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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Шурнаяъ шааьдам1й 14 Яялара 1908 9. .. 

1903 года, 14 Января, въ 2 часа пополудни, Комптетъ открыть г. Губернатор 
ромъ В. К. Шлиппе въ состав'Ь 40 членовъ. Присутствовали: ТульскШ Губернатора» 
тайный сов^^тншсъ В. К Шлиппе, Вице-Губернаторъ князь Л. В. Яшвиль; Упра«» 
ВЛЯЮЩ1Й Казенною Палатою В. Л. Халютинъ, УправляющШ Государственными 
Имуществами А. П. Молчановъ, Непрем'Ьнные Члены 1^еряскаго Присутств{и: 
И. А. Воронцовъ-Вельяминовъ, М. М. Бодиско, Н. А. Ивановъ, Непре1гЬнный 
Членъ Губернскаго по земскимъ и городскимъ дЬламъ Присутств1я баронъ А. А: 
Дельвигъ; исправляющШ должность Председателя Губернской Земской Управы 
А. И. Пелопидасъ, Члены Губернской Земской Управы: Н. Н. Карауловъ, граф% 
Е. Н. Татищевъ, баронъ А. А. Дельвигъ, Уполномоченный по сельскохозяйственной 
части А. А. Новиковъ, У'Ъздные Предводители Дворянства: Новосильспй— И. I. 
Шатиловъ, Кашнрсшй — В. В. Татариновъ, ЧернскШ— А. Н. Сухотииъ, Крапи- 
венскШ — А. А. Гвоздевъ, ЕпифанскШ— князь М. В. Голицынъ, Б'Ьлевск1й— В. И.' 
Карпачевъ, Одоевсюй— князь Д. I. Козловсшй, и. д. Ефремовскаго — А. Ф. ОЛ^ 
чинъ, Богородицшй — П. А. Николаевъ; Председатели У^здныхъ Земскнхъ Упр^въ: 
Тульской—И. В. Тулубьевъ, Червской— Н. И. Волковъ, Богородицкой— И. В.Уша- 
ковъ, Веневской — Д. К Тел^гинъ, Булевской — баронъ М. И. Черкасовъ, Епифаи- 
ской— С. Д. Протопоповъ, Ефремовской^-С. В. Унковетй, Новосильской— В. Ф.' 
Навродск1Й, Каширской— В. Д. Брянсюй, Крапивенской— А И. Долинино-ИванскШ; 
Одоевской — князь С. С. Крапоткинъ; Председатели сельскохозяйетвенньпп» 
. обществъ: Одоевскаго — С. В. Моисеенко-Велик1Й, Веневскаго— князь А. Н. Шахов-' 
ской; приглашенные г. Начальникомъ губерн1и: Д. Д. Левшинъ, С. Т. Филипповъ; 
А. А. Любомудровъ, Л. П. Трухачевъ, А. И. Шмидтъ» <' 
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Открывая первое заседатсг. Губернаторъ эаявилъ, что въ настоящее время 
поступили отзывы всехъ Уездныхъ Комитетовъ Тульской губерти по вопросамъ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, и Губернскому Комитету пред^ 
стоить высказать свое заключен1е по этимъ отзывамъ. Изъ поступившихъ отзы- 
вовъ сдЬланъ сводъ вс^хъ, подлеясащихъ обсуждешю Губернскаго Комитета 
вопросовъ, въ порядке той программы, которая была сообщена въ Комитеты 
Особымъ Совещашемъ, и въ этомъ порядке Его Превосходительство предложилъ 
приступить къ разсмотретю вопросовъ по пунктамъ помянутой программы. 

По лрочтенш пункта А программы (о сельскохозяйственномъ знан1и ' н^ 
уменш) и свода отзывовъ Уездныхъ Комитетовъ по этому вопросу, гг. Предво^" 
двтели Дворянства: Новосильсшй-— И. I. Шатиловъ и Епифанскгй— князь В. И.' 
Голицынъ высказали, что въ отзывахъ Уездныхъ Комитетовъ Новосильскаго м 
Епнфанскаго было указано на значен1е общаго народнаго образован1я въ деле* 
распространен1я сельскохозяйственныхъ знан1Й (по уЬзду Новосильскому) 1С,' 
вообще, въ подъеме сельскаго хозяйства (по Епифанскому уезду), а членъ Комм*' 
тета Л. П. Трухачевъ высказалъ, что ни общее образовате, ни распространен!ё' 
спещальныхъ сельскохозяйственныхъ знанШ не представляютъ ' собою главнаго' 
средства къ подъему сельскаго хозяйства при настоящихъ его услов1яхъ, да и 
никто еще не укажегь на так1я хозяйства, который бы теперь процветали, благо- 

тупов.— 1. 
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даря общему или спе1|1альному обраэован{ю нхъ влад'кльцбвъ, среди хозяйетвъ^ 
владельцы коихъ не получшш такового образован1я; век хозяйства находятся въ 
угнетенномъ состояни1 всл'Ьдствве другихъ основныгь причинъ» а потому онъ 
считаетъ обсуждеше вопросовъ объ образован^ и седьскохозяйственныхъ зна- 
ти преждевременными; заткмъ, Л. П. прочиталъ выдержку изъ своего ответа» 
по запросу Министерства Земдед'кпя в я4тъ тому назадъ, и просилъ занести 
настоящее его заявленЕС въ журиалъ. 

По поводу означенныхъ заявлетй г. 1^бернаторъ высказала, чтчь придавая 
весьма важное значен1е общему образован1Ю во всЬхъ отрасляхъ жизни» оиъ въ 
данное время не ставить на обсуждеи1е Комитета какихъ-либо вопросовъ» отно- 
сящихся до общаго обраэован1я, а предлагаетъ высказать свое эаключен1е по 
отаывамъ У'кздныхъ Комитетовъ собственно по вопросу о распространеи1и сельско- 
хозяйственнаго знан1я и ум^шя. Что же касается вопроса о томъ» как1Я именно 
изъ им1|х>щихъ быть разсмотркниыми мФръ представятся наиболее важными и ' 
существенными въ дЬжк подъема сельскаго хозяйства, то это еще можетъ быть 
предметомъ сужден1я въ дальн'Ьйшихъ работахъ Комитета. Посл^ сего Комитетъ 
приступилъ къ обсужден!» мпЬнШ У'Ьэдныхъ Комитетовъ по пункту А программы. 

Комитетъ призналъ желательною организац1Ж> земской агрономической по- 
мощи вообще, и, въ частности, полезнымъ учрежден1е инструхторовъ по сель- 
скому хозяйству, но непрем^кннымъ условхемъ успеха зтихъ мкръ Комитетъ^ на- 
ходилъ, чтобы пригдашен1е инструкторовъ и организа1|{я агрономической помощи 
были предоставлены инищатив^^ и руководительству м^стныхъземскихъ органовъ. 

Относительно низшаго седьскохозяйственнаго образован1я Комитетъ выска- 
зался за желательность распространен1я сельскохозяйственныхъ школь того типа, 
какого уже открыта Иннистерствомь Финансовь школа въ Новосильскомь у^зд^к. 
Находя желательнымь также и учреждение другихъ низшихь техническихь школь 
по сельскому хозяйству, Комитетъ, во-первыхъ, призналъ не1гЬлесообразнымъ и 
нежелательнымь соедннен1е ннэшаго сельскохозяйствеянаго образованы съ обще- 
образовательными народными школами и, во-вторыхъ, находиль необходимымь, 
чтобы учреждеше всякаго рода низшихь сельскохозяйственныхъ школь и уста- 
новленхе программъ въ нихъ было бы предоставлено местной иинциатив^к при 
матер1альномъ содМств1И Правительства; что касается средняго и высшаго * 
сельскохозяйственнаго обраэовангя, то, признавая необходимость возможно ши- - 
рохаго распространен1я нхъ, Комитетъ находиль, что средшя учебныя заведен1я* 
должны быть учреждаемы Правительствомь по ходатайствамъ земскихъ учре^ 
жденШ, который должны только заявить о назр'Ьвшихъ нуждахъ въ нихъ и о 
м1кстахъ, гд'Ь открыпе этихъ учебныхъ заведешй желательно, при чемь земство 
должно принимать матер!альное учаспе пожертвоватемь земли, необходимой 
для упомянутыхъ учебныхъ заведешй. По отношен1ю программы среднихъ сельско^ 
хозяйственныхъ учебныхъ заведешй было выражено желаше, чтобы таковыя 
учреждались на рац1ональныхъ иачалахъ-— съ усилешемь практическаго препо- 
давашя, основаннаго на опытк и на ближайшемь знакомств! съ природой, и 
чтобы были учреждены добазочные классы для желающихъ поступить въ высш1я • 
заведен1я и окончившнмъ ати классы дано было бы преимущество для посту- • 
плен1я въ ВЫСШ1Я сельскохозяйственный заведен1Я. Относительно же высшихъ 
сельскохозяйственныхъ заведешй — чтобы въ нихъ преподавались только спе1|1аль- 
ные предметы, относяпиеся до прикладного знан1я; общие же предметы, необхо- 
димые для прохожден1я спешальнаго курса, проходились бы въ общихъ асе 
учебныхъ заведен1яхъ, нахфим^ръ, университетахъ, а также, чтобы студенты обра- ' 
зоватедьныхъ высшихъ- учебныхъ заведешй принимались въ сельскохозяйствен- 
НЫ9 ВЫСШ1Я заведения сверхъ комплекта и чтобы высшимь сельскохозяйсгпея- 
нымь учебнымъ заведешямь было бы предоставлено право давать ученый ете^ 
пени. Кром1 того выражено желаше, чтобы въ высш1я сельскохозяйственный 
заведения были бы допускаемы и вольнослушатели, не ограничивая возрастомъ и ' 
образовательнымь цеиэомъ.' :;.<>/. • ' 
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ЗатЬмъ, Комитетъ призналъ югЬющей значен1е въ дМк еедьекаго хоэсйотва 
выдачу прем1Й за выдающ1яся хозяйства» съ тЬмъ однако» чтобы премЫ втк 
выдавалис^^.'Ъб хозяйствамъ, а лицамъ, коихъ дЬятедьность по сельскому хозяйству 
заслуживаётъ поощретя, а также призналъ югЬющими эначен1е правильно 
организованный сельскохозяйственный выставки, на которыхъ желательно устрой- 
ство курсовъ по отд^ьпымъ работамъ, демонстрац1Й ор}'д{й и чтеи{я по сельскому 
хозяйству. 

По пункту В программы-^улучшенме а9шпшаю дтла. 

Развит1е и улучшен1е опытнаго дЬла Комитетъ находилъ желательнымъ и 
им'Ьющимъ важное общепризнанное .значен1е въ дЬлЬ подъема сельсхаго хозяй- 
ства и полагалъ, что возможно широкое распространен{е опытнаго д^ла должно 
быть осуществляемо при дружной совм^^ной работк опытныхъ станщй» опыт- 
ныхъ полей» шкодьныхъ хозяйствъ» а также землевлад4льческихъ хозяйствъ» за 
которыми» по мн'Ьн1Ю Губернскаго Комитета» согласно съ отзывами нЪкоторыхъ 
У'Ьздныхъ Комитетовъ» должно быть признано важное значен1е 1дгльтуриыхъ 
центровъ для подъема и хозяйствъ крестьянскихъ. 

Л. П. Трухачевъ» возражая противъ 1гЬлесообразиости опытныхъ стан1|!й н 
полей при настоящихъ услов1яхъ хозяйства» такъ какъ эти учреясдешя» не при- 
нося существенной пользы» упадутъ бремеиемъ на тк же обездоленный хозяйства»' 
присоединился къ мн'1^н1Ю о значенш частныхъ хозяйствъ» какъ культурныхъ 
центровъ» и просилъ заявлеше его занести въ журиалъ. ' 

ЗатЬмъ зас^дате Комитета было окончено въ 5 часовъ пополудни» съ при- 
глашен1емъ пожаловать на сл-Ьдувопрй день въ 11 часовъ утра для продолжеи{я' 
• заняпй. 



' «II.) 



Примотем1ф мъ турнал/ Т/льемаго Губериемаго Комитета Н^о Яноарш 1903 г. 



Сводъ свЪд%и1Й и заключеи1й УЪздиыхъ Комитетовъ по пуиктамъ программы занятМ Особагв 

Сов1|цаи1я. 

» , - • //умкяю д. . . 

Большинство Комитетовъ высказалось за полезность учреждеи1я инструхто- 
ровъ и за широкое распространен1е низшаго сельскохозяйственнаго образоваи1я: 
одни путемъ открыт1я особыхъ самостоятельныхъ низшихъ сельскохозяйствеиныхъ 
школъ съ техническимъ и практическимъ направлен1ями (Новосильск1Й» Крапн- 
венскхй» ЕфремовскШ» ТульскШ, Б'Ьлевсюй и Чернсюй)» друНе— путемъ устройства 
ремесленныхъ классовъ при существующихъ сельскихъ школахъ (Веневск1й» Одо- 
евск1й» отчасти Алексинск1Й). По поводу средняго и высшаго сельскохозяйствен- 
наго образован1я однимъ уЬздомъ (Черн.) указано на недостатки настоящей у 
насъ постановки этого образован1я и было выражено пожелан1е реформы втого * 
образованы въ ц'Ьляхъ выработки учениковъ съ большими практическими позиа- 
Н1ЯМИ и возможности применять свои знашя въ нашихъ русскихъ хозяйствахъ» ту- 
гими — высказано пожелан1е о распространенш среднихъ и высшихъ сельскохо- 
зяйствеиныхъ учебныхъ заведен1Й по существующей программ'к» съ небольшими 
частичными изм'Ьнен1ями въ ихъ органпзацш (Епифансюй» Новосидьск1й); кромА 
того НовосильскШ Комитетъ обратилъ вннман1е на важное зиачеи{е укздной 
земской агрономической организац1и» главнымъ образомъ» для улучшен1Я полевой 
культуры у крестьянъ» но для обезпечен1я уаЛхй практическихъ мЬропр1яти1 
дЪятельность уЬзднаго агронома должна опираться иа д^лахъ обсд1доваи1я укада ^. 
въ сельскохозяйственномъ отношен1и и на коллепальныхъ р4шен1яхъ особаго 
земскаго сельскохозяйственнаго совета. Для воспособленЫ мелкимъ отраслямъ 
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седьскаго хозяйства желательно организовать при седьскохозяйственныхъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ регулярные курсы для ннструкторовъ. ЕпифанскШ— также 
обращаетъ особое внимаше на земскую агрономическую помощь н, ^[^лаено съ 
мн^Ьн1емъ многигь другихъ Комитетовъ, высказываеть» что вообще м^кропр1ят1я въ 
области сельскаго хозяйства могуть быть лучше всего проводимы въ жизнь чрезъ 
земство; ВеневскШ— находилъ для себя желательнымъ расширен1е программы въ 
школ^ с. Прудищъ. Относительно премировая1я выдающихся хозяйствъ--Ново* 
сидьсшй Комитеть придавалъ значеше денежнымъ прем1ямъ лишь въ отношен1и 
крестъянскнхъ хозяйствъ, и во вскхъ сдучаяхъ, по его миЬшю» прем1н долясны 
выдаваться не хозяйствамъ» а непосредственно лицамъ, заслуги коихъ награясдахугоя; 
Чернск1Й ясе— высказался вообще противъ денежныхъ прем1й; кром'Ь того Ново- 
сидьсшй Комитеть признавалъ важной функщей земства правильную организащю 
уЬздныхъ сельскохозяйственныхъ выставокъ съ пр1уроченнымн къ нимъ конкурсами 
по отд^дьнымъ работамъ» демонстрац1ей орудай и сельскохозяйственными чтен1ями. 



ЪЛ высказавш1еся по сему вопросу Комитеты пришли къ мысли о жела- 
тельности ]гчрежден1я опытныхъ станщй и полей, при чемъ находить Комитеты: 
Ефремовсшй, что всякаго рода опыты въ области сельскаго хозяйства могуть 
быть производимы съ большою пользою м'Ьстными сельскохозяйственными обще- 
ствами, который для втой 1гкли должны быть субсидируемы Правительствомъ; 
ТульскШ — что желательно бол1ю широкое допущен1в публичныхъ чтея1Й по 
сельскому хозяйству; Новосилъск1й — на рснованш близкаго знакомства съ дЪ|- 
тельнЪстью Шатиловской опытной станщй Министерства ЗемледЪ11я высказалъ» 
что развипе опытнаго д^а зависитъ прежде всего оть широкой постановки 
правительственныхъ опытныхъ станцСй, на каковыя сл'Ьдуетъ отпускать больше 
средствъ и число которыхъ надо увеличить; персоналу стан1|1й необходимо пре- 
доставить служебный преимущества выспшхъ сельскохозяйственныхъ институговъ, 
обезпечивъ ихъ долговременную службу прибавками содерясан{я. Рекомендуя 
м'Ъры для ознакомлены населен1я съ трудами опытныхъ учрежденШ, Комитеть 
считаеть лучшимъ средствомъ, для воспр1ят1я знан1я и распространены ихъ въ 
масс^. правильно организованную уЬзднымъ земствомъ агрономическую помощь, 
а ЕпифанскШ — преимущественное значенЕС даеть устройству на м'Ьстахъ въ де^* 
ревн^к курсовъ по различнымъ отраслямъ агроном!и и естествознашя, но нахо- 
дить, что оиЬ по угнетенному своему положешю не им*Ьють нын'Ь того значен1я» 
какого можно было бы оть ннхъ ояшдать; Чернск1Й же Комитеть, говоря вообще 
о м^рахъ поддерясатя частновдадАльческаго хозяйства, высказываеть пожелан1е: 
а) установить неделимый помещичьи им^н1я до минимума въ пред1м[ахъ земель- 
наго ценза, б) увеличить и удешевить соло-вексельный кредить и в) облегчить 
платежи въ ДворянскШ Банкъ пугемъ конверс1Й ихъ на бол^е продолжительные 
сроки, съ уменьшешемъ размера процентовъ, подобно тому, какъ это сдЪ|ано 
для крестьянъ съ выкупными платежами; Веневск1й — находилъ желательнымъ 
вообще облегчеше долгосрочнаго кредита вс^мъ землевлад^льцамъ. , 
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1903 года, 15-го января, за<гЬдая1е открыто г. Губернаторомъ въ 12-1гь часу 
утра въ составе 34 членовъ. Присутствовали: Тульск1й Губернаторъ тайный е<ь 
в*Ьтишсъ В. К. Шлиппе, Губернск1И Предводитель Дворянства А. А. Арсеньевъ; 
Вице-Губернаторъ князь Л. В. Яшвпль; Управляющ1Й Казенною Палатою В. Л- 
Халютинъ; Управляющ1Й Государственными Имуществамн А. П. Молчановъ; Не- 
пременные Члены Губернскаго Присутств1я: И. А. Воронцовъ-Вельяминовъ, М. И. 
Бодиско, Н. А. Ивановъ; Непрем'Ьнный членъ Губернскаго по земскимъ и город- 
скимъ д^ламъ Присутств1я баронъ А. А. Дельвигъ; исправляющ1Й должность 
ПредсЬдателя Губернской Земской Управы А. И. Пелопидасъ, Члены Губернской 
Земской Управы: Н. И. Карауловъ, графъ Е. Н. Татищевъ, баронъ А. А. Дель- 
вигъ; Уполномоченный по сельскохозяйственной часжп А. А. Новиковъ; У'Ьэдные 
Предводители Дворянства: Тульсюй — Р. Д. Еропкинъ, НовосильскШ — 1Яи Г Шати- 
ловъ» Каширск1Й— В. В. Татариновъ, Чернсюй— А. Н. Сухотинъ, КрапнвенскШ— ' 
А. А. Гвоздевъ, Епифанск1Й — князь М. В. Голнцынъ» Б^левскШ— В. И. Карпачевъ» 
Одоевсюй^князь Д. I. Козловск1й, и. д. Ефремовскаго— А. Ф. Св^чннъ; Предс^ 
датели У'Ьздныхъ Земскихъ Управъ: Тульской — И. В. Тулубьевъ, Чернской — Н. Н. 
Волковъ, В-блевской— баронъ . М. И. Черкасовъ, Ефремовской— С. В. УнковсвШИ, 
Новосильской — В. Ф. Навродсюй, Каширской — В. Д. Брянсюй, Крапивенской — 
А. М. Долинино-Ивансшй, Одоевской — князь С. С. Крапоткинъ; приглашенные 
г. Начальникомъ губерн1и: Д, Д. Левпшиъ» С. Т. ФилипповЪр Л. П. Трухачевъ. 



Комитетъ продолжалъ обсуждеше вопросовъ по пунктамъ программы. 



По пункту В'-^ьба сь омхюлш сельскаю хозяйепшк . , 

Комитетъ призналъ необходимою борьбу съ врагами сельскаго хозяйства 
при помрщи въ этомъ д'Ьл'Ь Правительства» каковая помощь должна выразиться 
въ форм'Ь ^кредита и безвозвратиыхъ'ссудъ. 

Въ дёл'Ь борьбы съ вредителями сельскаго хозяйства признано важное зна- 
чен1е м'Ьстныхъ постановленШ по этому предмету Земскихъ Собрашй; вопросъ 
о предоставлен1и права издаи1я таковыхъ постановлешй не только ГубернсхимЪр., 
но и У^зднымъ Земскимъ Собран1ямъ вызвалъ возражеше н'Ькоторыхъ членовъ»^ 
но Комитетъ нашелъ^.что, при разнообраз1Н м'Ьстныхъ услов1Й въ этомъ д^А д, 
при необходимости* въ немъ иногда большей быстроты» вполне желательно пре-,. 
доставлен1е этого права уЬздамъ, что» конечно» не нсключаетъ и права издаи1я 
общихъ для губерн1и обязательныхъ постановлешй и губернскимъ земствомъ^^ 

Въ частности» въ д^л-Ь борьбы съ оврагами признано желатедьньшъ устано- 
вить: 1) обязательную обсадку овраЕЮвъ при даровомъ отпускЬ посадочиаго ма- 
тер1ала из^ казенных*^ л'Ьсничествъ и 2) воспрещеше распахивать крутые 
откосы. 

• ЗатЬмъ» Комитетъ согласился съ отзывами У'Ьздныхъ Комитетовъ о необхо-. 
димости борьбы съ огородными червями» м-Ьдяницею въ садахъ» объ удешевден1ж 
и даровой привив1гЬ при эпизоот1яхъ и о желательности распространешя. бро- 
шюръ о вредителяхъ сельскаго хозяйства; кром-Ь того» по предложенЬэ члена 
Комитета И. В. Тулубьева» обратившаго внимаше на значительный вредъ» при- 
чиняемькй сельскому хозяйству волками» Комитетъ нашелъ подезнымъ указать 
на желательность принят1я ъЛрь къ энергичной борьб! съ означенными хищ- 
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По нумкюц^ Г—мя^ прашшл 

Въ д^д*]» борьбы противъ опустошитедьныхъ пожаровъ членами Комитета 
было высказано о желательности распространен1я огнеупорныхъ крышъ и по- 
етроевъ и, въ связи съ атимъ» бол^ гиНеннческигь жнлыхъ крестьянскихъ 
здашй» въ частности, о предночтительпости жел^зныхъ крышъ, распространен!» 
которыхъ препятствуетъ высокая ц'Ьна железа м'Ьстнаго производства и высок1я 
пошлины на железо заграничное; но поводу таковыхъ указап1Й Л. 1Ь Трухачевъ 
заявилъ» что онъ и въ д^кгк пожариомъ счнтаетъ всяюя м^кры преждевремен* 
ными, такъ какъ для исполнен1я этихъ м^ръ прежде всего нужно ввести поря» 
докъ въ деревне. Губернсшй Комитетъ, не разрешая частныхъ вопросовЪр отмк- 
ченныхъ У'Ьздными Комитетами относительно распространен1я огнеупорныхъ 
строешй и другихъ частичныхъ м^кръ, остановился на желательности предложеи- 
наго въ отзыв^к Веневскаго Комитета поощрен1Я къ устройству общественвыхъ 
кирпичиыхъ заводовъ» которые могли бы служить попутно и для общественныхъ 
работъ. , 

Принявъ затЬмъ во ввиман!е, что издан1е обязательны хъ постановлен!! 
относительно противопожарныхъ м'Ьръ предоставляется земству» 1^бернск1Й Ко- 
митетъ призналъ желательнымъ: 1) пересмотръ строительнаго и пожарнаго уста- 
вовъ; 2) уменьшен1е надзора за исполненвемъ обязательныхъ постановленШ и 
3) усилеше отв- Ь тственности грозителямъ поджогов!. 

Посл'Ь полуторачасового перерыва заскдан1е было возобновлено въ 3 часа дня. 

Обсуждался сопроеъ по пункту Л—оЛ охранл земельных^ улучшенШ. 

« 

По зтому пункту губернсшй Комвтетъ остановился на отзывахъ иккото- 
рыхъ У'^дныхъ Комитетовъ» признававшйхъ, что одннмъ нзъ препятствШ къ 
производству земельныхъ улучшенШ является общинный способъ' крестьянскаго 
землеподьзован1я и связанные съ нимъ передЬлы. Комитетъ, не разр'Ьшая общаго 
принцишальнаго вопроса о преимуществ'^ общиннаго или подворнаго владЬн!я 
и разсматривая зтотъ вопросъ лишь въ отношенш вл1ян1я общины на распро- 
страпеше земельныхъ улучшенШ, нашелъ, что если для проведен1Я н*Ькоторыхъ 
отдЬльныхъ жЬръ община заключаеть въ себ'Ь неблагопр1ятныя услов{я, осо- 
бенно, на первыхъ порахъ проведен1я въ жизнь тЬхъ или другихъ м^^ръ, то въ 
общемъ, все-таки эта форма землепользовап1я не можетъ быть признана' такимъ 
факторомъ, который бы тормозилъ прим'Ьнен1е улучшенШ въ крестьянскомъ 
землевлад'Ьнш; трудность прим'Ьнешя таковыхъ улучшен1й обусловливается мно- 
гими другими УСЛОВ1ЯМИ крестьянскаго быта; а н'Ькоторыя улучшешя, связанный 
съ медюратввнымъ кредитомъ, какъ напрнм'Ьръ, водоснабжен{е, л'Ьсоразведен1е 
посклонамъ овраговъ,общественные кирпичные заводы, могутъ быть осуществлены 
кгкшми обществами. 

Признавая полезнымъ,принят1е м^^ръ къ производству земельныхъ улучшенШ 
и устройству водохраиилищъ, Комитеть призналъ яселательными слЬдух>щ1я 
предложенный У'Ьздными Комитетами м^рьг. ' 

1) облегчен1е и расширеше пользован1я мел1оративнымъ' кредятоцъ; 

2) распространеше лЬсныхъ питомииковъ; • 

3) отпускъ изъ казны ссудъ» кромЬ устройства водохранилищъ, еще по ' 
рытью прудовъ и колодцевъ; - -• ; • ♦ • 

4) поощрен1е л'ЬсоразведенЬг,' ' ' '' ^ *• ' 

5) организац1я постоянной технической помощи и въ д'Ьл'Ь л'Ьсоразведен1я; 
в) освобожден1е отъ налоговъ на бол'Ье долпй срокъ л^ксныхъ посадокъ; 

7) пзъят1е изъ дЬйств1я л^соохранительнаго закона л'Ьсныхъ посад9къ для 
лицъ, ихъ производившихъ; * • • ^ • . . , 

8) награждеше за сельскохозяйствеяиыя заслуги; 



Тульск1й Гувврнсшй Комнтжтъ. 



9) уоидеше взысканШ за век правонарушение грозящ1я земельны» ухуч- 
шен1я]гь.' . • . ,; .V '1 

При обсуждоши вопроса о еод'Ьйетв1и по дксоразведошю было высказано 
жвлаи1е, чтобы казенныя д'Ьсничества принимали на себя посадку гксныхъ пло^ 
щадей за установленную плату. По поводу этого г. УправляющШ Государствен- 
ными Имуществами М. Л. Нолчановъ выяснилъ» что и въ настоящее время Упра- 
влеше Государственными Имуществами безъ затрудненЕЯ командируетъ, по 8а« 
явлен1ямъ землевлад'Ьдьцевъ» техниковъ для надзора за посадками отпускаемаго 
изъ д^ннчествъ же посадочнаго матер1ала, и что приняпе Управлен1емъ на 
себя посадки въ форм*Ь подряда, или съ гаранпей за благопрвятные результаты, 
едва ли было бы для казеннаго Унравлешя доступна 

Комнтетъ нашелъ возможнымъ ограничиться вышеприведенными постаио-> 
влен1ями по этому вопросу. 



По пунпту Е-^охрана сс^шекохазяйетвемм&й еобстФешФоетт. 

Комнтетъ единогласно призналъ въ высшей степени слабою нын'Ь суще^^ 
ствующую охрану сельскохозяйственной собственности, при чемъ Л. П. Трухачевъ 
высказалъ, что въ настоящемъ пунктЪ Комнтетъ дошелъ до разсмотр^шя одной 
изъ главныхъ болезней деревни, но какъ для правильнаго д'Ьчен!я нужно прежде 
опред'Ьлить причины бол'Ьзни, такъ и для устранен1я причииъ существующихъ 
въ деревн'Ь непорядковъ нужно прежде указать» въ чемъ он^к заключаются, к 
лишь посл'Ь того принимать м-бры къ ихъ устранение. . 

Возбужденный У'Ьзднымъ Комвтетомъ вопросъ объ увеличен1и от в етст в ен*, 
ностй за н'Ькоторыя правонарушен1я въ деревне вызвалъ въ Губернскомъ Ко*: 
мнтетЬ различнаго рода заявлен1я; съ одной сторонЫр было высказано принцип, 
шально, что усилен1е наказанШ никогда не влечетъ за собою уменьшешя прог. 
ступковъ и что это посл'Ьднее достигается лишь путемъ подъема культурности, 
и матерхальнаго достатка населешя; съ другой стороны, было указано на то, что 
главный недостатокъ замечается не въ слабости определеннаго закономъ вака*, 
зан1я, а въ неправильности и несвоевременности его прим'Ьнен1я, при чемъ 
было указано на медленность судопроизводства вообще, а Н. А. Ивановъ обра* 
тилъ внимаше, что установленная закономъ высшая м^ра наказанШ вовсе не 
мала, но на практике она никогда не применяется, а потому, быть можетъ, было 
бы цед^ообразнее установлен1е минимума, а не увеличеше вообще мЬры иака* 
зан1й. Кроме того, некоторые члены указывали на некомпетентность Комитета 
въ решенш этого вопроса, который требуетъ весьма тщательной разработки 
юристами, а И. I. Шатиловъ, между прочимъ, указалъ на то замечаемое въ да* 
ревне явлен1е, что последшй закоиъ, увеличивш1Й меру ответственности за лес*, 
ныя порубки, имелъ заметное вл1ян1е на уменьшен1е этихъ просхупковъ. ..,,,, 

ГубернскШ Комнтетъ, не входя въ детальное разсмотренхе отдельныхъ 
правонарушенШ и меръ ответственности для нихъ, призналъ недостаточность 
некоторыхъ карательныхъ законовъ за нарушеше правъ собственности и боль*, 
шинствомъ 21 голоса лротивъ 13-ти нашелъ жедательнымъ увеличеше ответ- 
ственности за нарушешя правъ сельскохозяйственной собственности. Признавая 
вместе съ темъ, что одну изъ прнчннъ безнаказанности правонарушенШ соста* 
вляетъ неудовлотворительность сельской полнцхи, на которой должна бы лежать^ 
самая важная часть въ этомъ деле~предупрежден1е проступковъ, Комнтетъ на* 
шелъ, что необходимо усилеше какъ общей, такъ и сельской полищи, при чемъ 
желательно, чтобы низш1е чины сельской полицШ назначались бы, а не избира* 
лись населешемъ, и чтобы содержан1е ихъ было отнесено на счетъ Правитель- 
ства; въ частности же, признано желательнымъ, чтобы лесные, полевые н до- 
маште сторожа были бы сравнены въ правахъ, обязанностяхъ и ответственности 
съ общей полищей, но не иначе, какъ по отдельнымъ въ каждомъ случае за- > 
явлешямъ собствеинихоиъ. . 
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Да^гЬе, Комитетъ присоединялся къ выраженному некоторыми У'кзднымн 
Комитетами желан1ю о скор-Ьйшемъ издан1н, въ видахъ установлен!я большаго 
порядка въ деревнЬ, о<№щаянаго въ 1861 году Сельскаго Устава* при чемъ А. И. 
Пелопндасъ къ такому эаключен1ю не приеоеднннлея. 

Предложен1е Чернскаго Комитета объ установлен1и отв*то1' ве нностн родн* 
тедей за проступки д^тей до 14-д-Ьтняго возраста не нашло еочувств1я Комитета, 
при чемъ В. В. Татариновымъ было выяснено» что въ известной м^р! такая от> 
в^тственность уже существуеть въ законк» въ случа'Ь повторен1я проступковъ 
детьми после отдачи ихъ родитедямъ на нсправлеи1е. 

Предложен1е Уеэдныхъ Комитетовъ объ установлеи1и ответственности сель* 
скнхъ обществъ за потравы общественяымъ стадомъ иди табуномъ, Губернскимъ 
Комитетомъ было одобрено» а также признана желательной регистра1|1я лоша* 
дей на ярмаркахъ, въ видахъ противодМствШ конокрадству. По этому поводу 
В. Л. Халютинъ обратилъ вниман1е Комитета на то, что одною изъ полезныхъ 
мерь въ борьбе съ конокрадствомъ является страхован1е лошадей оть похище- 
И1Я» каковая мера съ большимъ успехомъ практикуется за границей организо- 
ванными для этого страховыми обществами и имела своимъ последств1емъ зна- 
чительное сокращен1е конокрадства. 

Изъ числа правонарушен1Й въ деревне остановило на себе особое вниман1е 
Комитета нарушен1е правъ земельной собственности»— захваты и запашки. Ко- 
мнтетъ находилъ необходимымъ главнымъ образомъ установлен1е границъ вла- 
ден1я и отмежеван1я крестьянскихъ наделовъ. После подробнаго выяснен1я су- 
ществующнхъ ныне законоположен!й по этому предмету и встречаемыхъ при 
применен1и ихъ на практике затрудненШ» Комитетъ высказался за желательность: 
во-1-хъ, чтобы» для ускорен1Я и упроп|ен1я дела отмежевания» разрешен1е возни* 
кающихъ при этомъ споровъ производилось не общими судебными учрежден1ями» 
а местными органами крестьянскаго управлен1я» и» во-2-хъ» чтобы таковое отмеже- 
вате производилось не по фактическому владен1ю» а по темъ планамъ н актамъ» 
коими определяется поземельное устройство крестьянъ; затемъ» признано также 
желательнымъ ускорен1е порядка судопроизводства по нарушен1ямъ владений и 
предоставлен1е разрешен1я этихъ делъ земскимъ начальникамъ безъ ограничешя 
шестимесячнымъ срокомъ до начат1я делъ. * / 

По пунюпу Ж — обь устраненш чрез91алосмоспт. 

Признавая чрезполосность владен!я однимъ изъ важныхъ затрудненШ въ 
деле подъема сельскаго хозяйства» Комитетъ не нашелъ необходимости въ учре- 
жденш особаго органа для делъ но размеясевашю» но призналъ весьма жела- 
тельнымъ облогчен1е вообще обмена учаотковъ» съ целью устранен1я чрезполоо- 
пости какъ для крестьянскаго» такъ и для частнаго землевладен1я. 

Въ 6 часовъ вечера заседан1е окончено и следующее заседан1е назначено 

16-го Января» въ 11 часОВЪ дня. < • » м;*!!». : и .г:. 
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Яриложёш'ф нъ т/рмал/ Тульемаго Г/^ермемаго Номитфтл 15 Яышоря 1908 9. 

Сводь свЪдЪиМ и заидючеи1й У4здиыхъ Комитетовъ по пунитаиь программы заняли Особаго 

Сов^IцаN^а• ' 






Пинктъ В1''^ * 

Большинство остановилось на мысли о необходимости бороться съ разви- 
т1емъ действующихъ овраговъ и вообще врагами сельскаго хозяйства» при чемъ 
борьба эта можетъ быть или местная» или общегосударственная; желательна пра« ' 
^внтедьственная помощь или въ виде кредита» или безвозвратныхъ ссудъ; кроме 



Тудьсшй Гувврнск1й Коюгпетъ. 



того, Тудьсшй и КрапивенскШ Комитеты высказались также за борьбу еь ого- 
родными червями и медяницей въ садахъ, Б'ЬлевскШ— путемъ изданЫ и расиро- 
странеи1я популярныхъ брошюръ о разныхъ вредителяхъ по сельскому хозяйству, 
за обязательную обсадку л'Ьсиыхъ овраговъ и воспрещен1е распахиваи1я крутыхъ 
откосовъ и за удешевлеше и даровую прививку при борьбк съ впнэоопямн; а 
Новоснльск1Й— указалъ. что плодотворность борьбы эависитъ огь издан1я обява- 
тельныхъ ностановленШ, которыя могли бы исходить и отъ уЬздпаго земства. ? 



Пункта Г.\ "^ , 



Пунтп Д.- 
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ВсЬ остановились на мысли о необходимости. разными м-рами способство-, 
вать распространешю въ селен1яхъ огнеупорныхъ крышъ; одни преимуществен-, 
ное вниман1е обращали на жел'Ьзо, съ указашемъ на его дороговизну у нась въ 
Росс1и, друпе придавали то же значеше и глино-соломеннымъ крышамъ по Ада-, 
мовскому способу; два уЬзда (НовосильскШ и Чернск1Й) высказались за жеда-. Т 

тельность пересмотра Строительнаго Устава, въ связи съ установден1емъ бохЬе • | 

строгаго иаблюден1я за исполнен1емъ обязатедьныхъ противопожарныхъ поста- 
новлешй, въ числ'Ь которыхъ желательно устройство кирпичныхъ трубъ, а также, 
огнеупорныхъ крышъ, при малой ширин'Ь проулка. ЧернскШ — ^кром'Ь того, призна- 
валъ своевременнымъ изм'Ьнете ответственности грозителямъ и реформировац1е. 
следственной части, съ ц^лью достижен1я бодьшаго ускоренй производства ^ 

сл'Ьдств1Й по поджогамъ. Ефремовсшй— указалъ на пользу разселен1я, водосиаб-^ 
жен1я и на желательность улучшеп1я страхового д^ла крестьянскаго недвижн- 
маго имущества для достижен1я возможно правильной спещальной оценки, съ! 
ц-Ьлью уменьшсн1я поводовъ для поджоговъ. Веневск1Й — признавалъ полезиымъ, 
устройство общественныхъ кирпичныхъ заводовъ и развипе кустарной промышден-, 
ности, съ целью получен1я недорогихъ огнеупорныхъ матер1аловъ. ЕпифанскШ-77 
находилъ желательнымъ понижен1е страховой премш и возможно скорое взыска- 1 
и1е страховой недоимки, дабы земство могло приступить къ широкимъ противо- 
пожариымъ меропр1ят1ямъ. НовосильскШ— за распространен1е добровольной по- ж^ 

жаркой дружины въ деревняхъ. .V'* I 



Большинство Комитетовъ, придавая особое значен!е устройству водохрд-; '; Г 

нилищъ и лесоразведеи1Ю, высказалось за облегчете и расширете мел1оратжв-'' » ^^ 

наго кредита, за распространен]е лесныхъ питомниковъ, поощрен1е лесоразве^' 
ден1я~отпускомъ изъ казны ссудъ на устройство водохранилищъ— я по рытью ко- 
лодцевъ и прудовъ. ТульскШ и Крапивенсшй— остановились на мысли о жедатедо^^ 
ности учрежден1я спещальныхъ гидротехниковъ. Ефремовсшй— указалъ на поль^ 
безпрепятственнаго командирован1я инструкторовъ, подъ руководствомъ кото-' 
рыхъ производились бы лесиыя посадки, а НовосильскШ— признавалъ жедател]^? 
нымъ организащю постоянной технической помощи, освобожден1е десныхъ по^ ^ 
садокъ на более долгШ срокъ отъ налоговъ, изъят1е лесныхъ посадокъ <гН»' 
действ1Й лесохранительнаго закона, а также высказался за признаи1е сельско- ^ 
хозяйственныхъ заслугь государственными и за награждете за иихъ, какъ за' 
таковыя, а по вопросу объ охране земельныхъ улучшен1й— находилъ нуишымъ' 
усилить взыскан!е за все правонарушенЫ, грозящ1я земельнымъ улучшен1я]П^ 
Въ некоторыхъ Комитетахъ обращалось вниман1е, что однимъ изъ препятствШ' 
къ производству у крестьянъ земельныхъ улучшен1Й надлежитъ считать общину 
и связанные съ нею переделы, а потому обсуждался вопросъ о преимущеетвахъ 
и недостаткахъ общиннаго в подворнаго вдаденИ'' ^. ' ' - «• /* *' * ^' •; ^'<' 
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Тульошй Гувкрнстй Коюгпггь. 



Большинство опгктяло въ высшей степенн слабую охрану въ деревне 
сельской собственности; въ н^которыгь Комнтетахъ лучшей 1гЬрой борьбы оъ 
этимъ признаны: развипе образованы я поддержка культуры крестьянскаго на- 
селешя, а большинство указывало» какъ на общ1я причины сего явленЬк» на не- 
достаточность властей и слабую ответственность за нарушени противъ сельско* 
хоэяйственнй собственности; дли устранены сего зла предлагались различный 
1гЬры: безукоснительныя взыскан1Я за каждый проступокъ оротивъ сельской 
собственности, усилете наказашя за расхищете изгородей, за уничтожен1е 
межевыхъ зпаковъ» за порчу деревьевъ, за кал'Ьчен1е животныхъ, за конокрад- 
ство, предоставшгь право сельскшгь обществамъ виновныхъ въ кражЬ лошадей 
ссылать въ Сибирь по приговораиъ и отказываться оть пришгНя ихъ въ свою 
среду обратно, а если судить, то безъ присяжныхъ заседателей (Ефре110вск1й); при- 
знаше порубокъ, похищен1е плодовъ и потравъ— кражей; бол^е точная квалифи- 
кац1я пошгпя о самоуправств!, ^расширеше правъ и увеличен1е числа лицъ 
крестьянскаго начальства; усилеше полиц1и и значенЫ полевыхъ и лесныхъ сто- 
рожей (НовосильскШ); из1гЪиеи1е давностнаго срока и отмена его относительно под- 
пашекъ и припашекъ, и бол^е сокращенный порядокъ судопроизводства о нару- 
шенЫхъ влад^шй, признаше права защиты оруж1еиъ, установлен1е от г Ьтствен- 
ности родителей за дЪтей до 14-летияго возраста и подлежащихъ сельскихъ 
обществъ, въ случае потравы общественныиъ стадомъ или табуномъ, наказан1е 
за захваты земельные, какъ за самоуправство (Епифансшй); регистрац{я лошадей 
на ярмаркахъ. ЗатЬмъ къ числу причинъ, содкйствующихъ малой охране сельско- 
хозяйственной собственности, относятъ неопределенность граннцъ и чрезполоо- 
ность владенЫ, въ устранен1е чего предлагается необходимымъ облегчать спо- 
собы обмена земедьныхъ участковъ и ]гчреждетя особаго органа для размеже- 
ватя и отграничены крестъянскихъ наделовъ, а Новосильсшй— у казалъ на необхо- 
димость возстановить положен1е о полюбовномъ размежеванш съ распростраие- 
шемъ его на все виды земель и эемлепольэоваиЫ. 



Ж/рмамъ 9йаь9йи1а П Яыщлрш 1903 «, 

Открыто г. Губернаторомъ заседан!е Комитета въ 11 часовъ утра, въ составе 
32 членовъ. Присутствовали: Тульстай Губернаторъ тайный совётишть В. К. 
Шдиппе, Губернски Предводитель Дворянства А. А. Арсеньевъ, Вице-Губерна- 
торъ князь Л. В. Яшвиль, Управляюпцй Казенною Палатою В. Л. Халютинъ, 
УправляющЫ Государственными Имуществами А. П. Иолчановъ, Непременные 
Члены Губернскаго ПрисутствЫ: И. А. Воронцовъ-Вельяминовъ, И. И. Бодиско, 
Н. А. Ивановъ, Непременный Членъ Губернскаго по земскимъ и городскимъ де- 
ламъ ДрисутствЫ баронъ А. А. Дельвигъ, Исправляюпцй должность Председа- 
теля Губернской Земской Управы А. И. Пелопидасъ; Члены Губернской Земской 
Управы: Н Н. Карауловъ, графъ Е. Н. Татищевъ, баронъ А. А. Дельвигъ, Уполно- 
моченный по сельскохозяйственной части А. А. Новиковъ; Уездные Предво- 
дители Дворянства: ТульскШ— Р. Д. Еропкинъ, Новосильсшй— И. I. Шатиловъ, 
Каширск1Й~В. В. Татариновъ, ЧернскШ— А. Н. Сухотинъ, КрапивенскШ— А. А. 
Гвоздевъ^ Епифансшй— князь М. В. Голицынъ, ВелевскШ— В. И. Карпачевъ, 
Одоевск1Й~князь Д. I. Козловсшй, н. д. Ефремовскаго— А. Ф. Свечинъ; Предсе- 
датели Уездныхъ Земскихъ У правъ: Тульской— И. В. Тулубьевъ, Черненой —Н. Н., 
Волковъ, Велевской— баронъ 11 И. Черкасовъ, Ефремовской— С. В. УвковскШ, 
Новоснльской— В. Ф. НавродскШ, Каширской В. Д. Брянсх1Й; приглашенные 
г. Начальникомъ губерн1я: Д. Д. Левшииъ, С. Т. Филипповъ, Л. П. Трухачевъ. [ 



По прочтены и исправлены журнала перваго заседанЫ, прнступдево 
обсужден!ю следующнхъ пунктовъ программы Особаго СовещанЫ: : • . ., 
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Пункты З.^устройамо и еодержаше млепшыхы дарапь обищмо момоммм. 

ЕпифаискШ У'ЬздныИ Предводитель Дворянства ка1гоь И. В. Гоямцынъ 
заявнлъ, что Бпифансюй У'Ьздный Комитета высказался по этому предмету въ 
томъ смысл'Ь, что проселочныя дороги не могутъ быть улучшены, пока небудеть 
учреждена мелкая земская единица, и просилъ прочген1я вто1 части доклада, но 
г. Губернаторъ не нашелъ возможнымъ это исподиить» о чет кн. Голицынъ 
просилъ записать въ журналъ. 

Выслушавъ сводъ заключешй У'кздныхъ Комитетовъ по вопросу о дорогахх 
Губернск1й Комитетъ согласился съ мн'Ьнвями, высказанными некоторыми У^д- 
ными Комитетами о томъ, что въ настоящее время существующ1я въ губерн1и 
дороги требуютъ перераспредЪ1ешя ихъ по разрядамъ, признавъ жедательнымъ, 
чтобы век вообще местный дороги общаго польэовашя были бы переданы въ 
.в'Ьд'Ьн1е земства, при чемъ какъ распред^ен1е дорогъ, такъ и организацЫ зав^ 
дыван1я ими должны быть предоставлены все1|1и10 земствамъ укзднымъ, въ в^ 
д'Ьн1е коигь должны быть переданы и дорожные капиталы. По вопросу о сред- 
ствахъ и о предпочтительности способа содержашя мЪстныхъ дорогъ (натураль- 
наго иди дснежнаго) были высказаны противоположный мнеи1я; Л. П. Трухачевъ 
находилъ совершенно нец'Ьлесообразпымъ переводъ содержашя проселочныхъ 
дорогъ на деньги, указывая на то, что натуральный способъ обходится дешевле 
и даетъ работу м'Ьстному населешю, тогда какъ переводъ этой повинности на 
' денежную потребуетъ огромныхъ суммъ и будетъ обходиться значительно дороже; 
а' гг. Тулубьевъ и Новнковъ высказались за предпочтительность денежнаго спо- 
соба, согласно мнкшю Тульскаго У'Ьзднаго Комитета. 

ГубернсшМ Комитетъ призналъ полезнымъ сохраиеше для проселочныхъ 
дорогъ натуральнаго способа содерясан1Я ихъ и, не согласившись съ предложе- 
Н1емъ Тульскаго У'Ьзднаго Комитета объ установленш особаго сбора на содер- 
жан1е дорогъ, высказался, за желательность, чтобы въ ткхъ случаяхъ, когда 
втЬстные дорожные капиталы окажутся недостаточными для удовлетвореи1я 
пужды по содержаниэ дорогъ. Правительство оказывало земству матер1альизгю 
въ этомъ помощь. 

ЗатЬмъ, Комитетъ остановился на весьма ваяшомъ для сельскаго хозяйства 
значенш подъ'Ьздныхъ путей къ жел^нымъ дорогамъ, при чемъ было указано 
на случаи проведен1я жел^зныхъ дорогъ и устройство станщй не только безъ 
веякаго соображен1я съ местными потребностями, но и безъ устройства иадле- 
жащаго сообщеи1я станцШ съ- ближайшими грунтовыми дорогами. Согласно съ 
мн'Ьи1емъ н'Ькоторыхъ У'Ьздныхъ Комитетовъ, 1^бернск1Й Комитетъ призналъ 
пеобходнмымъ, чтобы, при проведенш жел^зныхъ дорогъ какъ концесс1ониымъ' 
-способомъ, такъ и Правительотвомъ, жел'Ьзныя дороги были бы обязываеми 
устраивать и содержать подъездные пути огь станщй железиыхъ дорогъ къ 
существующимъ дорогамъ, направление каковыхъ подъездовъ определялось бы* 
по'соглашешю съ земствомъ, съ распространен1емъ этой меры и на существуя»* 
щ{я уже железный дороги тамъ, где таковыхъ подъездовъ не имеется. Вместе 
съ темъ, по предложешю' А. А. Арсеньева и Л. П. Трухачева, Комитетъ нашелъ 
необходимымъ, чтобы при проведенш вообще новыхъ железнодорожныхъ линШ 
были бы принимаемы во внимаше местные интересы и нужды, для чего дела- 
лось бы предварительное сношеше съ Земствбмъ и чтобы при таковомъ прове- 
денш линШ железныхъ дорогъ ставилось бы обязательствомъ соединен1е вновь 
проводнмыхъ ЛИН1Й съ местными экономическими пунктами и вообще устраи*^ ' 
^ валось бы возможнр более железнодорожныхъ подъездовъ. / :г» 



По 91ун1апу Я— оА €д^ендахш. ' 1 V * '. ' 
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Возбужденный Уездными Комитетами вопросъ о правительственной помощи 

въ форме кредита арендаторамъ при долгосрочныхъ ареидахъ выэвап эначитель-,^ 
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нов разногдаеве. Одой нэъ членовъ Коюпета указывали на полезность втой 1г1ри, 
какъ могущей улучшить самыя уолов1я аренды н облегчить арендован1е крестьн- 
нами земли; при чемгь указывалось на нежелательность прнмЬнешя при крестыш- 
екихъ арендахъ задержки вь полк копенъ, что одинаково для оМихъ сторонъ 
невыгодно, а вызывается необезпеченностью получеи1я аренды. ДруНе члены Ко: 
митета признавали такую форму кредита необезнеченною и опасною, при чем% 
было указано на возможность достичь згою м'Ьрою того нежелательнаго явлен1я, 
что аренда сд^ается болЬе доступною для отд^льныхъ частныгь лицъ, ч1мъ для 
м^стныхъ крестьянскихъ обществъ. Принявъ во вниманве значительное разно- 
образ1е услов1Й арендовашя земель, Комитеть призиалъ, что открытте кредита 
при ареидалъ можетъ принести пользу и что открыт1е такового кредита было бы 
желательно какъ для арендаторов^, такъ и для влад1и1Ы|евъ изъ Крестьянскаго и 
Дворяяскаго Банковъ. 

Относительно предложен1я У^дныхъ Комитетовъ, касающихся урегулиро- 
ван1Я условШ аренды, какъ-то: удлннен1б срока аренды (Туда, Епифань), обяза- 
тельность влад^ьцевъ вернуть затраты арендаторамъ (Епифань), обязательство 
арендаторовъ при добыч^к ископаемыхъ приводить испорченную площадь въ 
культурное состояше (ТульскШ), Губернски Комитеть отклонилъ зги предложешя, 
признавая д'Ьйствующ1я законоположешя въ зтомъ отношен1и достаточно ограяср 
дающими интересы обЬнхъ сторонъ. • 

Заткмъ» въ связи съ арендовашемъ крестьянами земель и выдачею ссудъ для 
облегчен1я аренды, обсуждался возбужденный нЬкоторыми У'Ьзднымн Комитетами ' 
вопросъ о желательности изм-Ьнешл услов1Й деятельности Крестьянскаго Банка. 
Въ суждешяхъ по зтому предмету было указываемо на то, что д'Ьятельность 
Крестьянскаго Банка не всегда приноснтъ диствительную пользу покупщикамъ. 
И. А. Воронцовъ-Ведьяминовъ сообщнлъ выдержки изъ недавно опубликован* 
ныхъ вгь приложен1и къ .Вестнику Финансовъ* трудовъ представителя Министер- 
ства Фннансовъ Кашкарова по взслЬдовашю зкоиомическаго положен1я крёстьянъ 
Тульской и Орловской губершй относительно результатовъ деятельности Крестьян- 
скаго Банка. На выдающуюся объективность и ценность вообще трудовъ г. Каш- 
карова по изследован1ю зкоиомическаго положен1я крёстьянъ было указано также^ 
и членомъ Комитета Д. Д. Левшинымъ. Оь другой стороны, было сделано возра-' 
жеше, что Крестьяисшй Банкъ въ общемъ приносить несомненную пользу, уве- 
личивая размеры приложешя труда крёстьянъ на местахъ и способствуя увели- 
чен1ю числа мелкихъ крестьянскихъ землевладешй; въ дополнен1е къ сему князь • 
Л. В. Яшвиль» отметивъ, что появлен1е промежуточнаго владен1я желательно въ 
томъ смысле, что делаеть невозможнымъ мечташя объ отобрашн земель крестья-, 
нами и, какъ последств1е сего, полтавск1е безпорядки, указалъ, что деятельность 
Крестьянскаго Банка носить характеръ доподнительнаго наделешя крёстьянъ , 
землею; по поводу чего И. А. Воронцовъ-Вельямяновъ высказадъ, что» если задача 
Крестьянскаго Банка— добавочное надедеше крёстьянъ землею, то усдов1я зтого 
надеден1я представляются менее благопрвятными, чемъ.зто было при введен1и 
ПолояЕен1я 19-го Февраля 1861 года. Сдедавъ подробное сравнен1е этихъ услов1й« 
г. Воронцовъ-Ведьяминовъ выразилъ сомнен1е. чтобы деятельность Крестьянскаго . 
Банка съ такою задачею и съ настоящимъ направдешемъ могла быть въ буду- 
щемъ полезна для зкоиомическаго благосостояшя крёстьянъ, ,,.,,/ 

Не разрешая въ частности предложешй Уездныхъ Комитетовъ относительно 
увелнчетя или уменьшен1я ссудъ— при чемъ ЕпнфанскШ Предводитель Дворян- 
ства князь И. В. Голицывъ, после выяснены того обстоятельства, что Крестьян- 
СК1Й Банкъ въ некоторыхъ случаяхъ выдаетъ даже^до 1(Х)^/« стоимости Банку ве' 
мель, отказался отъ поддержки предложен1я Епифанскаго Комнт'с^а объ уведичен1и 
размера ссудъ,— Губернск{й Комитеть единогласно призналъ, что въ интересахъ 
сельскаго хозяйства деятельность Крестьянскаго Банка должна быть направлена 
предпочтительно на подъемъ культуры сельскаго хозяйства вообще, на мел1орац1и 
разнаго рода и особенно на разселен1е, передъ увеличен1е1гь площади крестьян- 



Тульок1Й Гувврнск1Й Кошппгтъ. 
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скоИ земля за счетъ зешЕевлад^кльческой. ЗатЬмъ, Комитетъ, согласно съ преддо- 
жен1е1гь Н. Н. Волкова, хфизналъ желательиымъ уравнять какъ разн'Ьръ ссуды, 
такъ и разм'Ьръ процентовъ по ипотечнымъ ссудамъ въ Крестьянскомъ н Дворня- 
скояъ Земельпыхъ Банках%. 
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Пуикпгж I — оршншацгм мародмаю мелжало ^д^дата. 



При обсужден!и сего вопроса В. Л. Хал1>тивъ высказался за желательность 
образовашя яелкпхъ кредптныхъ кассъ при ВолостныхъПравлетяхъ;источннко1ГЬ 
для операц1и въ нихъ, яогли бы служить, по его мн'Ьнш, суммы сберегательной 
кассы. И. I. Шатиловъ н В. Д. Брянск1й придавали преимущественное значете 
для крестьянъ кредиту вещному передъ денежнымъ; А. А. Новиковъ, ссылаясь на 
опытъ Пермскаго земства, находилъ, что при известной организац1н и денеяшыЙ 
кредитъ вполн'Ь можетъ удовлетворять нужды крестьянъ. Князь Д. I. 1Созловск1й 
поддерживалъ преддожеше Одоевскаго Комитета объ учрежден1я сельскяхъ кассъ 

ССуДЪ ДВИЖИМОСТИ. • ' . . • ' . ^ . • . . . . .п ,у 

Губернск1Й Комитетъ. признавая организац1Ю народнаго мелкаго кредита 
м^Ьрой, крайне полезной и, идя навстр'Ьчу наблюдаемой въ населен1н потребностя 
въ разнаго рода кредигЬ, вполнЬ присоединился къ мысли о желанш учреждеи1я, 
кром4 денежнаго, и вещнаго кредита; а равно, находя полезнымъ и открьгНа 
кассъ ссудъ движимости, и желая облегчить и приблизить къ населен!» век виды 
кредита, Комитетъ полагалъ, что операщи по вещному кредиту должны бвпъ 
открываемы въ у^дахъ при земскихъ сельскохозяйственныхъ скда^Е|ахъ, а мелк1я 
кредитный учрежден1я по выдач^к денежныхъ ссудъ и подъ залогъ движимости 
могли бы быть пр1урочены 1гь волостямъ. Далке, Новосильск1Й Предводитель Дво- 
рянства И. I. Шатиловъ поддерживалъ предложен!е своего Комитета о необхо^ 
днмости сосредоточить всЬ кредитный операщи въ У'Ьздныхъ Казначействахъ» 
какъ фил1альныхъ отд^Ьлен1Яхъ губернскихъ отдЬлетй Государственнаго Банка; 
въ томъ смысл'Ь, чтобы разныя креднтвыя операц1И (соло-вексельныя, мел1ора- 
тивныя, вклады и т. п.) осуществлялись бы въ уЬздныхъ казначействахъ. Выслушавъ 
загкмъ сообщен1е г. Управдяющаго Казенною Палатою В. Л. Халютина» что 
большинство этихъ операщи уже и теперь входить въ число обязанностей КазнаГ- 
чействъ, Губерпск1Й Комитетъ и съ своей стороны высказался за желательности 
сосредоточить всЬ подобный кредитный и денежный операцш въ У'Ьздныхъ Ка- 
значействахъ»' - •■ '' "■' " ' V' ^. •..-...*» ^ 

Пушстъ К^о рааиирсньн мемораяпивнаю ^^редыта. 

Комитетъ призналъ желательиымъ, чтобы .функц1и мел1оративнаго кредит1| ' 
^ылн бы расширены и чтобы мел1оративныя ссуды выдавались бы не на одни 
только улучшен1Я той или другой отрасли хозяйства, а и вообще на оборудО- 
ваше жпвымъ и мсртвымъ инвентаремъ и на покупку машинъ не одного только 
м'Ьстнаго производства, но и машинъ заграничныхъ. 

Пунктъ «7— об» учрео/еденли хозяйетвенныхь е(но$о€^. ' '' ' - ' ' 

По этому вопросу ПредсЬдателемъ Каширской У'Ъздной ЗемскойУоравы В. VI* 
Брянскимъ было заказано на встреченное Каширскимъ Обществомъ плодоводства за- 
труднете въ открытш дМств1я Общества вслЬдств1е невозможноотя созвать 
его въ составе, требуемомъ Нормальнымъ Уставомъ. Т^бернскШ Комитетъ^. яжкя 
въ виду» что отъ существующихъ нормальныхъ уставовъ допускаются отетупхе? 
Н1Я, вызываемый мутными усдов1ями, не нашелъ необходамости въ язм1нен1н 
нормальныхъ уставовъ и ограничился по втому пункту приэцан1емъ желатехь* 
ности вообще распространен1я хозяйственныхъ союзовъ и возможнаго облегчвя1я 
къ ихъ уч2>ежден1р*',. . г .1.!.*,.?.м11 к. ь.^. .'^ .."1 ;..:••) и> .* ♦' ' ..«•).. 'ог. ^.•' и.' 



(1 



4. 



14 



Тульскей Гувврнск1Й Комнтвтъ. 



Иунют М—мнры ш раен]юе9нраиенш з/еоеершеястеобанныхь еиет&лл ы пркмкт овди 

ет%о хо$мй€ 



И 



п 



и 



Признавая распространеше усовершенствоваяныхъ системъ одною нэъ глав* 
ныхъ агЬръ къ подъему сельскохозяйственной про11ышленностя, Губернсшй Ко- 
митетъ вполне присоединился къ мыслят, высказанными въ уЬздахъ: 1) о не- 
обходимости поощрен1я перехода къ многопольному хозяйству, 2) о желатель- 
ности распространешя кредита на покупку еЪмянъ культурныхъ растенШ, на 
пр1обр'Ьтен1е н^которыхъ иностранныхъ сельскохозяйственныхъ оруд1Й и машииъ ' 
и 3) о желательности освобождены отъ ввозныхъ пошлинъ матер1аловъ» необхо- 
димыхъ для сельскохозяйственныхъ машинъ, а равно самыхъ машннъ н оруд!й. 
Преддожен1е Тульскаго У-кздиаго Комитета объ освобожден1и крестьянъ отъ 
представления залога при полученш въ ссуду машинъ и вообще объ уменьшен1и 
при 9томъ формальностей встречено сочувственно, и при втомъ Х^берисшй Ко- 
митетъ высказался за распространен1е гкхъ же дьготъ и на другихъ владЪпцевъ. 
Также принято предложете А. И. Пелопидаса о желательности поиижен1я ввоз- 
ныхъ пошлинъ на кровельное жел^о. Не останавливаясь на обсужден1и чает- 
наго вопроса, предложеннаго Каширскимъ Комитетомъ о раопространенш мел1о- 
ративнаго кредита на крестьянъ, занимающихся испольнымъ землепользован1емъ» 
ГубернскШ Комитеть вполн'Ь присоединился къ мысли Новосильскаго Комитета 
о желательности учрежден1я центральныхъ правительственныхъ станщй для испы- 
тан1я машинъ и остановилъ свое вниман1е на вопросе объ искусственныхъ тукахъ, 
при чемъ И. I. Шатнловъ указывалъ, что главнымъ препятств1емъ къ пользоватю 
ими служить ихъ дороговизна, несмотря на наличность богатыхъ залежей сы- 
рыхъ удобрительныхъ матер1адовъ въ Россш, почему является необходимость 
принять м'Ьры къ поощрешю зтой отрасли промышленности у насъ въ РосЫн, а 
для большого распространешя туковъ желательно открыть кредитъ изъ Госу- 
дарственнаго Банка на операщи земскихъ скдадовъ и удешевить перевозку по 
жел^иымъ дорогамъ. 

А. И. Пелопидасъ и князь М. В. Голицыиъ признавали крайне полезнымъ 
ходатайствовать о затруднеши вывоза за границу естественныхъ удобрительныхъ 
туковъ, съ ц^ью большаго ихъ потреблен1Я въ Россш, а Л. П. Т^ухачевъ нахо- 
дилъ 9Т0 стФснешемъ и ограничешемъ правъ частной собственности. Губернсшй 
Комитеть, въ виду незначительности распространешя туковъ, полагалъ, что 
сняпе вывозныхъ пошлинъ врядъ ли можеть.быть въ данное время существенно 
полезнымъ и большинствомъ годосовъ не согласился съ преддожешями г.г. Пе- 
лопидаса и кн. Голццына, а загЬмъ принялъ всЬ предложешя Новосильскаго Ко- 
митета по вопросу объ искусственныхъ тукахъ. 

Пункть П—о подняты тптапмоФодстт. : 

Въ дЬя^ П0ДНЯТ1Я животноводства Комитеть прнзналъ важное значен!е за. 
опытными зоотяческими станщями, такъ какъ почти веЬ имЬющ1яся на]гчныя 
данный, относящ1яся до кормовыхъ средствъ, взяты изъ-за границы; позтому Ко- 
митеть призналъ желательнымъ органиэац1Ю въ центральной Россш опытной 
зоотической станц1и, задача которой должна заключаться въ опред^ен1и наибо- 
1Ле пригодныхъ для Россш породъ домашнихъ животныхъ и въ изучен1и паи- 
лучшаго использован1я ясивотными господствующихъ въ Россш преимущественно 
грубыхъ кормовъ. ЗатЬмъ, желательными мЬрами къ улучшен1ю животноводства 
признаны: 1) устройство премировочныхъ выставокъ всякаго рода скота и пра- 
вительственная помощь въ назначен1и прем1й для выставокъ ясивотныхъ, 2) снаб- 
жен!е земствами крестьянскихъ обществъ производителями и обАегчен1е пр1обрк- 
тен1я земствомъ улучшенныхъ производителей изъ казенныхъ раэсадниковъ, 
8) организац1я бо1Ле широкой ветеринарной помо1ци, 4) улучтетйе условШ.со- 
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держан1я скота и переходъ къ бол4е интенсивному кормлен!», для «юго необхо^ 
днмо распроотранен1е^ посЬвовъ кормовыхъ травъ.^ < 

По 9тому вопросу было также обращено вниман1е на желательность рае^. 
шнреная внутренняго мясного рынка предпочтительно предъ заграничнымъ и 
удешевлен{я и о6лсгчен1я транспортнрован1я мяса не для одного только загра- 
пичнаго вывоза, а и для внутрепннхъ рынковъ» а также удешевлея1я тарифа за 
перевозку внутри Росс1и концентрироваиныхъ кормовъ. 

Зас'Ьдап1е окончено въ 7 часовъ вечера, и сл'Ьдующее заеЬдан1е назначено 
въ 11 часовъ утра, 17 Января, 



Г'\.\ 



Примотем§о нъ ж/риал/ Т/льеааго Г/бермемаго Комытшта 16 Ямвара 1903 9. . 

Сводъ свЪдЪн1й и заключеи1Й УЪздиыхъ Комитетовъ по пуиктамъ программы эаияпй Особаге 

Сов1щан1я« 

Комитеты высказались за необходимость, по изм'Ьнившимся зкономическюп 
услов1Ямъ, перераспред'Ьлен1я существующихъ дорогь по разрядамъ» пря чемъ 
большинство находило, что право распред^ен!я должно быть предоставлено 
земству; относительно подъ'Ьздныхъ путей н'Ькоторые Комитеты признавали 
справедливымъ устройство и реяонтъ ихъ возложить на жел'кзныя дороги; кром1| 
того, Тульсшй Комитетъ полагалъ, что проселочный дороги должны быть раз- 
биты на участки и содержаться на особый спещальный сборъ; а некоторые 
друпе Комитеты высказались за сохраненЕС натуральной дорожной повиниостя 
(ВеневскШ); ЕфремовскШ и Б'^евскШ— что ремонтъ дорогь долженъ быть еъ Ьо* 
мощью Правительства: Чернск1Й— распред'Ьляетъ дороги на три разряда съ тймъ, 
чтобы одни преимущественно подъ'Ьздные пути содержались въ счетъ Правитель- 
ства, друпе — проселочные, бол'Ье крупнаго значены, за счеть земства и, нако- 
пецъ, третьи, значен1Я бол'Ье мелкаго, средствами частныхъ собственниковъ; а 
Новосильск1Й • находилъ желательнымъ передачу въ уЬздныя земства дорожныхъ 
капиталовъ. .; - 

Пиппшп И. . * • 

По этому вопросу БпифанскШ Комитетъ выразилъ пожелан1ё, чтобы было 
установлено право арендатора, при отказе ему въ аренде на прежиихъ уело- 
п1яхъ, получить возм'Ьщен1е за сд^анныя имъ улучшеи1я; три друНе у*Ьзда вы- 
сказались за желательность правительственной помощи въ той или другой фор1гЬ' 
при долгосрочной аренде, причемъ Тульсшй— добавихъ пожелаи1е объ удлиннеи1я 
срока и чтобы при эксплоатац1и иЬдръ земли было для арендаторовъ обязатель* 
нымъ приведете участковъ въ культ]фный видъ, а Новосильсюй— чтобы бк^лъ 
учрежденъ общеимперскШ земельный государственный банкъ, въ коемъ сосре- 
доточивались бы всЬ земельный операц1и, а Бфремовсюй— находилъ, тго прави- 
тельственное содЬйств1е при ареид1| представляетъ бол^е выгодъ какъ для 
крестьянъ, такъ и для землевлад'Ьльцевъ, чЪмъ массовыя покупки им'Ьтй крестья-. 
нами при помощи Крестьянскаго Поэемельнаго Банка. О деятельности и зиачеи1я 
посл'Ьдняго коснулись и друпе уЬзды и отнеслись совершенно различно» нмеийо» 
съ одной стороны, Тульск1Й — ^находилъ яселательнымъ умеиьшеше размера есудъ 
до <Ю%, какъ въ Дворянскомъ БанкЬ, съ гЬмъ, чтобы удержанная часть шла на 
усилен1е мелкаго кредита для крестьянъ, а Епифаисшй и Алексицск1й — призна- 
вали полезнымъ увеличете ныиЬ существующаго размера ссуды и вообще 
стояли за расширен1е д^Ьятельности Банка« съ понижешемъ процентовъ до предк« 
ловъ въ Дворянскомъ Банке (по миЬн1Ю Епифанскаго); съ другой стороны, Чери- 
СК1Й Комитетъ указывалъ на вредъ последств1я покупки земли сельскими обще- 
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етвамн и отдЪдьвыми богатыми дицахв крестьянскаго ооолов1||» а НовосидмкШ— 
наоборотъ выражалъ пожелаше» чтобы Крестьянок!! Банк» помогала покупкамъ 
эемли товариществами и отд'Ьдьиыми лицами, а ие иа общеетва. 

I. ..'■*. ■ ■• .^ ...-•... •■ :■;...': -■.-. • . •• • . *• 

Пушат I. '• ' 

Обсудивши этоть пунктъ. Комитеты высказались за яБелательиость оргаин- 
зац1и въ томъ или другомъ вид'Ь народиаго мелкаго кредита» при чемъ Новосиль- 
сшй—отдаеть предпочтеыве предъ денеяснымъ натуральному кредиту; Ефремовт 
скШ~признаегь полезнымъ устройство кредита» применительно къ Уставу графа 
Киселева; Одоевсшй стоить за широкое открыт1е по селен1ямь кассъ ссудъ дви- 
жимости подъ контролемъ Правительства; Тульсшй,— желая упростить, удешевить 
и приблизить вредить къ населен1ю, желаетъ устройства мелкихъ правитель- 
ственныгь креднтныгь учрежден1Й при волостяхъ или земскихъ учрежден1ягь. 
, . , у^. :.{ . . •..-•• ••'• • ' . • ^' • • ':•■■' ■* " • ' ' ■ 

Пункта к. 

Комитеты высказались за расширен!е и облегчен!е въ пользованш мел1о- 
ративнаго кредита, съ понижен!емъ процента, при чемъ Новосильсюй добавнлъ 
пожелаше раепространен1я его и на оборудован1е живымъ и мертвымъ нивента- 
ремъ, при строгомъ опред1лен1и кредитоспособности каждаго лица. 

' *■ " ■ Пунктъ Л ■ ' " ' 

Вопроса коснулись три Комитета и высказались: два— -за упрощен{е спосо- 
бовъ учреждеи1я сельскохозяйственныхъ союзовъ, а одинъ за сохранев1е Нор- 
мальиаго Устава о сельскохозяйственныхъ товариществахъ, выработаннаго Сель- 
скохозяйственнымъ Сов^томъ Министерства ЗемледЬл1я въ первую его сесс1ж>. 



I 



ПунктьМ% . .., 

Комитеты высказались за желательность перехода къ многопольному хозяй- 
ству, для чего является необходимымъ открыт1е кредита иа покупку с%мянъ 
культурныхъ растен1Й, къ распространен!» кредита на пр1обретен!е инвентаря 
и иЪкоторыхъ иностраиныхъ оруд1Й и машинъ. ТульскШ Комитетъ къ втому до- 
бавнлъ пожеланве объ освобожденш отъ ввозныхъ пошлинъ необходимыхъ для 
сельскаго хозяйства машинъ' и матер1аловъ, объ уменьшен1и формальностей при 
выдач1| ссудъ крестьянамъ на покупку сельскохозяйственныхъ оруд1Й, не требуя 
обезпечен1я, въ вид'Ь залога имущества, Новосильсюй— указалъ на своевременность 
применены искусствеиныхъ туковъ, на желательность открыт1я кредита земскимъ 
складамъ въ Государственномъ БаикЬ на покупку оруд1Й и машинъ и иа пользу 
учрежден1я центральныхъ правительственныхъ станцвй для испытан1Я машинъ. 
Ефремовсшй — признавалъ полезнымъ сложен1е ввозныхъ ношлинъ еъ сельское 
хозяйствениыхъ машинъ и орудай»' при широкой правительственной помощи 
сельскохозяйствеинымъ обществамъ въ дЬя^ распространен{я усовершенствован* 
ныхъ системъ и првемовъ, а Белевсшй — находилъ желательнымъ премирован1е за 
улучшен1е пр1емовъ сельскаго хозяйства и поощрен1е частной нниц1ативы по 
устройству заводовъ и субсидироваше ихъ, съ удешевлен1емъ для иихъ кредита. 
Каширсшй Комитеть находилъ, что распространеше испольнаго хозяйства должно 
благопр1ятствовать развипю крестьянскихъ хозяйствъ и заведен1ю среди иихъ 
улучшеивыхъ системъ хозяйства и сельскохозяйственныхъ машинъ, а потому для 
развиты испольнаго хозяйства полагалъ желательнымъ распространеи1е мел1ора* 
тивнаго кредита на крестьянъ, занимающихся испольнымъ землепользован1емъ, и 
выработать формы испольныхъ договоровъ, на основан1и коихъ выдавался бы 
испрашиваемый вредить. Къ числу причинъ, препятствующихъ распрос1ранеи1ю 
усовершенствованныхъ системъ и вообще подъему сельскохозяйственной про-^ 
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мышленностц* н'Ькотюрые Комитеты отнеслж тяжесть налоговтго бременя (въ 
отношен1н крестьянской над^ьной земли главным% образомъ по размеру вы* 
купного платежа) н недостатокъ денежныхъ знаковъ» который еще бол-ке ощу^ 
щаетсд посл^ введен1я винной монопол1н и вообще отражается на сельскохоеяй- ' 

ственную промышленность потому» что ей мен-Ье доступенъ. кредитъ. Въ виду 
чего желательно, чтобы интересамъ эемлед'Ьльческаго класса было придано 
надлежащее значен1е и сельскохозяйственная промышленность поставлена на 
первое м^сто. ... 1 ..-. . ;.-.•. . : . .• . 

Въ Комитетахъ находили полезнымъ устройство премировочныхъ вьютавогь 
для всякаги домашняго скота и птицъ и случныхъ пунктовъ, распространеи1е 
улучшенныхъ производителей; а Новосидьсшй, кром*Ь того, указалъ на снабжен!^ . 
эемствомъ хрестьянскихъ обществъ производителями, правительственную помощь 
въ назначен1и премШ для выставки животныхъ н въ облегчен1и пр1обрктен1и 
земствами улучшенныхъ производствъ нзъ казны разеадииковъ, на желательное» 
устройства опытной зоотической стаи1|1и, улучшен1е условий содержан1я скота, ' ! 

бол^^е широкой ветеринарной помощи и за расширеи1е внутренняго мясяаго 
рынка (а не организащи заграиичпаго экспорта), Бфремовсюй— устройство пра-: 
вительственныхъ разсадниковъ, улучшен1е породъ скота. Крапнвенск1й-м)бъ ум^ 
личенш числа жеребцовъ въ существующемъ казенномъ депо въ г. Вогородицкй. 
Тульскхй Комитетъ высказался за удешевлеше концентрированныхъ кормовъ и . ,' 

введен1е посева кормовыхъ травъ. Каширсюй — выразилъ пожелан1е, чтобы д^ ? 

ломъ по улучшешю скотоводства занялось земство, получая средства в1^ слу- 
ча'Ь надобности на это отъ казны и чтобы выборъ породъ былъ предоставленъ' 

земству; • '.•^•- .-. ^;ч, л., ..1 ..,, .Л| ^ ^; 

= ' , ..! '•'»,./' ;^ ,' !. .. 1. • ;• • ;г-ч">.И)ч /..■•••) .1.и. ■••; . .■•.:••.■{«•. :^.г•;;^^•; ..-^-./УОЛ 1 
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Комнтетъ открыть г. Начальникомъ губернви въ 11 часовъ утра;въ составе 
25 членовъ присутствовали: Тульск!й Губернаторъ тайный сов^тникъ В. К. 
Шлиппе, ГубернскШ Предводитель Дворянства А. А. Арсеньевъ, Вице-Губерна- Г 

торъ князь Л. В. Яшвиль, Управляющ1Й Казенною Палатою В. Л. Халютянъ, > ' 

Управляющ1Й Государственными Пмуществами А. П. Молчановъ, непременные 
члены Губернскаго Присутств1я: И. А. Воронцовъ-Вельяминовъ, М. М. Бодиско, 
Н. А. Ивановъ, Непрем'Ьнный Членъ Губернскаго по земскимъ и городскимъ дгЬ-, 
ламъ Присутств1я баронъ А. А. Дельвигъ, Членъ Губернской Земской Управы | 

баронъ А. А. Дельвигъ, Уполномоченный по сельскохозяйственной части А. А« \ % 

Новиковъ; гг. У-бздные Предводители Дворянства: Тульск1й— Р. Д. Еропкняъ» Н<ь^ 
восильсюЙ— И. I. Шатиловъ, Чернсюй — ^А. И. Сухотинъ, Крапивенсюй^А. А. Гвоэ- 
девъ, Б^левсшй— В. И. Карпачевъ, Одоевскхй— князь Д. И. Козловсшй, и. д. ' 
Ефремовгкаго— А. Ф. Св-Ьчинъ; Председатели У^здныхъ Земскихъ Управъ: Черн-. 
ской— Н. И. Волковъ, Б-Ьдевской— баронъ М. И. Черкасовъ, Ефремовсной-О. В;^ 
Унковск1Й, Новосильской— В. Ф. Навродск1й, Каширской— В. Д. Брянск1й; пригла- 
шенные г. Начальникомъ губерн1и: Д. Д. Левшинъ, С. Т. Филипповъ, Председатель 
Одевскаго сельскохозяйственнаго общества С. В. Моисеенко-Велншй. 



По прочтенш и утвержден1и журнала заседаи1я 15 числа, Д. Д. Левшннъ^' 
высказалъ, что по пункту Е программы,—гд'Ь говорится объ усиленш наказания . 
за конокрадство,— желательно им^ть бол^е определенный взглядъ Комитета по 
вопросу о праве сельскихъ обществъ ссылать конокрадовъ въ Сибирь по прмго^... |. г 

ворамъ обществъ; И. А. Воронцовъ-Вельяминовъ объяснилъ, что право его дри- ^ * | ^ 

надлежитъ и поныне обществамъ^ но лишь затруднено .требован1ями большого, • ; I. 

контроля и .возложешемъ на общества некоторыхъ обязатедьныхъ расходовъ; . [ 

• . , тульск.-41 * •; 
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кяязь л. в. Яшвнлъ» возражая протявъ ц'клесообразнооп облегчбн1я убловШ 
ССЫЛКЕ, обратнлъ вниман1б на случаи» когда приговоры обществъ остааутол б^эъ 
исполиешя въ виду бол*Ьэни или какигь-либо физичеекихъ недостатковъ сеылае- 
наго; И. I. Шатвловъ, высказавъ о желательности» чтобы и за первую кражу 
лошади судили какъ за конокрадство въ внд1 ремесла, опгктилъ особую опас^ 
ность отъ возвращен{я подобныхъ лицъ обратно въ деревню» посл1дств!е1съ чего 
бываютъ неркдюе случаи самосуда одяосельчанъ» кончающ1еся смертью- приго- 
вореннаго къ ссылке но возвращеннаго по болтни» что» конечно» нежелательно. 
Въ дальнМшихъ по сему прен1яхъ было обращено вииман1е на вопросъ о не- 
обходимыхъ для обществъ расхода» при ссылкк по приговорамъ и указывалось 
на желательность устранен1я зависимости утверждеи1я приговоровъ бтъ'мате- 
р1альныхъ средствъ даннаго общества. Губернск1й Комитеть» сознавая вею силу 
зла» причиняемаго конокрадами въ деревв'к» высказался за яселательность пере* 
смотра правилъ о ссылюЬ по приговорамъ сельскихъ обществъ въ томъ напра- 
вленш» чтобы общества не были лишены права ссылать конокрадовъ и съ такими 
физическими недостатками и бол-Ьзнями» которые не м'Ьшаюгь зтимъ лицамъ про- 
должать свою вредную д1мггельность» и чтобы выдача требуемаго содержая1я. 
есылаемаго была бы обязательна для обществъ лишь въ отношен1и сихъ послед- 
нихъ» а не распространялась на век случаи» когда ссылак1тея и здоровые/ ЗатЬмъ 
было приступлеио къ обсуждеи1ю.' ;• > > . < > . :г 

По мумгжу о — о малоч9§амш- а1^а$мйешшл.' "* ' ' ' '^ ' 
" • • • " • • . • . •*' ' . '■'',•.'«" • *-• . 

По вопросу о развитш молочнаго хозяйства Комитеть призналъ подрезнымъ 
слФдуюпця м«Ьры» рекомендованный укздами: 1) Тульскимъ— объ уменьшеши та-, 
рифовъ на перевозку молочныхъ продуктовъ; 2) Б1и1евскимъ-ю даровомъ обрат^^ 
номъ возвращен1и порожней посуды» объ устройстве вагоновъ-ледниковъ» уско- 
ренш перевозки иобъ установлеши отв^ктственности жел^кзныхъ дорогъ за 1гЬлость 
посуды и 8) Новосильскимъ— о большемъ распространен1и инструкторовъ по 
обработке молочныхъ продуктовъ. 

Ш т/нкту П—о раепроанранетт спт1алшыхь апуюслей семе к то жозм Цеп ши . • 

Предложен1е н'Ькоторыхъ У^здныхъ Комвтетовъ объ устройств*^ мелкихъ 
укздныхъ выставокъ» образцовыхъ пас^къ, о необходимости инструкторовъ по 
обработке пеньки» о снабжен1и населен1я огородными семенами чрезъ земск1е 
склады и объ устройстве правительственной опытной огородной стаяцш для из-. 
учен1я подходящихъ сортовъ овощей и разведен1е таковыхъ на сЪмена не вызвали 
какихъ-днбо возражен1Й со стороны Губернскаго Комитета, такъ какъ почти в<Нк. 
зти м'Ьры уже признаны заслуживающими вннман!я» при разсмотр^н1И предшё- 
ствующихъ пунктовъ въ числ*к общихъ м^ръ содЬйств1я развит1Ю сельскохозяй- 
ственной промышлениосш. 

_ . '' . •: . . • •.'.•: ■ ... --.^ .•...;.,;...:,- .Г: 

По пуншьил Р—еодлйшНе раЛитгю ^^миоодеш^ тлеио связапныхщ еь еельскша, 

Комитеть» признавая весьма ваяшымъ разнообразный поощрен1я и содЬйствЦ | 
къ открыт1ю сельскохозяйственныхъ техническихъ проиэводствъ» остановился на" 
укашнныхъ Ефремовскимъ Комитетомъ затруднен1яхъ» встречаемыхъ сельскими 
хозяевами» по веден1ю мелкихъ техническихъ ароизводствъ—вторжен1е» фабрич- 
ной инспекц!и— и нашелъ желательнымъ освобоясден1е отъ таковой вс^хъ сельско-' 
хозяйственныхъ производствъ» дЬйствующихъ не круглый годъ, независшо отъ\ 
числа рабочихъ и не им*Ьющихъ фабричнаго характера» каковое освобождея1ё от^' 
инспекщи не должно» конечно» ограничивать техническаго надзора за паровыми' 
котлами и другими машинами. .• ** и :...•>.. ? 

Князь ЛV В. Яшвиль выскаэалъ, что подъему сельскахю хозяйства могла' бы" 

... . . , , • 
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кного способствовать дёцентрализац!я фабричной яГ заводской промышлениосш 
и перевгЬщенве ея отъ центровъ по литямъ жбл*||зныгь дорогъ внутрь Росе1н. 
Противъ 9ТОГО мн'Ьн1я высказались И. I. Шатиловъ, признававпий вреднвшъ 
всякое искусственное насажден1е н перераспред^ен1е промышленностн» которая 
должна развиваться сообразно еетественнымъ и'Ьстнымъ услов{я1въ, и В. Д. Бряя- 
СК1Й, сославш1йся на прим1^ръ широкаго развит1я фабричной промышленности 
въ сел'Ь Озерахъ, съ каковымъ развипеыъ вътой местности значительно увели- 
чилось число безлошадныхъ дворовъ. И. А. Воронцовъ-Вельяминовъ, напрот1^въ» 
поддерживая мн'Ьн1е кн. Яшвиль и ссылаясь на статистическ1я данный о чиехЬ 
населен1я Тульской губерн1н, уходящаго на заработки, находилъ» что въ д^л^к 
подъема благосостояния сельскаго населён1я одною изъ главныхъ м'кръ должно 
быть расширете сферы прнвгЬнешя народнаго труда на м^кстахъ. Въ дальиЬй- 
щихъ пренЫхъ по этому вопросу было высказано» что въ интересахъ сельскаго 
хозяйства необходимо оказывать сод4йств1е и поощреше къ.развитио на мкетахъ 
такихъ мелкихъ промыпиениыхъ . производствъ, которым, им^ связь еъ еель- 
скимъ хозяйствомъ, не отрывали бы васелен1е отъ землед1л1я и что въ^атомъ 
. отношеши сахарная нормировка и винная монопол1я являются . тормозомъ къ 
развит1Ю .мелкихъ техническнхъ производствъ. ЗатЬмъ, раэоматривая чаотяьщ 
.предложен1я у^^довъ. Губернсшй Комдтетъ не нашелъ возмозкнымъ согдаситьфя 
,,съ предложенхемъ Б'Ьлевскаго у*Ьэда о винокуренш изъ хлМа» а не картофеля, 
.и о разр-Ьшенш домашняго винокурен1я, и, Ефремовскаго— объ освобождены (ксь 
всякихъ налоговъ производствъ, тЬсно с^^язанцыхъ съ сельскимъ хозяйстволъ» и 
одобрилъ остальныя предлоясен1я, а именно: о поощренЕи устройства п|[воварен1я 
,.въ сельскохозяйственныхъ заводахъ, о свободномъ изд4и11я фруктовыхъ винъ.м 
-медоварещя, о денатурализацш спирта и объ открытш продаяш при зем;етв|№ь 
. 9Ъ кредитъ крестьянамъ улучшенныхъ пенькотрепаленъ» маслобое|гЬ:Н другцхъ 

По п1/нкп\у С—утрядоченге внутренней и вкепортнйй тц^90бли сельекахо9яйстленнылт 

. Въ д'Ьл'Ь упорядочешя торговли внимаше Комитета было остановлено "на 
вопросЬ объ учреждеши правительственнаго контроля за качествомъзкспортнаго / 

хл^ба. Принявъ. въ соображенхе, что засореи1е вывозного хжЬба про|1Сходнт> ] 

дреимущественпо въ пунктахъ экспорта и что поэтому контроль могъ бы бьггь 
пол^зенъ только въ портахъ и при этомъ не въ лиц'Ь правительственныхъ чцноф- 
никовъ, Комитетъ не нашелъ возможнымъ признать учреждете правитель- 
ственной инспекцш желательною мЪрою и присоединился къ мн'кшю У'Ьздныхъ Ко- 
митетовъ, что упорядочепме внутренней хлебной торговли достигалось бы всего | | ; 

лучше при посредничеств'Ь земства и при помощи Государственнаго Банка.: .^'/ ) 

По пункту Т—уетройспшо зернояранылыщш. 

При обсужденш сего пункта И. I. Шатиловъ указалъ на иео((ходимость ! г 

разграничить значен1е м'Ьстныхъ зернохранилищъ и крупныхъ элеваторовъ. Н. Н. * I 

Волковъ признавалъ полезнымъ устройство настоящйхъ элеваторовъ съ обеэ1ш- 
чен1емъ хл^ба и полагалъ, что так1е элеваторы должны^ быть устраиваемы вем- 
ствомъ при пособ1и отъ Правительства. В. Ф. Навродсюй,— что въ аред'1ла[хъ 
Новосильскаго у^Ьзда имеются два элеватора, но они почти всегда енимаю^Мя 
купцами для ссыпки своего хл-Ьба, а потому не могутъ служить складочныт 
пом^щенхемъ для хл'Ьба.м'Ьстныхъ землевлаД'Ьльцевъ. Д. Д. Левпшнъ указалъ ма 
примЪръ Елецкаго земства, которое, благодаря только элеватору, могло принять 
'на себя въ прошломъ году поставку 1гЬсколькихъ сотъ вагоновъ овса въ Вц|« 
^шавскШ военный округъ. ' * '* * ' • •'• 2:.ча^'гп 

Губернски Комитетъ призналъ, что зернохранилища доляшы быть ра911»а- 
ничены по ихъ значен 1ю, а именно: элеваторы въ портахъ и погранвгчныгвг пу1Ёк* 
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тахъ» дринаддбяса портовымъ н пограннчнымъ городамъ» должны быть впо]пгЬ 
приспособлены для очнсткн н сушкн хгкба; жел^знодороквые влсввторы жмв* 
тедьны въ вндк эернохраннлнщъ, беэъ обеэлнчен1н хгкба; век остальные влв- 
ваторы должны быть устраиваемы земством^ при правнтельотвенномъ пособ1н 
въ форн^ долгосрочнич) кредита, при ченъ эемству ногло бы быть предоставлено 
право устраивать зернохранилища и беэъ обеэлнчен1н хлМа. 

Въ 2 часа быдъ объявлеиъ перерывъ и затЬмъ воаобйовлено эасЬдан1е въ 
4. часа, въ составЬ 26 членовъ^ 

По нукюну У—^желлзнодорожмые тарифт. 

Придавая важное значен1е дли сельскаго хозяйства вопросу о железно* 
дорожныхъ тарнфахъи» несмотря на едЪланиыя ухаэан1я, что вопросъ втоть, судя 
но опубдихованнымъ журналамъ Особаго Сов1п|ан1я, уже предр1^шенъ въ смысле 
сохранены въ главныхъ своихъ основан1яхъ дкйствующаго диференц1альнаго 
тарифа,— Комнтетъ. призналъ необходимымъ высказать, съ своей стороны, твердое 
уб%ждея1е въ- необходимости изм^нен1я дкйствующихъ тарифовъ въ ннтересахъ 
сельскаго хозяйства центральныхъ губернШ. По втому поводу Д. Д. Левшннъ 
прочиталъ записку, въ которой издожилъ» что недостатокъ иын4 дкйетвуюпцоъ 
тарифовъ заключается въ высотЬ ихъ въ вывозиомъ сообщен1и и недостаточномъ 
ограждети центральных^ землед-кльческихъ губернШ на вн]Г1ренннхъ потреби* 
тельныхъ рынкахъ огь окраниъ, разумея подъ ними Скверный Кавказъ и все 
Заволжье, въ виду чего Д. Д. Левпшнъ предлагалъ ходатайствовать объ устра- 
нен1и сихъ недостатковъ. Губериспй Комитетъ, присоединяясь въ общемъ въ 
мысли г. Левшина о необходимости изм^нен1я тарифовъ въ вышеуказанномъ 
направленш, выразилъ пожелаше, чтобы тарифъ для внутренней перевозки • 
хл-Ьба былъ бы измкненъ такъ, чтобы хл^бъ, перевозимый къ Москвк и вообще 
къ естественнымъ внутреннимъ рынкамъ, не несъ бы на себЬ иеблагопр1ятныхъ 
посл^дств1Й теперешняго диференцЕвла. Въ частности признано желательнымъ 
понижен1е тарифовъ на крахмаль, дксяые саженцы и скянцы. По вопросу же о 
тарифахъ на жмыхи и отруби, Комитетъ, не считая возможнымъ ходатайствовать 
объ атЛтА диференц1адьныхъ тарифовъ на провозъ втжхъ продуктовъ къ 
I портамъ для заграничнаго вывоза, прнзнавалъ яселательнымъ поннжен1е вну- 

тренняго тарифа, дабы облегчить иепользован1е втихъ кормовыхъ продуктовъ 
въ сельскихъ хозяйствахъ внутри Росс1я. Кром1 того, Комитетъ присоединился- 
къ предлозвен1ямъ Укздныхъ Комитетовъ о необходимомости: 1) применить для 
всЬхъ сЬмянъ сельскохозяйственныхъ растен1й для тарифа ту ставку, которая 
иьаЛ существуетъ для 30 пудовыхъ парпй, распространивъ таковую и до 750 пу- 
довъ, и 2) установить то правило, чтобы по льготнымъ свнд'ктельствамъ гру- 
зились безъ очереди даже выгонный парт1и скмяиъ. 

По пункщ Ф-^енлете онутренняю облтна с$льекохо$лйеттиых% продуптоп. 

Въ втомъ Д'Ьл'ЬГубернсшн Комитеть призиалъ для Тульской губерн{и жела- 
тельнымъ устройство иовыхъ жел'кзныхъ дорогъ: 1) продолжен1е лин1н Шево" 
Воронежской и^ д. отъ Мармыжей до Калуги, 2) устройство соединительной 
в'Ьтки отъ г« Епифани до ст. Клекотки или Узловой Сызрано-Вяземской ж. д. и 
3) устройство соединительной же вЬтки огь г. Венева до ст. Узловой. 



По пункту Х'-'Оришшащя непо^^едеттнпой поетатт е.^. продуктооь #» па$ну. 

Комитетъ нашелъ необходимымъ нзмЬнете въ настоящихъ услов1яхъ по* 
ставки с.-х. продуктовъ въ казну въ смысд^к устранен1я существующихъ фор* 
мальностей и желательности производства закулокъ интендантствомъ большаго 
процента хлМа непосредственно отъ влад'Ьдьцевъ, а не съ торговъ! 
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По нукктц Ц--ул1(чшен%€ услошШ яд^с^ом». 
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Признавая» что существую11|1я условЫ перевозЕН по жед-Ьзныт дорогами 
крайне неудовлетворительны и служатъ важнымъ препятств1е11ъ къ развит!» е.-х; 
промышленности, Комитетъ нашедъ необходимымъ, согласно оъ мн'Ьн1емъ, высказаи- 
нымъ въ уЬздагь, принять сл^дующ1я 1гЬры: а) увеличен1е подвижного состава 
и усилен1е провозоспособности; б) устройство крытыхъ пом'Ьщен1Й и улучп1ен1е 
услов!й хранен1я грузовъ; в) установленве срочности доставокъ товаров^ еъ оба- 
зательствомъ дла жел'Ьзныхъ дорогъ платить штрафъ за вс^к про11едлен1я въ' до- 
ставке, какъ платятъ теперь за полежалое грузополучатели; г) уничтожон1е нор- 
мальнаго пров'Ьса въ сень пудовъ двадцать фунтовъ съ вагона и немедленная по 
протоколамъ полиц1и уплата всЬхъ пров'Ьсовъ, обнаруженныхъ при пр1емках^ 
товаровъ; д) уменьшен1е станц10нныхъ расходовъ и удлиненве сроковъ въ пр1емкк 
грузовъ до 6 часовъ вечера; е) бол^ быстрая перевозка скоропортящихся ирб- 
дуктовъ и ж) бол'Ье точное обозначеше провозной платы по накладнымъ на 
станц!яхъ отправлен1я. Въ дкл^ же перевозки скота Комитетъ нашехъ суще- 
ственнымъ недостаткомъ — неудовлетворительную организац1Ю ветеринарнаго над- 
зора: недостаточность личнаго состава, орган иченность числа пунктовъ нагрузки 
и выгрузки, а потому считалъ крайне необходимымъ улучшоше такой органи-; 
защи вообще и полагалъ, что этому можетъ, между прочимъ, помочь предостав* 
лен1е земскимъ ветеринарамъ производства осмотра при иагрузкЬ и выгрузки 
скота.^. ..•-.. I .'• ,11''' 

По пункыщ Ч — о ра1саемш крес$пьлнъ н соид^тенЫ ч^взподосмосши.' ' 

Чрезполосность и отдаленность участковъ ооставдяхпгь одно изъ главиьпЕЪ 
препятотв1й къ улучшен1Ю культуры крестьянскаго хозяйства и важность раз- 
селеи1я въ я^зЛ подъема благосостояя1я сельскаго населетя уже признана была 
Комитетомъ при обсужден1и значен1я деятельности Крестьянскаго Банка; въ на^ 
стоящемъ же пункгЬ Комитетъ, останавливаясь подробнее на услов!яхъ такового 
разселен1я, пришелъ къ заключен!»» что содействие къ разселегаю должно бы 
быть оказываемо неустановлен1емъ обязательныхъ нормъ и требоватй, а по^ 
ощрительными мерами: напримеръ, после пожаровъ, при семейныхъ разделахъ» 
при покупкахъ земель, при чемъ желательны упрощеи1е и облегчен1е формахжг' 
ностей при разделе крупныхъ общииъ, содейотв1е въ разселешю со стороны 
земства путемъ изыскан1я водныхъ источниковъ для новыхъ поселковъ и выдачи 
денежныхъ ссудъ на возведенве посгроекъ, съ темъ, чтобы таковыя строилшж 
по выработанному типу, какъ въ отношен1и огнеупорности, такъ равно и въ от^ 
ношенш гипеничяости. Для осуществлён1я 9тихъ меръ содейств1я, является не- 
обходимою помощь земству со стороны Правительства, при чемъ желательно ео 
стороны Правительства содейств1е къ разселен1Ю и въ томъ, чтобы аыходящ1в 
на новыя места были бы приравнены, въ отиошен1и дыотъ, къ переседеицамъ 
на казенный земли. .:> . г..^ 

По пинкты Ш-^о тлеслснги тыроста населенья. - "*'^' у;^ ^ 

По этому пункту Губернспй Комитетъ, разделяя вопроеъ о пере6елещ1и 
крестьянъ на казенный земли отъ общаго вопроса о матер1альномъ участ{и оаль^ 
екаго хозяйства въ деле обезпечетя въ будущемъ землею прироста иаселеи{я» 
находилъ^ что льготный пособ1я для переселен1я крестьянъ на казенный аёмли 
должны составлять предметь заботь правительственныхъ, какъ и теперь, и во»> 
лагать на седьск1я общества каше-либо расходы по этому предмету едвалн 
желательно; но, независимо отъ сего, возможно и желательно привлечете еехь« 
скихъ обществъ къ образоватю оеобыхъ фондовъ» путемъ постояниыхъ обо-, 
ровъ^ по примеру иемецкихъ колоииетовъ» для обеэпечешя въ будущемъ. при<* 
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роста населены»— путемъ увеличенЬ| земельной собственносп для всего общества, 
оказание помощи выселяющицсл |Ю% обществъ на кунленныя землн н т. П4 
частное предложен1е Епифанскаго Комитета 6 сохраненан для ненмущнхъ кре- 
стышъ' им'кющагося въ Сибири земе;яьнаго фонда не встр'Ьтило поддеряски въ 
Губервекомъ Комитетк.' . ^ - .*..«... 

По пункту Щ — о жустарныхл пралтелах^' - •>*'' ^•<*. • 

ч • ' ' •* • . . .-."^ • .• • •■»'/. • 

Признавая поддержая1е и развипе кустарныхъ промысловъ» соответственно 
1с11стнымъ потребностямъ, весьма важнымъ въ д^л!» подъема сельскохозяйствен: 
ной промышленности, Комитетъ кашель, что это д^кло должно быть всецкло. 
предоставлено вкдкиш земства и что со стороны Правительства желательна гъ 
этомъ лишь матер1альная помощь Земству. Не отрицая целесообразности участ1я 
въ 9томъ. дклк земствъ губернекихъ по отиошениэ пром^словъ^ имеющип 
рбщегубернское зиаченЕС, Комигеть высказалъ, что кустарное дкло должно со- 
ставлять преимущественно предметъ заботливости мкстныхъ укздныхъ земств:^ 

^ .. Ш пункту Ю — о<^ <пнхооктал %ч?^ шы ела х ^ : .ч -. • :» 

Интересы сельскохоэяйственныхъ промысловъ, а вмксгЬ и бла]чк^осто^н^^■ 
сельскаго населен1я, не вызывать необходимости въ содействие къ рас1пнрен!ю 
отхоакихъ промысловъ; гЬмъ не менке, при необезпеченности примкнен1я труда 
всего наседен1Я на мкстахь, отхож1е промыслы являются необходимымъ и круп- 
нымъ подспорьемь къ земледклаю. По микнЁЮ Комитета, если нежелатёЛьны' 
как1я-либо въ зтомь отиошем1и стЬсненЫ, то также нежелательны и м-Ьры искус- 
ственнаго поощренЫ къ передвижён1Ю населен1Я на отхояс1е промыслы. Глав- 
нымъ зломъ въ дклк отхожихъ промысловъ является неурегулированность и 
стих1Йность движен1Я рабочихъ при непроизводительной затрате массы времени 
и труда. Обсуждая предлагаемыя мЬры— устройство рабочаго бюро или сношеи1а' 
меясду Земскими Управами о спросЬ и предложевш на трудъ,-^Комитетъ высказадь. 
сомнеи1е въ томъ, чтобы вти мкры могли имЬть практически существенное 
вл1ян1е» и остановился на желательности вообще регулирован1я отхожихъ про-, 
мысловъ и въ частности призналъ соотвктствующимъ интересамъ сельскаго хозяй-» 
ства и желательнымъ предложете Каширскаго Комитета— объ обязанш владкль- 
цевъ фабрикъ отпускать рабочихъ на летн1е месяцы на сельск1я работы» сохраняя 
за ними право, по возвращен1и изъ деревни, вновь занять прежнее место, и выра- 
зилъ поаселаи1е, чтобы въ д^ле регулировали отхожаго промысла была рас-, 
ширена власть домохозяина и вообще хрестьянскаго начальства по выдаче пае* 
портовь лицамъ, уходящимь на сторону. 

Въ связи съ отхожими промыслами обсуждался вопросъ объ условвяхъ найма 
сельскихъ рабочихър при чемь КомитетЪр не взявъ на себя разработку подробиоз 
стей этого дела, призналъ действующ1я правила о найме рабочихъ не. обезпечи* 
вающими интересы эемлевладельцевъ и иаходилъ полезиымь пересмотръ этжхъ 
Чмтиъ. _____ /.;..!' .. : ! -. ; 



♦ 



По окончан1и разсмо1рен1я всехъ пунктовъ программы Особаго Совеща- 
И1Я г. Губернаторъ сообщиль, что въ ГуберисхШ Комитетъ до открыт!я его 
заият1Й, кроме отзывовъ Уездиыхъ Комитетовъ, поступила еще записка г. Управ- 
ляющаго Казенною Палатою, которая можетъ быть доложена въ. настоящее 
время, и что 16 Января поступила еще записка отъ 8-хъ члеиовь Губернской 
Земской Управы, которые лично участвовали въ Комитете,— записка вта также 
можетъ быть долоаюна, если занят1я Комитета будутъ продолясаться эавтра я 
если онъ, Губернаторъ, по озиакомленш съ запиской, найдетъ содержая1е ея не 
выходящимъ изъ пределовъ вомпетенщи Комитета. Не имея въ виду другнхъ 
докладовъ, г. Губернаторъ пр^дложнлъ, не жедаеть ли кто-либо изъ члеиовъ.вие- 
ети въ.обсуждеше Комитета дак1е-либо вопросы,. относяпцеся до нуждъ селыжо<- 
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хозяйственной промышленности» вн^ программы Особаго Сов1щаи1в. Члены Ко- 
митета выразили соглас1е на прочтенае записки г. Управдяющаго Казенною Па- 
латою В. Л. Халютнна и желан1е за симъ окончить труды Комитета сегодня. По 
прочтен1и записки г. Халютяна былъ возбуждонъ вопрось о 1гЬдесо6бразност 
одной нзъ предложснныхъ имъ м%ръ— обязательнаго страхован1я скота, но Коми- 
теть прнзналъ пранят1е этой м'Ьры преясдевремениымъ. Посл'Ь чего г. Губерна- 
торъ» им^ въ виду, что ншгЬмъ изъ члоновъ Комитета никакихъ бол4е вопро- 
совъ вн1 программы Особаго Сов'Ьщант не предложено, и, согласно жсдатю. члё- 
новъ Комитета, объявилъ въ 8 часовъ вечера труды Губервскаго Комитета' закон- 
ченными и просилъ* гг. членовъ пожаловать на сл'Ьдуюп|1Й день въ 2 ч. дня для 
выслушаны и подписаны асурналожк * ^ ^ 

/•; .1 . .1 « .... . . . ... ., : •. ■ :, . .•:=':*• •.••'. •: . *....!»..• 



ПриможьнЫ къ т/рмал/ Т/льеиаго Г/б^ркекогФ Яомитптш 17 Яш9шрт 1993 ш:* 
Сводъ свЪдЪн1й N закдючеиМ УЪздныхъ Комитетовь по яунктаиь программы эайятМ Особаге 



Г'. 



Пцнтт 0. 



Вопроса коснулись три у^зда и высказались: Тульсшй за уменьшен1е тарифовъ 
на молочные продукты, Б'ЬлевскШ — за даровое обратное возвращенЕС посуды, устрой- 
ство вагоповъ-ледникоьъ, удешевлев10 и ускорен1е перевозки и установлевае от- 
ветственности жел1юной дороги за ц'Ьлость посуды, и Новосильсшй — ^къ этому 
добавилъ пожелан1е большаго распрострапен1я инструкторовъ по обрабопгЬ мо- 
лочныхъ продуктовъ и скор^шаго устройства союзовъ хозяевъ для обрабопщ 
и продажи молочныхъ продуктовъ. ' -^^ « ' 



'{. ят-ь 



Пушсть Я» 



И этого пункта коснулись три уЬзда и высказались: Тульск1Й за устройство 
мелкихъ уЬздныхъ выставокъ, демонстрироваи1я прхемовъ спец1альныхъ кудыуръ 
при помощи инструкторовъ, Б'ЬлевскЩ— *за устройство пасЬкъ съ преподавательсквмъ . 
назначенхемъ, необходимость инструкторовъ по обработке пеньки и за учрежде- 
Н1е. опытной станцш, а Новосильсшй — ^къ последнему добавивъ пожелан{е снабже- 
и1я на льготныхъ услов1яхъ населенЫ чрезъ земсше сельскохозяйственные склады 
хорошими огородными сЬменами, указалъ на необходимость лучшей охраны чаот*^ 
ной собствеиностя. - ''^ •' ' 

• . Комитеты высказались вообще за разнообразное поощрен1е и сод'и1ств1е кь 
открыпю седьсхохоэяйственныхъ техннческихъ производствъ, въ частиосш Б^ 
левсюй обратилъ внимаше на полезность домашняго винокурен1я, свободной вы- 
д'Ьл.ки фруктовыхъ винъ и винокурен1я изъ хл-Ьба, а не изъ картофеля; Ефре- 
мовсюй, признавая вредъ крупныхъ заводовъ, выразилъ поже^<аи^е на безнре- 
пятственное разрешен1е мелкихъ винокуренныхъ зшодовъ и освобоясдеМе ^е6яъ• 
скохозяйственныхъ промышленныхъ производствъ отъ в^дЬтя фабричной ииспев- 
щи и отъ всякихъ налоговъ вс^кхъ проиэвоДствъ, тЬсно свяэаиныхъ съ оельекнмъ 
хозяйствомъ; ЕпифанскШ, Крапнвенсшй и Тудьсх1Й высказались за денатураяи- 
защю спирта, Новосильскхй находилъ главнымъ тормозомъ для развитЫ седьсво- 
хозяйственныхъ техничес1^хъ производствъ. государственный м1ры по нормм- 
ровк^ и моноподизацш сахарнаго и спиртнаго рынка, для подвят1я меякнхъ' 
производствъ у крестьяиъ желательно открыть при земствахъ продай^ - въ ври- 
дитъ улучшенныхъ машииъ, масдобоевъ, пенькотреп^^еиъг :.{•>'/ .- •'»!> 



I 



I. 



11 



I 




""■ |||| 



Ш^ЫЬ 



24 



Тульск1Й Гувврнск1Й Коюгпбть. 



Комитеты высказались за желатсльпостъ устранои1я неурядицъ по. аер<)«озкй 
на жел-Ьэиыхъ дорогахъ сельскохозяйствепныхъ продуктовъ, за увблнчбн1б под* 
вижяого состава, устройство крытыхъ пом'ЬщеиЕЙ и ответственность жед^выхъ ^ 
дорогъ за срочность доставки; кром^ того НовоснльсвШ указать» что. вообще; 
упорядочси1е возможно прн покуогЪ хл'Ьба чрезъ посредство земства и съ по- 
мощью Государственнаго Банка; Б'Ьлевсшй— что желательно устройство бюро для 
справки о ц^нагь; Епифансшй— что необходимы обязателы1ыя ссыпки хл'Ьба на 
в^съ и органиэац1я спещальнаго за этимъ надзора или устройство на пунктахъ 
сельскихъ общественныхъ в1совъ, а въ 1гЬляхъ упорядочения и экспорта торговли 
слкдуетъ согласиться со вскми положен1ями, высказанными Министерствомъ Фн- 
нансовъ'въ запнск^к, напечатанной въ Л& 35 «В'Ьстннка Финаисовъ"; по вопросу же 
учрежден1я правительственнаго контрола за качествомъ экспортнаго хлМа вы- 
сказаяись различно: одни (Тула, Крапивна, В^левь) ва желательность такового 
контроля, а Богородифгь— пропш^ >. . . >» / ■^п . ,;о > 

• 
Комитеты высказались за желательность устройства зернохраннлипгь, одни 
только при жел'Ъзнодорожныхъ лин1яхъ и портахъ, друНе и вдали (Крапивна), 
одни за обезличен1е прн зтомъ хл'кба, друпе безъ онаго (Новосиль), кром^ тогр 
Крапивенсшй находилъ полезнымъ открыт1е земству кредита на устройство еер- 
нохранилищъ и Епифансюй выразилъ пожелан1е объ уменьшеши* накладны» 
расходовъ на элеваторахъ и объ ^велнчеши выдачи ссудъ подъ хлМъ. 

• * * 

• • • 

Комитеты высказались за понижен1е тарифныхъ ставокъ въ зависимости огь 
издавна существующихъ ближайшихъ естественныхъ рынковъ, не нарушая суще- 
ствующаго и эозможнаго въ данной мЬстности строя ссльскаго хозяйства*. Ново- 
сильсюй къ тому добавилъ пожелан{е удешевить тарнфъ на л^ксные саженцы и 
сЬянцы, установлен1е ' правилъ грузить безъ очереди и прим'Ьнить для скмянъ 
всЬхъ сельскохозяйственныхъ растенШ ту ставку, которая нын^ существуетъ для 
30-ти пудовыхъ парт1Й; а ЕпифанскШ— признавая полезнымъ уменьшен1е тарифа 
на крахмалъ, увеличить на жмыхи и отруби, дабы они удобнее проникали за границу. 



//умсям 



. / ..II' 



Вопроса коснулись четыре Комитета и высказались: Б'Ьлевск!й— за желатель? 
ность устройства сЬти государственныхъ влеваторовъ, Ефремовсюй— за уннчгго- 
жен1е днференц1альныхъ тарифовъ для внутренняго рынка, КрапивенскШ— за 
установлен1е для внутренней торговли нанменьшаго поверстнаго тарифа, и Но- 
восильсюй отм^тилъ. что въ втомъ вопроо1| самую важную роль нграеть значе- 
Н1е жел^знодорожныхъ подъ'Ьздныхъ' путей оъ подходящими тарифами н въ уаст- 
ности для Новобильскаго у1зда лродолжеи1е лин1и К1ево-ВоронежскоХ ж. д. Мар- 
мыжи-Верховье«Калуга. Епифансшй указадъ на пользу для у*кзда ооедияитеда- 
ной в^тки отъ г. Епифань до ст. Кхекоткц или Узловая, Сызраио-Вяэемоной яея^ 
дор. и на желательность организац1и комисс1й продаяш для ус1раиеи1я аосред- 
никовъ и мелкой розничной продажи. .м!" I.. .:ч 



:.' (. ' 






Вс% Комитеты высказались за желательность органмэацш неиосредстяеииой 
поставки съ упрощеи!еиъ' порядка пр1ема хл1ба и уогранеи{емъ теперещишсъ 
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формальностей, а НовосильокШ Комнтетъ кь втому добавилъ аоже^иш^е, чтобы 
войска были разх1»щае11Ы по Россш бол'Ье равномерно в чтобы Земства прннн- 
мадн учаот1е въ формнрован^н партШ дда правителыггвонныхъ закупоп. г 



Пунктш Ц. 



• мт > 



Комитеты высказались за увелнчен1е подвижного состава на жел^эныхъ до* 
рогахъ» за устройство крытыхъ пом^щенЕй, уменьшеше станц1онныгь раеходовъ 
н за Ж(елатсльиость установлени ответственности жел. дор. за срочность доставки, 
за порчу и задержку наложенныхъ платежей; къ атому Новосильстй добавшгь 
пожелан1е уничтожить нормальный провесь въ 87> пудовъ и бол^е быстрой пе- 
ревозки скоропортящихся продуктовъ. а Епифансшй признавадъ полезньосъ про- 
длить время пр1ема грузовъ на станцш до () часовъ вечера. болЬе точно обозна- 
чать на станц1яхъ приняпя грузовъ провозную плату на накладныхъ» установмть 
надзоръ за в^сомь на станщяхъ, улучшить услов1я хранен1я грузовъ. увели- 
чить число служащихъ на станц1яхъ. усилить провозоспособность и за бол^б сво* 
бодное разрешен1е гнать скотъ гуртомъ по груатовымъ. а не вести по жедеэ- 
нымъ дорог|шъ. » ... • ^ •• г . '..., ♦ ,. , 

Вое Комитеты высказались за полезность и въ иныхъ случаяхъ за крайнюю 
необходимость разселен1я въ пределахъ надела, для чего желательны разныя поощ- 
рительный меры, а равно оказываема и непосредственная правительственная по- 
мощь; къ сему Крапивеисшй Комнтетъ добавилъ пожелан1е. чтобы раэселен1е 
производилось мелкими поселками, а не дворами, чтобы были освобождены отъ , 
крепостныхъ пошлинъ въ случае необходимости обмена* НовосильсхШ— -чтобы^ 
предварительно земства делали изыскашя о воде для новыхъ поселковъ» чтобы 
выселенцамъ были предоставлены льготы, какъ переселенцамъ въ Сибирь» и чтобы 
было обязательно разселенЕС въ случае большой растяжимости надела* напри- 
меръ. свыше 9-*5 верстъ. « / «1 . : . 

! .«. Пунктл Ш. • 

Коснувшись этого вопроса. Комитеты признавали аеелательнымъ привлеча- 
Н1е сельскихъ обществъ къ расходамъ по выселен1ю. при чемъ ЕфремовскШ по- 
лагалъ. что это едва ли возможно по экономическимъ причинамъ. НовосильокШ— 
что составлен{е общеотвенныхъ'капиталовъ осуществимо не иначе, какъ въ зако- 
нодательномъ порядке, а ЕпифанскШ высказалъ пожелан1е. чтобы быль еохра- 
ненъ всецело для неимущихъ крестьявъ и тотъ земельный фондъ. который еще 
имеется сейчасъ въ Сибири. ' • * • :.»; 

Пункть Щ. ^ • • . 

Обсудивши этотъ вопросъ. Комитеты находили подезнымъ развит1е кустар- 
ной промышленности, а Крапивенск1Й принялъ положен1я. выработанный Кустар* 
нымъ Съездомъ въ Петербурге прошлаго года. Новосильск1й указывалъ. что под* 
держаше и разввпе кустарной промышленности— прямаа обязанность уеаднаго 
земства.' 

V. ;...''.• ...:р. пцнкть Ю. ^,. ,. •^^ .... . • • 

Новосильск1Й Комитетъ находилъ дальнейшее поощрен1е и обдегчен{е от- 
хода нежелательнымъ. Червск1й и Ефремовск1й указали на развращающее вл1я- 
н1е отхожаго промысла и на желательность его ограничен1я. ТульскШ высказался 
за уменьшеше тарифа по провозу рабочихъ на железныхъ дорогахъ. КаширскШ 
приэналъ нёобходимымъ обязать владельцевъ фабрикъ отпускать хотя бы на два 
летнихъ месяца (1юль и Августъ) всехъ рабочихъ. желающихъ отправиться на 
сельстая работы, ие лишая ихъ права, вернувшись иэъ деревни, снова занять на' 



I; 



ч 



20 



Тульск!!! Гувкриспй' Коюпктъ. 



) 



фабрике прежнее м'ксто, при чемъ •ва6ш>де111е за правнльвоепю* ухода н 
вращешя рабочихъ возлежать ва фабричную ннепевц!».".:.: .и * 

ЗдЬсь же ниоНе Комитеты коенулиеь такъ называемаго рабочаго- вопроса, 
т. е. о регулнрован1Н отвошенШ между нанимателями и рабочими и высказались» 
именно: Б'ЬдевсшХ— признавая, что существующ1я закоионоложен1я недо<ггаточно 
обезпечивають интересы землевдад^яьцевъ, находилъ желательнымъ сл^кдующ^я 
мкры: 1) чтобы каждому лицу, нанимающемуся на сельск1я работы, выдавали 
лишь 1 договорный дистъ, навсегда несменяемый; 2) чтобы въ этихъ договорныхь 
дистагь, а также и въ квигахъ Волостныхъ Правдешй делались отметки о 1фи- 
знанныхъ судомъ поступкахъ по ст. 51'— Улож. о Нак.; 8) въ случае утра1*ы рабо- 
чимъ договорнаго диета век бывш1я въ немъ опгктки переносились въ новый 
договорный листъ; 4) чтобы р1шен1я суда по д'Ьлаю о самовольномъ уход'Ь были 
окончательных и могли быть обясалованы лишь въ кассац1онномъ порядке, и 
Ъ) чтобы за повторенный самовольный уходъ было прогрессивное усвленхе нака- 
зан1й.— ОдоевскШ обратилъ вннман1е, что арестъ въ зимнее время не составляетъ 
наказаны.— НовосидьскШ находилъ нужнымъ: 1) чтобы ьЛ договоры зтогр рода 
были письменные; 2) чтобы право возбуждать' ]гголовную ответственность при- 
надлежало нанимателю,, а не поли1Ци, какъ теперь; 3) чтобы умышленное невы- 
полнен1е договоровъ судилось какъ за обманъ вли*мошенничес1гво; 4) чтобы дкла 
этого рода и по пнсьменнымъ договорамъ могли разбираться на Волостномъ Судк» 
и 5) чтобы было установлено правило о предупрежден1и обеими сторонами за 
две недели въ случае нарушен!я договоровъ. ВеневскСй признавалъ желатель- 
нымъ чтобы: 1) былъ обязателенъ наемъ по договорной книжке, при коей выда- 
вались бы паспорта и особое свидетельство, гдЬ записывались бы проступки ра- 
бочихъ; 2) чтобы обвивителемъ могъ быть наниматель; 8) чтобы было установ- 
лено ускоренное производство какъ въ суде 1-й инстанц1и, такъ н въ Съезде, и 
4) чтобы новый наниматель обязанъ былъ возместить убытки прежнему.— Чери- 
сшй высказался вообще за более строгое отношен1е къ нарушешямъ договора.— 
ЕпифанскШ нахбдидъ справедлйвымъ отмену уголовной репрессш за обыкно- 
венный уходъ, но признавалъ, чтобы лица, забравш1е задатки умышленно, еъ 
целью заведомо не исполнить обязательства, карались, какъ за мошенничество, 
и, наконецъ, Каширсюй Комитетъ предложидъ следующ!я меры: 1) (ггобы потер- 
певш1Й могъ обращаться прямо къ суду, минуя полищю; 2) чтобы суду было 
предоставлено право делать постановлен1я о задержаши подъ стражу обвиняемаго 
въ нарушеши наемнаго договора до судебнаго разбора; 8) чтобы приговоры могли 
приводиться немедленно въ нсподнен!е, не лишая осуясденнаго права аппеляцш; 
4) чтобы осужденные лишены были права ходатайствовать объ отсрочке отбы- 
ван1я наказашя, и 5) чтобы Волостныя Правлешя были обязаны при закдючен1и 
договоровъ делать отметки на паспортахъ съ указан1емъ о срокахъ найма; пас- 
портъ долясенъ быть предъявленъ при поступдеши на всякую работу, и нанима- 
тель не имеетъ права принимать* рабочихъ безъ паспорта и вътомъ случае, если 
договорный срокъ, которымъ связанъ рабочШ, не иегекъ. « . I >. / • 



Записка ефреиовскаго пенещика Д. Д Левшииа о жв1е8иодорожиыхъ хд1биыхь тарифазСъ. 

Въ дополнен1е и раэвипе общихъ пожеланШ нашего Ефреиовскаго Уезд- 
наго Комитета пб вопросу о яселезнодорожныхъ хлебныхъ тарифахъ я обращу 
внимаше Губерискаго Комитета на сдедогюпця данный. . « . . 

Тульская губершя, принадлежа къ центрально-земдедельческимъ гу^ри1я1гь, 
издревле занималась, главнымъ образомъ, зерновою культурою хдебовъ, Скорре 
распространеше въ ней более интенсивныхъ системъ сельскаго хозяйетйа въ 
сколько-нибудь значительныхъ размерахъ невозможно, такъ какъ требуеть для 
ВТОГО прежде всего значительныхъ денеащыхъ затрать, совершенно непосшь- 
И14хъ для землевладельческихъ . и ;мкдедедьческихъ классовъ населения ,за поя- 
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нымъ истон|ен1е11Ъ нхъ средствъ въ борьМ еъ 11еблагопр1ятвыми уоловЬш,' ж% 
ноторыхъ давно находится нхъ промыоелъ.» л ^ :' • < .>г .» 

.. .: Въ настоящее время можно егь ув'Ьренностью сказать, что часто наблюдав*' 
мое за посл'Ъди1е годы падение хлМныхъ ц1нъ ниже стоимости производства хлМа--' 
есть одна нзъ наябол^ке сильно дМствующихъ причинъ вышеозначениаго груст» 
наго положен!я д'кла. 

Наши железнодорожные тарифы съ такимъ диферен]|1альным% строемъ* 
ихъ, который всец-Ьлб клонился во вредъ землед'Ьльческаго центра, им4лъ въ на- 
ден1и ц'Ьнъ доминирующее значен1е. Тарифъ 1898 года, гд'Ь этотъ строй быль 
проведенъ во всей его полнотЬ и выдержанности, въ 1895 году не замедлилъ 
сказаться въ такихъ, наприм^ръ, ц^нахъ на хл^ба: рожь выше 120 зол. во всю 
хяМиую компан1ю урожая втого года въ Ефремове не доходила выше 29 коп. 
пудъ. Почему прекрасно и превосходно убранный урожай этого года, кромЪ ми- 
нуса, дать хозяйству ничего не могъ. Эта картина, конечно, повторилась и во 
всемъ черноземномъ центр'Ь. Всеобщ1я с'Ьтован1я настолько обратили вниман1е 
на этотъ вопросъ Министерства Финансовъ, что при очередномъ пересмотре та- 
рифовъ 1806 года было созвано очень многочисленное сов'кщан1е,изъ представи- 
телей земледЬл1я, железныхъ дорогъ, торговли и пр. Въэтомъ совещан1и я имкхъ 
честь быть въ числ! другихъ представителей земледЬл!я отъ нашей губери1м. 
Для того, чтобы были ясны мои окончательные выводы, я прежде всего позволю 
себе изъ прекраснаго статистичесхаго матер1ала, который былъ представлеиъ 
участникамъ совещан!я, привести слЬдующ1я цифры, относящ1яся до нашей гу-, 
бёрнш по хлебной кампати 1895 г. Наша губершя вывезла разнаго хлМа; муки 
и пр. на вн'Ьшн1е рынки 6.998.000 пуд. и на внутренн1е 17.887.000 пуд:, изъ кошхъ 
иъ Москву— это главное яблоко раздора для всЬхъ производителей— 9.187.000 пуд. 
Отсюда ясно, что для нашей губерн{и строй тарифа во внутреннемъ сообщеМи 
почти, такъ сказать, втрое важнЬе такового же въ вывозномъ сообщен}и. Не буду 
останавливаться на разныхъ предлагавшихся на сов'Ьщан1и 11справлен1яхъ тарифа 
и высказывавшихся осповныхъ положен1Яхъ для этого, останоцлюсь лишь на од- 
номъ положенш, къ которому пришло сов'Ьщате въ конц^ своихъ заеЪдаи1й 
(когда большпнство представителей земледЬл1я разъехалось и осталось меи%6 
четвертой части пхъ). Положен1е это въ самомъ краткомъ видк можетъ быть вы- 
ражено такъ: «центрально-землед'Ьльческимъ губсрн1ямъ на внутреннихъ рынкахъ 
если и угрожаетъ, то лишь одинъ Северный Кавказъ, а не востокъ и юго-во>- 
стокъ, поэтому въ строе тарнфовъ во внутреннемъ сообщеши для этихъ губер^* 
т*й необходимо было бы лишь огражден1е отъ ОЬвернаго Кавказа*. Обращаясь 
къ тому статистическому матер1алу, я позволю себе привести ещё рядъ въ вые*»' 
шей степени краснорЬчивыхъ для опровержешя этого положеи1я цифрк ' "'\ 

Губернш вывезли въ 1895 году тысячъ пудовъ: '^ • 



' . 



* ' На потребительные' рынки 
(Петербургъ, безъ порта, Мо- 
сква, лесопольныя; Приви- и ' ь :1 . 
слинск1я) ; . 7.988 ' 8.627 

На Волгу съ притоками ' :м ''• * .'"; 

(которые вевутъ большую' 11''{м--^> 1 » 

'часть груза не для экспорта^'' <•: .м/упяол 
конечно, а на тЬже потреби- ' . .!«';. 

тельные рынки) ч -^ .> . . . 1ЬЛ0б 2.448 

Въ порта и сухопутную Ера-^у'"'"' .'-'-• 
ницу (считая при этомъ и Па- 
тербургъ) 4.817 654 

Центральные земледкльче- 
ск1е 1.828 648 



Саиарсвая. Ореябтргекм. Уриьсжая. Уф|мевая; ^[' 
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ж общшгь втогомъ 9ТЩ 4 губерн1И вывеэш жу тЬп тыешчшхъ пудовъ вж потрв« 
бительныб рынки — 12.775» на Вохгу съ пржгокамж (въ сущвоств тк же потреби^ 
тевьные рынки)— 1&а5б, въ порта и оухопутную границу — 5.Ф7&, и центрашиыа 
зеилед*диеев1е— 2.402. •. мо:-. ■ • ♦'и* ■•. .. 

(гИга же губеряш вывезли въ разные годы въ тыоачахъ пудовъ: . 



1|1 

I] 



1893 ГОДЪ 

1894 • 

1895 . 



Санарсшш. Оговбургская. Уралъсжам. Уфввеаая. 

14^5 5ЛЗв . — — 

158 . — 
2.998 — 



17.517 
27.832 



4.110 
7.372 



Итого 



60.205 



18.818 

.1.1/ 
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Въ атнхъ цифрахъ я обращу вннмаше на то, что эти губервш .перебрасы- 
ваютъ черезъ наши головы** какъ это принято было тогда говорить» въ порта 
всего только н'Ьсколько бол'ке 'А части ихъ вывоза, ^Лябс наводняютъ въравныхъ 
чаотяхъ» по 'Л ВолгЪ и желЬзныиъ дорогахъ внутрени1е рынки. Какъ же быстро 
съ 1893 по 1895 г. это наводнен1е увеличивается, показываеть другая табличка, 
изъ которой видно, что эти .Самары* (я не нахожу бол'Ье подходящаго собнра- 
теяьваго названЫ для этихъ благословенныхъ и отъ природы, а теперь помощью 
тарифовъ и отъ рукъ челов^ческихъ губернШ, какъ существующее у иасъ въ 
укзд4 простонародное вазван1е всякой благословенной м'кстности). Изъ этой таб- 
лицы видно, что въ три года они увеличили свой вывозъ вдвое. 

Конечно, я имЪю при этомъ въ виду, что цифры эти взяты за время 7 л^Ьтъ 
тому назадъ, но, думается, что въ общемъ (если исключить годины неурожаевъ, 
которые конечно, могутъ изменить все) вышеис;черчениое положеше д1и1ъ будеть 
еще дальше развиваться въ томъ же направдевЛи. . ,. . . 

Что касается тарифа въ вывозномъ сообщен!]!, то всегда и шЛ представи- 
тели землед^1я сходились въ одномъ» что онъ долженъ быть возможно бол'Ъе 
иониженъ, изъ каковаго понижен1я, чтобы ни говорили противникд такового, все 
же значительная часть попадетъ въ руки производителей хлкба. 

Такимъ образомъ, вонкуренц1я окраинъ по внешнему вывозу для нашей гу- 
бернш является и терпимой и неизбежной съ государственной точки зр'Ьн1я 
(хотя бы потому, что массою преддагаемаго хл^кба мы легче моясемъ отбивать за- 
граничные рынки и этимъ же служить заграничному балансу торговли). Что ка- 
сается внутренияго вывоза, то таковая существуетъ и не со стороны одного ОЬ- 
вернаго Кавказа, а и съ востока и юго-востока и является нетерпимой, такъ какъ, 
нисколько не вызываясь государственными потребностями, наносить вредъ ста- 
рокудьтурному земледельческому центру, безъ особой, думается, пользы и для 
самихъ этихъ окраинъ съ ихъ сильно континентальнымъ климатомъ и съ все бо- 
лее возбуждающимся сомнен1емъ въ пригодности ихъ почвы для продолжительной 
зерновой культуры. . >.! 

Отсюда недостатки ныне действующихъ тарифовъ можно формулировать 
такъ: 1) высота ихъ въ вывозномъ сообщенш, 2) недостаточное огражден1е цент- 
рально-земледельческихъ губершй на внутреннихъ потребительныхъ рынкахъ 
отъ окраинъ, разумея подъ ними северный Кавказъ м все Заволжье, объ устра- 
нешн каковыхъ недостатковъ и желательно ходатайствовать въ нитересахъ сель- 
скаго хозяйства нашей губери1и.; .: |г г,!. п п 

Подцисалъ: Членъ Тульскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ седьекозяй- 
ствениой промышленности ефремовскШ помещикъ Д. Левшииъ, {• .г< <<м 
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Домадъ Управляющаго Тульском Казенною Палатою д. е. с. В. Л. Халютииа объ упадк% 
сельснаго хозяйства въ Тульской губорн1Н к м4рахъ къ его улучшеиНв. 
I * . . . •- < ■ 

Въ доклад1| своемъ на сь'Ьзд'к яемекнхъ начадъниковъ Тульской губ. »ъ 
Декабре м'Ьея1гЬ прошлаго года ш прнвелъ статястичео1ая данныя» указывающЫ 
на упадокъ урожайности пахотныхъ земель; происходить это по той причине 
что земля все бол^ и бол'ке выпахивается, не получая удобрев1я въ иадлежа- 
щемъ колнчееткЬ. * I 

Всей земли въ Тульской губ. насчитывается 2.608.000 дес. Исключая иаъ втого 
кол|1чества земли» находяпцяся подъ л^сомъ 240.000 дес, подъ лугами и усадь- 
бами ЗЗаооо дес, получнмъ годной подъ посЪвъ 1.065.000 дес Принимая въ сооб- 
ражен1С что хозяйство въ губернш ведется преимущественно трехпольное, а по- 
тому, разд-Ьляя общее количество земли на три равный части, получаемъ близкую 
1сь д-Ьйствительности площадь посева въ Тульской губ.: озимаго хлМа 655.000 дес, 
ярового 655.000 дес. и столько же подъ иаромъ. : | 

По собраннымъ мною св4дкн1ямъ средняя урожайность въ Тульской губ. 
упала въ течеше посл'Ьднихъ 20 лЬтъ, приблизительно на 10 пуд. съ десятины, 
т. е. съ 60 пуд. на 50 пуд. для озимаго х.1'Ьба и съ 55 на 45 пуд. для ярового. | 

Переводя втотъ недоборъ съ десятины посЬва на общую площадь посева, 
получнмъ убыль хл^ба по всей губернш: въ оэимомъ хл^б*! 6.550.000 пуд. и ^ 
яровомъ~б.550.000 луд., а всего на 13.10аооо пудовъ. 

Обращая вту сумму на деньги, по 10-л4тней слоясяостн справочной 1гк^ 
за рожь 50 к. пудъ и за овесъ $5 коп„ получнмъ» что Тульская губ. производить 
теперь хлЬба мен'Ье ч'Ьмъ производила 20 л'Ьтъ тому назадъ на 5.567.500 р. ' | 

Чтобы еще рельефно выставить, къ какимъ результатамъ ведеть такое 
оскуд^^ше земли» воспользуюсь экономическими изслЬдован1ями, произведенными 
М. П. Кошкаровымъвъ Орловской и тульской губершяхъ, помещенными въ М>|9, 
10 и 11 .Русскаго Экономическаго Обозр-Ьнйя* за 1902 г. По втимъ даняымъ, ка 
'Ьдока, въ селен1яхъ бывшихъ пом-Ьщичьихъ крестьянъ Тульской губ. прижо- . 
дится 0»93 десят. над^ьной земли, въ селен1яхъ государственныхъ крестьянъ \Л 
десятины. I '-1 

Принимая во внимате, что число бывпгахъ государственныхъ крестьянъ ^ 
Тульской губернш составляетъ сравните.1ьно незначительное количество, .]1Ы. не 
сд'Ьлаемъ ошибки, если примемъ округленную цифру по 1-й дес земли на крестьян- 
скаго едока* ...' I ■ . . 

При трехпольной системе, для использован1Я земли посевомъ на каждрт 
наличную душу приходится: 1 дес. для озимаго, 1'-для ярового и 1 — пару. При- 
нимая среднюю уроясайность десятины ржи въ. 50 пуд. и овса въ 45 пудовъ» по- 
лучнмъ съ причитающагося на едока надела: ржи 16 пуд. 20 фунт, и овса 15 пуд. 
Исключая изъ перваго хлеба на посевъ 3 пуда, на продовольств1е 12 пуд. остается 
1 пуд. 20 фунт. ЗатЬмъ вычитаемъ 4 пуда овса на посевъ, остается ярового 
хлеба 11 пуд., итого 12 пуд. 20фунт4 еста. крестьянинъ не оставить атого остатка 
для прокормлен1я (лошадей) и для подкорма скота, а продастъ его весь сполна, 
то получить, считая кругомъ по 50 коп. за пудъ, 6 руб. 25 коп., изъ атого оиъ 
долженъ заплатить 5 коп. поземельныхъ, 1 руб, 50 коп. выкупныхъ, 40 коп. эем- 
скихъ, 1 руб. 20 коп. М1рскихъ податей, итого 3 руб. 15 коп., вычитая вту сумму 
изъ 6 руб. 25 к., остается 8 руб. 10 коп. чистаго дохода съ одной десятины креетъяи- 
скойэемлн.- ■•.•■' • ?.. • 4 ' 

Въ Тульской губ. считается 2.608.000 десятинъ земли; по польэоваи1ю она ра^ 
пределяется такъ: 881.000 дес принадлежитъ дворянамъ, 182.000 дес— креетьянамъ 
на правахъ собственности, 196.000 дее.^разиочинцамъ и 1.350.000 дес— креетьянамъ 
надельной земли, изъ коей бывтаимъ помещичьимъ принадлежить 955.000 дес и « 
бывшнмъ государотвеияымъ— 895.000 дес ''-* > . ; ^ '1^'^ « '< . 1 

* Надельная земля по уездамъ распределяется такъ: : . * * • ^>^ • 
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У^зды. 



Т|льс»1 .. . . 
АлексжиекШ . 
Км1рсж11 . . 
ВемвсжИ . • 
Вого^дццйй . 
ЕдчфмсвИ . 
ЕфреаовсжШ . 
НовосиьскИ. 
ЧервскШ. .. . 
КраппеаекИ. 
ОдоевскШ . 
Б«мвсж11 . . 



Итого об гу- 
борв1в . . . . 



По врестмввхг еФ(}ствев, 
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По этому расчету на 1.350.000 жителей креотьянскаго населенЫг надАлъвая 
вемхя ихъ, при хорошихъ усдов1яхъ погоды, даетъ доходу 4.185.000 руб. : ^ 

Посмотримъ же теперь, капе результаты могутъ произойти при подиятЫ 
урожайности земли вдвое, т. е. дли ржи 100 пудовъ и для овса 90 пуд. сгь деся- 
тины; такой сборъ хлМа не долженъ казаться фантастичнымъ и недостижимыми 
у насъ, въ Германш сборъ 130 пуд. съ десятины считается недостаточнымъ уро- 
жаемъ и доводится отъ 180 до 200 пуд. еь дее. . . ^ г л> „х- 

Итакъ, при увеличен1н урожая I^двое, каждый -Ьдонъ съ своей. 1 десятины 
озимаго пблучнтъ 33 пуда ржи, вычитая изъ этохч>*г на с^кмена 3 луда, на продо- 
.вольств1е 12 пуд., получится остатокъ 18 пуд. Оъ такого ясе количества площади 
пос^ква ярового оиъ долябоп пол]гчить 80 пуд;; исключая изъ втого на посЬвъ 
4 пуд. останется 26, весь излишекъ составить 44 пуда, или въ перевод^к.на деньги, 
, по 50 к. за пудъ, получится доходу '22 р., вычитая изъ втого 8 р.. 15 к. подати оъ 
. десяънны, чистый доходъ тогда съ одной десятины крестьянской земли составить 
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18 р. 85 к., а весь доходъ съ крестьянской иад'Ьдыюй земли бздеть уже 24;30О.00О р. 
бол'Ъе первой суммы на 20.115.000 руб. 

Изъ этого расчета видно, что прежде всего необходимо производительность 
земли увеличить» по крайней м'Ьр'к, вдвое, тогда иашимъ лроизводителямъ не* 
страшна будетъ перспектива понижешя ц'кны на хл'Ьбъ на всемврномъ рыигк 
При настоящемъ ведеи1и у иасъ сельскаго хозяйства, дешевизна хл'Ьба, это все- 
общее благо, удешевляющее жизнь для всего и для вс^хъ, становится бкдств{емъ 
для нашихъ сельскихъ хозяйствъ. 

Для того, чтобы увеличить производительность земли« необходимо: 1) увели* 
чить количество и улучшить качество удобрен1я для пахатной земли, 2) обраба- 
тывать землю самымъ тщательнымъ способомъ и 3) производить подборъ наибо- 
л'Ье производит0льныхъ с^мянъ для данной м1мгп10сти. 

Въ Тульск. губ. до сего времени, какъ удобрен1е, употребляется только 
иавозъ, сл'Ьдовательно вопросомъ первостепенной важпости яв.1яется увеличеи{е I 

этого рода удобрешя. . | 

У иасъ это можетъ быть достигнуто поддержанвемъ скотоводства. 

Одной изъ существенныхъ м'Ьръ для этого было бы установлен1е обязатель- 
наго страхован1я лошадей и скота, съ воспособлен1емъ отъ Правительства* что- 
бы это новое обложеше было бы и необременительно, и производительно. ]Въ 
связи съ этимъ находится развипе травосЬянЕя у крестьянъ, что необходимо 
поощрять тамъ, гд'Ь природныхъ сЬнокосовъ недостаточно. 

Второй м'Ьрой было бы открыпе повсем'Ьстио складовъ искусствен наго удо- 
брен1я; для осуществлены этого необходимо ходатайствовать о иониженш на эти 
предметы провознаго по железной дорогЬ тарифа. 

Третьей м-Ьрой было бы устройство въ жЬсггяхъ, наиболЬе близкихъ для 
крестьянъ, складовъ улучшенныхъ сЬмянъ и землед'Ьльческихъ орудШ. 

Чтобы дать возможность крестьянамъ производительно воспользоваться ука- 
занной мел1орац1ей» необходимо открыть мелкШ крестьянсюй кредитъ. ' ; 

Крестьянсшй кредитъ долженъ быть приближенъ къ нимъ, а потому надде- ' 

жить открыть седьсшя народный кассы при каждомъ Волостномъ 11равлен1и. 

Вс^ эти кассы оборотный средства могли бы получать изъ У'Ьзднаго Казна- 
чейства, изъ средствъ местной сберегательной кассы. 

Ввести преподаван1е сельскаго хозяйства во всгЬхъ народныхъ школахъ. 

Если къ этому добавить необходимость отграничен1я и отмежеван]я крестьян- 
скихъ над'Ьловъ, съ исправлен1емъ прежиихъ недостатковъ отвода, какъ то: чреэ- 
полосицы, недостатковъ прогоновъ, клиньевъ и клочковъ, то получается рядъ 
м'Ьръ первостепенной важности. .... 

ВсЬ эти м'Ьры, какъ и>гЬющ1я наибод'Ье важное зиачен1е» требуютъ безотла- 
гатедьнаго введен1я. .... 

Этимъ, конечно, не исчерпываются нужды сельскаго хозяйства, ихъ множе- 
ство; всЬ он'Ь, какъ бы незначительны ни были, тоже им'Ьють значеше, но на 
нашъ взглядъ— второстепенное, а следовательно могуть быть поставлены на вто- 
рую очередь* . . . , 

Много споровъ возбудилъ вопросъ о малозеиель^ крестьянъ и о вред^ общии- 
наго влад'Ьтя землей у крестьяиъ. 

Малоземелье общеизвестный фактъ, тЬмъ не меиЬе искусственныя м*Ьры въ 
этомъ д^ле не прнведутъ къ ожидаемымъ результатамъ; если передать всю землю, 
находящуюся во владенш дворяиъ, 881.000 дес крестьянамъ, то и тогда количе- 
ство земли, приходящейся иа каждую наличную душу, приходилось бы меи^е 
двухъ десятинъ, что опять-таки будетъ недостаточно; кроме того, эта мера црм- 
ведетъ еще и къ умалешю урожайности земли, такъ какъ частно-владельческая 
урожайность превышаетъ крестьянскую иа 20^/«. 

Какъ известно, бывш1е государственные крестьяне получили больш1е на- 
делы, чемъ бывппе помещичьи, темь не менее какъ у техъ, такъ и у другмхъ 
хозяйство ведется по одной и той же рутинной системе, а относительно благо» 
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состояшя крестмнъ, какъ это видно н» таблицы, взятой у того же г. Кошкя- 
рова (^4 10 стр. 11)» по В4гкмъ покязателямъ имущественияго положен1я я задод- 
женяости бывш1е государственные крестьяне находятся въ полоаЕея1Н мен'ке бла- 
гопр1ятяомъ, ткмъ крестьяне, бывш{е повНкщичьк^ 

Процентное отношен!е къ числу вс^хъ дворовъ въ обсл'кдованныхъ обще- 
ствагь Орловской я Тульской губернШ числа двороик 
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Существуютъ кр'Ьпко убежденные люди, что вс4к б^ды въ крестьянской 
сельскохозяйственной производительности происходить отъ общиннаго земле- 
пользовашя. Печать и хозяева раздЬлились по этому вопросу на два противо- 
полоишыхъ лагеря. 

Этотъ вопросъ очень споренъ и мало выясиеяъ. Напомню эд'Ъсь, что два 
года тому назадъ, на разрешен1е съезда земскихъ начальниковъ Тульской губ. 
поставленъ былъ г. Губернаторомъ следующей вопросъ: кто живеть лучше — ^кре- 
стьяне съ подворнымъ, или съ общественнымъ владЬв1емъ землей? 

Вопросъ атоть возбудилъ много ояшвленныхъ споровъ; одни доказывали, 
что подвориики живуть лучше общественниховъ, друНе наоборотъ; такъ вопросъ 
этотъ и остался неразркшеииымъ. 

При посЬщеши своемъ н^которыхъ Волостныхъ Правлеи1й Тульской губ. 
на такой же вопросъ мой, сд1ланный старшин! такой волости, въ которой нахо- 
дятся крестьянсшя о-ва какъ съ общиннымъ, такъ и съ подвориымъ влад4и1емъ 
землей, старшина отв^чалъ, что общественники живуть ровн'Ье, у нихъ мен'1ке 
богачей» зато мен*Ье бЬдияковъ. У подворниковъ богачей больше, зато много 
больше и б^дняковъ. - 

Сл1дующ1я данный (см. таблицу на стр. Зд), взятый изъ обследован1й эко- 
номическаго положешя крестьянъ я'Ькоторыхъ селенШ Крапнвенскаго згкзда. 
Тульской губ., произведенныхъ по случаю пересрочки выкупныхъ платежей тоже 
ничего не говорить въ пользу подворнаго владЪн1я. 

Приведенный цифры подтверждахугь мн^кн!е князя Ал. Гр. П^ербатова, .что 
отсталость русскаго крестьянскаго хозяйства зависитъ отъ некультурности вообще 
яшзненнаго строя Россш, а не отъ формы землевлад1я1я*. 

Действительно, какъ не изменяйте эту форму, но когда у крестьянъ Туль- 
ской губ., по последнимъ етатистическимъ даннымъ, имеется только 820.000 ло- 
шадей и 220.000 коровъ, а всего 540.000 головъ, такъ что на площадь посева ози- 
маго (655.000) приходится мен^е ч^мъ по одной голов! крупнаго скота на деся- 
тину, при этихъ услов1яхъ трудно разсчитывать на хорош1е урожаи. Крестьяне 
на свою землю не им^ють навоза въ достаточяомъ количеств!, на арендуемый 
ими у пом!щиковъ земли, въ размер! 200.000 десятинъ вовсе, не попадаетъ ни- 
какого удобрен1я, и изъ года въ годъ земли эти выпахиваются и осхудквають, 
а вм!стЬ съ этимъ оскуд!ваетъ и центръ Росс1Ж. ^ 

Вотъ на это-то обстоятельство я и хотЬлъ обратить особенное вннман1е. 
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— Записка А. С. Севрюгииа о иумцахъ живошоводстаа Тумсмй губариЬ ^ 

Иаяюбленныя темы посл'Ьдняго врененн— м*Ьропр1ятЬ| къ массовому воспо- 
соблетю отечественному животноводству» въ частносш — скотоводству н еще 
бол-Ье частно — къ обезпечешю васелепм кормовыми средствами. Эти темц не 
являются ч^мъ-либо новымъ» наоборотъ, въ той или другой отд11льяой части 
своей, въ той или иной отд'Ьльпой м'Ьстностн обширнаго нашего отечества эти 
темы пиЬжугъ уже свою истор!ю, пор10дически замиравшую и снова воскресавшую 
въ бол^Ье интенсивной притомъ формЬ. | . | 

Подобная псрюдичность появлеп1я трактуемыхъ темъ, наряду съ неуклонно 
возрастающею интенсивностью возбуждаемаго ими интереса, .сама собою служить 
довольно отчетливымъ показателемъ характера и степени нуждъ» вызываюшихъ 
къ жизни втн темы. | - | 

Но тЬ же самые факторы служатъ въ то же самое время наилучшимъ Пока- 
зателемъ и того обстоятельства, что р1^шеи1е трактуемыхъ вопросовъ обусловли* 
дается законами бол1|е сложными, нежели принимаемые обычно во вниман1е и 
самимъ (повидимому) населен1емъ и его местными органами, перюдическя пытаю- 
щимися подойти къ разр'Ьшеввю этихъ неотложных'^ вопросовъ. 1 

И действительно, какъ отсутетвве у населея1я въ настоящее время необхо- 
димо достаточнаго въ количественномъ и качественномъ отношен!я скота, такъ 
и недостатокъ потребныхъ даже для наличнаго скота кормовыхъ средствъ явля- 
ются не ч-Ьмъ-либо случайнымъ, а на общемъ фон'Ь зкономи^ескихъ и бытовыхъ 
услов1Й лишь частячнымъ проявлен1емъ наблюдаемыхъ вообще запослкднее 
время — об'Ьдн'Ьн]я деревни, ея производительной несостоятельности. ' ^' | ^ 

Отсюда и м'Ьропр!ят1я, направляемыя на подняпе уровня той или иной 
отрасли хозяйства, не могутъ представлять собою н^что вполн'Ь самостоятельноег 
Р'Ьзко очерченное, а должны им^ть не только конечною ц'Ьлью, но и исходнымъ 
своимъ пунктомъ воздМств1е на хозяйство во всемъ его ц^омъ., \ ^ 

Подобное же возд'Ьйств!е, съ одной стороны, является | воэможнымъ лвшь 
при детальномъ ознакомлен1и съ положен1емъ въ данное время каждаго отд'Ьль- 
наго района, ознакомлен1и, основанпомъ на полпомъ статистнческомъ въ сельско- 
хозяйственяомъ отношенш обсл'Ьдован1и этого района, а съ другой стороны, 
это воздЬйств1е въ каждой отд-кльной части своей должно считаться не только 
съ мЬстнымн земельно-правовыми и иными бытовыми отношетями, • но и почти 
съ полнымъ комплексомъ тЪхъ юридическихъ услов]й, вл1ян1ю которыхъ подчй^* 
иена жизнь этого района, т. е. и съ юридическими нормами общегосударствен^ 
наго порядка. I I " * • 

Иначе говоря, даже при полномъ выясиеи1и зависимостей какого-либо 
одного явлен1я, въ данномъ случа'Ь, нуждъ животноводства, отъ ряда тЬхъ'или 
иныхъ экономическнхъ факторовъ, не представляется еще возможнымъ претен- 
довать на нахожден1е того или иного мЬропр!ят{я исчерпывающаго характера, 
а въ результате анализа можно надЬаться получить только рядъ основанШ, 
долженствующихъ послужить лишь базисомъ въ дальн'Ьйшей деятельности' на- 
селенЫ и его оргаиовъ. ^ \ . ^ :. | | 

Переходя теперь, при указанныхъ точкахъ зр'ен1я, къ осв4щен1ю вопроса 
о нуждахъ животноводства Тульской губерши, я позволю себ* остановиться на 
посл-Ьдиихъ работахъ О1геночио-статястнческаго отдЬлен1я Тульской Губернской 
Земской Управы, основаиныхъ на изучен1и матер1аловъ мЬстнаго нзсл4дован1я 
по Епифанскому укэду, какъ дающихъ рядъ цпфровыхъ выражен1Й зависимости 
между современнымъ состоян1емъ мЪстнаго животноводства и обезпеченнодтью 
посл1|дняго кормовыми средсхвамм. з .. ^ . 



*) Оаыть вр1н%вев1а метода асчасжев!! вапаеовъ персварввнтъ въ виачамхг ворнап п цвфро- 
вону освйл|^я1ю харап^^ в стопевв вуждь жввотяоводства васгоящаго в къ баэвровавю оеаовянвъ 
н«ровр1ат1й на вассовое восвособаев!б восаедвену. ' 
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ТульошЙ Ггакраск1Й Комтл%: п 

Изъ <9>бщей площади удобной земли въ Епифанскомъ у^кздгк въ 208—804 да* 
елтины въ итЬтнее польэован1б скоту посжупаегъ: .ц ччу .) . ; ^ и. п .:><!'^. 

:1''г и 

.11' ». . 

I :>'[•* I 
.'Ц Г'1 



Выгошовъ 11р1усадебвып •• . Ч' ' 4.495 десст. 

•особыхъ* (спец{альныгь) : '• '. .' . .' .' 2*^, 

С'Ьнососовъ, забрасываемыхъ подъ выпасъ ие еясегодно '' 

Сходно и дву-третныхъ). . ... . ^ . '. . ....'' 1.683 

С'ЪпоБосовъ» эксплоатируемыхъ и посту пающнп подь'/ 

шыпасъ лишь до заказа да по атав4 . • • . . 14.450 

Пашиш въ пару *) • • 54.089 деёвт. 

Жнев&л . , 108.961 :.•..«, 

Осталгьныхъ мелкихъ выпасовъ (главнымъ образомъХ .; л/ - г.1 

Проигзводительность втихъ выпасовъ, въ смысле выхода используемой 
вотными в!ъ подножпомъ корму сухой массы, опред'Ьлилась такъ: 



Паръ даетъ, въ среднемъ» съ десятины около'. *;' • • . ' 5,7 пуда 

Жнея&е. •'..'.'..'. .'.'.'... ^' 10Д '. 

С-Ьнососы до заказа. .'. ; . .': :''.'\* 8Д *• • 

Атаваи . .^ 12,7 ' _^.^ 

С'Ьнов:осы забрасываемые ;' . : . .' . .'. '.' . . . . зт" .!.* '''.|'^. . 
Выгошы особые и выпасы случайные (•остальные*) "•' . ' 2Й^ ^ ^' "*ш ' ''•''* 
Выгошы праусадебные 12 ,.., •^,- , 

Для большей уб-Ьдительиости, позволю себ-Ь здксь отметить парадлелнзмъ, 
который наблюдается между членами приведеннаго ряда и данными, выработаи- 
нымп наушою для выпасовъ, по естественно-нсторическимъ и иЬкоторымъ куль- 
турнымъ 7слов1ямъ приближающихся къ выпасамъ Епифанскаго уЬзда *). 

Такъ», для 1юньскаго пара принимается выходъ иоподь^ * ^г'/^]!! 
зуемой животными въ подножпомъ корму массы рав- -' 

пымъ отъ 5 пудовъ 

Для асневья, въ среднемъ, около. ......... . ^ Ц ^^ ..,, р 

Для «сЬнокосовъ до заказа, равнаго А% отъ основного'' ''^'^ ''''/' 

7коса, что при среднемъ зд'ксь укосЬ въ80 п. даетъ .'2,^' /' ^"'-'^ * '""*!'* 
Для атавы 1Ъ% отъ такого же укоса .". '..'".' .• ^/» "^ '^;!У*?*!'**Г»'|],?^^ 
Для о^абрасываемыхъ сЬнокосовъ 501^ отъ такового' же' ^ *'' */ '\'^**^ '*^ *' 
7коса, равнаго здЬсь при услов1яхъ першдичесха- 
1Г0 вытаптыванш (одно и дву-третныхъ) 74 пуд. . • 27 . 

Прижимая производительность особыхъ выгоиовъ, какъ равную производн-4^ 
тельноствг .среднихъ выпасовъ" (о значен1и посл^дняго термина сказано будегв^ 
да/гЬе), пршнимая ее равною 100, производительность остальныхъ пастбищъ 1ф»|1 

ДеТСЯ выразить таКЪ5- ''.••*'•■-=''■•''•'*• ' ■••.••..'•.■.'».! \.\ \'п'г.*-\\ ::»;. ,1.1.".'>'1 ' > и/»;'.!;'. 

Особые выгоны (и случайные выпасы)^ . . . ., . . ,..1*^:,„1 ,:..)] .,г« 
С4НОКОСЫ забрасываемые ,;,;,,. . ' ;. '. .:.;,, .;*'.',^.;,, •'//■* .^•^•г]-)ми^.»по-и. 



Приусадебные, выгоны. ^ ,^ ^ 

Лтава.. ..,.:•.*.'." , '^ '. 

Л»НеВЬв ., . ** ё ' т •''*'«' 

СЬнокосы до заказа. . . 



59 
....... 58 



!. •.'•.' . Ч •;''•; V •:'»•:' '^ 46^'<^>'"-^' 

.^; «..л •«^?4..*'.Л .?/.'.^ ...•I ". ♦▼; ).1.* ^ 7«.').'М» 
.. .,.■*,:•,,• .• ;,•, , •".•П.^.; ». ..1*5м <.ГЛ.4. .1 .'.'♦•I 



*) Всшго пашна чвсится 165Л37дес., во ■» няхъ 2.753 дес подъ култураня, ■• даацвня 

■0С1й себя ]виаасовъ,—1одь ворвеыодаяя, лмонь ■ т. ж. ..*..>< «л ^ 

')Справочаымъ натер1алонь сжужилв: а) Калугявъ. сОсяовы корндояк сольсжохозайствевяыпкм» 
жооатаю11и1Х1ся>;б)Батал1вг. сСпрамчная ввяга»; в) <Со1ыжохоийетвеввы1 ва1евдарМэВад.Двв||1еаа.'' 

римши 1 ■■■■■■■■■III щи |I^щи^^р^рр^Р^^^щ^^^^мя^^ш^я^^^^^^■^^^рщр^^^вавершрЯ^^ 
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Тульсшк Ггавмсю)! Кошгтгк' 



Такимъ обрАЭОМъ, высшямк п низшими по продуктивности ивлиютев пвет- 
бшцв нзъ (гкнокосныхъ угодШ: первыми — забрасываемый на все л^то, а лосдгкд*' 
ними— запускаемый подъ выпасъ лишь съ весны» благодари отеутств!» инылъ 
источниковъ кормовъ» и заказываемыя при первой къ тому возможности, или — 
тоже по необходимости. .^ ,,^ .. .,.,^ 

Это— относительно пронзводвтелъностк. 

При опредЬлешн же общаго хозяйственнаго значенЫ гЬхъ или нныхъ кате- 
гор1Й выпасовъ» т. е. считаясь уже не съ одною продуктивностью угод1Я, но и 
съ размерами посл^дняго, получается иЪеккккько иной рядъ. , . | . .. . ) 

ОбЩ1Й ВЫХОДЪ ПОДНОЖНЫХЪ (НСПОЛЬЗуеМЫХЪ) КОрМОВЪ :'( >! /!. 

вь укзд1 определяется въ ; .•.:..../. 1.^27.056' пуд.' 

Въ то число: наръ даетъ ЗОв.807 . 

ЖнеВье » • • ,, • • • . • ,« * • ^ • • 1.111.402 
ОЪнокосы до заката . • '. '. . . . 
Атава : . . ; '. • . 1 . . V. . . . . 183^15'. 

Окиокосы забрасываемы^ • .••>.• • . • г • : . 62.271 ...^^ :[ 
Выгоны особые (и выпасы мелпе) .... 56.540 .^/: 

Выгоны лр1усадебные . . . . . .^58.781 »; ^ 

Принимая общШ выходъ трактуемыхъ кормовъ за 100^ получаемъ'рядъ» 
опред'ЬляющШ хозяйственное значеше каждой категор1и выпасовъ:, ,,;.,,,, ^,\ 

•жневм^. ■•.•.-.•. . .•.-.•.•.•. . . .':'^Г'.'Г:'^: во'^^"'^ 

I».. Атава^,,.^.. ,,•,.* .^ '^: .• .!••: •• •■••|:Г ..•!.••. ^ .•• м*. ♦.••♦.•*• ^« •I.;.'':. ^9 ! ч':ц<»1о' 

. ОЬнокосы. забрасываемые,.,.^ ^ , .-/.г. ^ - л'.^.. г • •. • • * .. . ;:м;.. 



46.240 . . 



ОЪнокосы ДО .заказа ^^.,.. ,...,.., ...^ •%/'..'' *.'';-*г'" • :•.:.•-». ^/ 

Выгоны особые. . • .'..*.'..•'.. . . ! . . . 3 

Пр1усадебныо «м...-...^- « •• . >, •«.*•• •!-««' • ь .. 3 



.;•'! "1 



'.ЧЩ !.'.•• "Л/. V* '1п;: Л-. 
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Таквмъ образомъ. роль основного фонда въ пастбищномъ содержан1и при* 
прннадлежитъ пожневымъ остаткамъ; роль же спец1альныхъ выпасовъ» въ кормо- 
вомъ отношен1и» является совершенно незам*Ьтною. 

Переходя теперь. къ выяснешю соотношен1я между размерами пастбищной 
площади и м'Ьстнаго животноводства» приходится прежде всего, считаться съ 
тЬмъ обстоятельство'мъ, что скотъ используетъ различный части угодШ въ раз- 
личные промежутки пастбищнаго пер10да. Такъ, сЬнокосамя до заказа скотъ 
пользуется съ весны въ продолжен1е З^А нед^ь» по мЪстяымъ условвямъ» ^атЬмъ 
ларами— 5 нед'Ьль. атавою— 14 нед^кль, жнивьемъ — 11 недель и» наконецъ, полный 
пастбищный пер10дъ, т. е. время польэован1Я спещальными выпасамн* равенъ 24 не: 
дЬлямъ. Отсюда, для получен1я возможности сопоставлешя ухаэанныхъ величиш»!. 
приходится брать площади выпасовъ не конкретный, а условный, выведенный 
нзъ д^кйствительныхъ площадей угодШ, при предположен1н, что скотъ используетъ 
особенности даннаго выпаса не въ свойственное этому поатЪднему время, а въ 
течен1е опредкленнаго, въ трактуемомъ случа'Ь, полнаго пастбищнаго пер1ода. 

Искомый площади опредкляются по формуле ДП « ^°'" гдЪ Дп равно 

.числу дМствительныхъ десятииъ каждой категор1н выпасовъ, ап » пер1оду (въ 
недЬляхъ) пользован1я атимъ выпасомъ. ' ' - ы) .. . 

Общая площадь такнхъ .среднихъ эапасовъ* оказалась равною 38.04^ деея- 
тинамъ, съ выходомъ используемыхъ кормовъ въ 22 пуда съдесятияы.. , 

.. Аналогичную работу пришлось произвести и надъ данными и о м1стиомъ 
животноводстве дабы привести ихъ къ виду, поддающемуся сопоставасп{ямъ}, 
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при этомъ за единицу принята была не обычно трактуемая въ подобныхъ ежу^ 
чаяхъ местная группировка животныхъ (.чередъ"» .день*» .скотина*), а въ 
основу ночислен1я положена была способность каждаго вида, рода и возраста 
животныхъ использовать въ единицу времени опред'Ьленную кормовую площадь; 
въ данномъ случае площадь, потребную для дойной коровы. ^^ < 

Такихъ 9квивалентныгь еднннцъ или, какъ принято выражаться, •головъ* 
скота, при переводе на крупный, въ укэд^ оказалось 67.1Ю4« " • 

Отсюда на каждую крупную голову приходится въ у1зд1 всего 1,2 деоя^ 
тины среднихъ выпасовъ, дающихъ 27 пудовъ используемой животнымъ массы. 
Эта же величина, 27 пудовъ, получается и при непосредственномъ сопоставлен1м 
общаго выхода подножныхъ кормовъ въ уЬзд! съ общимъ чисдомъ головъ скота: 

Иначе говоря, полное обезпечен1е скота подножными кормами выражается 
въ среднемъ 27-ю пудами за крупную голову, т. е. количествомъ, необходимо^ 
достаточнымъ для продуктивнаго кормлен1я въ течен1е 24-хъ недель (пастбище 
наго перюда) животнаго, в^омъ всего въ 206 фунтовъ— меик 7-ми пудовъ. '-< 

Конечно, .истинная средняя' по укзду на самомъ дЬл± должна быть ш*^ 
сколько выше только что выведенной; но, къ несчаст1ю, точно выразить трак17е- 
маго превышетя не представляется возможнымъ, такъ какъ ни по данному укзду; 
ни гд'Ь бы то ни было на Руси до сихъ поръ не производилось сплошного мао^ 
сового опред'Ьлен1я живого в'Ьса крестьянска1Ъ скота; не производилось и бюджет- 

НЫХЪ ИЗСЛ'ЬдОВаШЙ относительно Л^ТНИХ^ ПОДСОбНЫХЪ КОрМОВГЬ. < '>< • :• •;':>!:|1 

Во всякомъ случае, поправка на повышен1е должна существовать^ како1^а^^ 
обусловлнвлется не столько допустимою степенью погр'Ьшностн метода иэслкдо' 
ван1я, сколько д^йствительнымъ разм*Ьромъ расхода населен1емъ подсобиыхъ м» 
летнее время кормовъ (куда входятъ: сЬно, солома, зерно, даже помои):''' ^* 

Однако, какъ бы ии были значительны эти подсобные корма, ёъ нолноа) 
уверенностью возможно утверждать, что ихъ не хватаегь даже для той чаепЁ 
животныхъ, для которыхъ обязательна та или иная продуктивность въ хЪтюш^ 
пору фабоч]я и молочныя животныя); иначе говоря, для всей совокупности жи- 
вотныхъ, эти подсобные корма даютъ очень незначительную прибавку къ только 
что выведеннымъ нормамъ и скорее оказываютъ юЛяше посредствующее, увели<^" 
чивая значен!е пастбищныхъ кормовъ, какъ выходящихъ за пределы орИпгат*!^ 
соотношен1Й между составляющими ихъ переваримыми. •• '^1 

Такныъ образомъ, предполагая даже, что общая погрешность преды дущаго 
вывода—6 пудовъ 2в ф. живого в^са крупной головы— достигаеть громадной вё^ 
личины въ 50У», мы и тогда получаемъ в^съ крупной головы не превыЕйающимъ^ 
въ среднемъ 10 пудовъ. Но, замечу зд^сь, къ аналогичнымъ почти съ указаЁ'-> 
ными выше выводами пришло, только инымъ путемъ, и Орловское статистическое 
бюро, изследуя Коэельсюй у^здъ (Пошехоновъ): здЬсь обезпечете подножным]!^ 
кормами признано удовлетворяющимъ потребности животнаго' лишь съ' живымъ. 
в^сомь около 300 фунтовъ, т. е. несколько выше 7-ми пудовъ. ; «и'^^г -^{1 

ВсЬ вышеизложенный сообраясен!я основаны на явлен{яхъ не' случайнаго 
порядка, такъ какъ, во-первыхъ, основное изследовате по Епифанскомууезду 
произведено было сплошное и, во-вторыхъ, основный цифры ур6акайности,'при-^ 
надлежащей къ явлеп1ямъ переменнымъ во времени, въ трактуемомъ случае про-' 
нивеллированы были, между прочимъ, и по даннымъ текущей сельскохозяйствен- 
ной статистики за последнее десятил'Ьт1е. Отсюда всЬ выводы для данной мгЬст* 
ности претендуютъ на полную непогрешимость. ' . : .: .. ^ «^ 

Что же касается степени территор1альнаго распространен{я этихъ выводовъ, 
то приходится отметить, что ЕпифанскШ уездъ въ трактуемомъ направлён1н— , 
относительно обезпечен1я пастбищными угодьями— является въ услов1яхъ Удш^^ 
леко не худшихъ, а тождествеиныхъ, или, скорее, даже лучшихъ, по сравнеи1ю 
съ остальными частями .оскудевающаго центра", по крайней мере, по сравиеи1к> 
съ остальною частью Тульской губерн1и. < ; !♦ * г:. 

Въ виду отсутств1я статистнческаго обследоваи1я всей губерн1и, категория 
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ческое подтверждбя1в еказавному трудно подыскать, но еудять вое-тахн о ета- 
пени доетов^рноств поол'Ьдняго предположешя является воэмояшыш хотя бы на 
осяоваши единственно существующаго по трактуемому вопросу цифрового ма* 
тер1ала— даннып .Обэоровъ*. 

Зд'Ьсь *) распред^еше по угод1ямъ Епифанскаго укзда даетъ величины: 
на 5% бол^е вротнвъ средней по губерши, въ пашв^ *) (80 противъ 75), на 1%— 
въ остальной» кром'Ъ л-Ьсовь» удобной (15 противъ 14), и только въ л'Ьсной 
площади величина 9того процента ниже средняго по губер. на 5 (8 противъ 8). 

Но 9та посл'Мняя разница въ действительности, какъ источннкъ пастбищ- 
ныхъ кормовъ, настолько незначительна, что ни подъ вакимъ видомъ не можетъ 
быть принимаема въ расчегь.- < * ^; * ^ . . • ^ • ^ > 

А именно, тЛ же матердалы Епифанскаго у^да показывать, что едва лишь 
несколько бол^е 5% всей л'Ьсной площади поступаеть подъ выпасы. Это указы- 
ваетъ, что даваемая .Обзоромъ* разница составляетъ около вОО дес пастбищъ, еъ 
кормовою производительностью несколько бол^ 8.000 лудовъ сух. орг. вещ., или 
величину немного бод^е 0,05 пуда на голову скота за весь пастбищный пер1одъ. 

Все вышеизложенное позволяетъ предполагать, что приведенные выше вы- 
воды объ обезпеченности скота пастбищными кормами и въ территор1альиомъ 
отношенш не могуть быть признаны изолированными. • 

А если такъ» то мы им'Ьемъ право полагать, что теперь у насъ въ рукахъ 
цифровое выражеше зависимости упадка отечественнаго животноводства отъ 
коренныхъ къ тому (непосредственныхъ, конечно) причинъ,такъ какъ вполне есте- 
ственно^ что пашалшиямн Фоепитаипый екотъ па потрсбшюяиивъ життмшо п 6 — 9 пудошь жвг 
тк» 0пеа, сала еобот выродился п состояние, ко^давти 6 — 9 п^^допя$миотея рже для пас нормою. 

Я не касаюсь зд^ксь зимняго кормдешя,— о немъ р-Ьчь дал^; но каждый 
хорошо знаетъ, что именно представляетъ изъ себя обезпечен1е посл^дняго рода 
кормами нашей деревни, въ особенности къ . концу зимы, когда зачастую на 
водопой нашъ крестьянинъ свою скотину вынужденъ бываетъ не гонять» а 
•таскать'^... V •. 

Если бы въ вышеизложенное да ввести еще обоснованную цифровымъ ма- 
тер1адомъ *) поправку на зимнее кормден1е, то, пожалуй, получилась бы картина 
настолько (близкая къ жизни, что, глядя на нее» н горожанинъ бы нашъ поте- 

РЯЛЪ сонь. ■• м ••:':•.. . .-.•, /•••.; 

Если предположить теперь, что опред^ляющимъ факторомъ въ содержан1и 
жввотныхъ является у насъ летнее пастбищное ихъ содержан1е *), то для оты- 
скан1я выхода изъ настоящаго положешя отечественнаго яшвотноводства — на 
основаши всего ран^е издоженнаго — сами собою нам'Ьчаются сл4дующ1е пути; 

1) увеличеше кормовой, а сд'Ьдов^тедьно, и вообще культурной площади не 
менке, какъ вдвое;.. . :....'.. I .,: ; 

2) подъемъ производительности наличной площади, тоже раза въ два-три, 

Пе МеНЬе; •■'•". »;•. м ?ч 1-. • « ■ : : .и .• > ! и /I]» • •• .■. < » . ?• '. I ,.* :? 

8) згвеличеше и подборъ подсобиыхъ кормовъ. . . .,. , ,,.. . , . .{ 

Первый путь, при ближайшемъ разсмотр4н1и, отпадаетъ самъ собою, какъ 
въ виду невыполнимости подобнаго м'Ьропрхяпя, такъ и въ силу отсутствЦ въ 
немъ логической необходимости. В-кдь умудряются же западные наши сосЪдщ 



'.1.1П,:г:, (>п и ..* !'.• 
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^) Обмрь аа 1898 Г€№- • . ...... м ...:г,!- , .-..;, 

•| Достаилюце! освовао! фондь вае1б1и1внхь жориовь.^ 

*) Их%ющ1ВС1 въ трудап Щербавы ■ В. Арволщ^ 

*) КовАчао, восюавво появлающ1Вся въ початш давнна повседневвой жвзвв иетиаютъ во^ 
добву» врсдвоснлвх, жажъ таковую, счвтатъ в1сш>1ъво рвсковвввойэ твкъ вавъ В1С1<$вщвое содержав!^ 
во хова1спеввону своеву звачев!» ввлаетса весов1М%рвнынъ съ таковимъ же авввввъ; во ваобхд*' 
дввостц во вовножвоетв, врвдержвватъся зд«съ лвшъ цвфрового ватер1иа, а ве «отголосвовъ», съ 
одао! егоровн, а съ другой— анаюпчаостъ вовечвыхъ вр1еновъ боръбы (какъ то вняеватоа дал1е) 
съ дефектавв обовхъ верюдовъ содержав1а жввотвнхъ возводаютъ въ дазъв^йиенъ ва всходам! 
вуввгъ вравяп ссредаюю», выведеааую дза вастбаа^маго вер1ода. : > г.. г; / 
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воспитывать жнватвоо съ живымъ в1мю1съ, вчетверо бодьнпшъ» ив шющвдн» въ три 
раза ыеньшойЬ. Да н нашниелк1ядомашн1я выставки покаэывакггъ» что 1гк|ыя сер1н 
•среднихъ хозяйствъ*, при в^которып особыхъ (не учтениыхъ еще) уежов1яхъ. 
въ состоян1и воспитать животныхъ» эаслужквающихъ премнроваи!^. 

Второй путь— повышеше пастбищной, а еъ нею и общей производитель- 
пости культурной площади— является уже не только вполнЬ возможныхъ» но н 
крайне жслательнымъ, и притом!» не въ одн^хъ ц:1кляхъ животноводства, а и, 
главнымъ образомъ, въ видахъ эемлед'клЬк ь .. м" . •>! 

При ближайшеиъ разсмотр^нш посл-Ьдней задачи, приходится встрЬтвться 
съ двумя вопросами: достижимо ли, во-первыхъ, требуемое наличнымъ животно- 
водствомъ повышен1е продуктивности тЬхъ или иныхъ угодШ вдвое и, во*вто«. 
рыхъ, достаточно ли будетъ таковое повышен1е, если принять во внихан1е^ что 
нужды нашего животноводства сказываются не только въ качествахъ его, налич^ 
наго, но и въ недостаточности втого посл-Ьдиято въ количественномъ отношеиШ 

Первый вопросъ почти не требуетъ ответа, такъ какъ продуктивность сне* 
ц1альныхъ выгоновъ, опред'Ьленная раньше въ 13 и 22 пуда используемой хаеен» 
или въ 20 — 44 пудовъ с^кна,— подобная продуктивность центральныхъ черноэемовъ 
является бол'Ье, ч'кмъ комичною ^). Само собою разумеется, что вдЬек даже по- 
мимо учаспя доброй воли челов^кка, одно нредоставлен1е свободы воздиств1я 
естественно-нсторическимъ факторамъ, это одно должно вызвать желаемое повыг 
шеши продуктивности трактуемыхъ угодЫЬ. г,. им*. .•* гл^и *.<< м ^г- * т 

Правда, основной фондъ, какъ сказано было раньше, л^тняго. содержаи1я 
животныхъдоставдяетъ пашня (ясневье— стерня и паръ— толока), 1гь повыщен1емъ 
производительности которой, какъ таковой, само собою долаша будетъ пасть 
производительность этого угод1я, какъ выпаса. *), но подобное нзм'кнеше тЬснкй- 
шимъ образомъ связано съ полною (внутреннею) ломкою, всей системы эемдат 
д'Ьл1Я, съ введешемъ травос^кяшя, культуры корнеплодовъ и т. д^ т. е.,еъ увели? 
чешемъ и состава, и обм'Ьна подсобныхъ кормовъ. Иначе говоря,, естественные 
зд'Ьсь дефекты трактуемаго способа возд^ствея, естественно, наталкиваютъ на 
третШ нзъ нам'Ьченныхъ путей возд'Ьйств1я— увеличенхе подсобныхъ кормовъ. 

А какая роль прннадлежитъ подсобнымъ, хотя бы и самымъ грубшпц кор- 
мамъ, можно видеть нзъ сл^дующихъ расчетовъ: ,,,... ./, ..| ,{,.•) .,*;{ 

Определенное раньше, какъ среднее, количество поднояшыхъ кормовъ, при- 
ходящееся па весь пастбищный пер10дъ въ 24 недЬли, подразумеваетъ одно- 
дневную кормовую дачу въ в,4 фунта. , 

Въ этой же последней, т. е. въ 6,4 фунта сухого органнчесхаго ' вещества, 
извлеченнаго путемъ пастьбы, по изслёдован1ямъ профессора Вейске, закляь 
чается! 

протеиновъ_._.. . ...._...• • • м фунта. 

безазотистыхъ экстракгнвиыхъ 

жировъ и клетчатки • • • • 4,1 • 

. ; <■.:•; ^'•^\^^ ..« . .золы ,^ у ^ , : г, ,. . < ^ , .р] ^( V . •, • Ч»в; ., 






Переходя къ сопоставлешю полученныхъ количеству составляющихъ пере^ 
варвмыхъ съ потребностями животныхъ именно въ этихъ переваримыхъ, прихо- 
дится напомнить, что все указываемые въ начале расчеты строились на вор10( 
«крупной головы*, за каковую принять былъ эквивалентъ потребностей головц 

дойной коровы*.» -..«г.:! .ц-».! I .мл».!;-»: .!•»• ,.:,.. ••. ы .л -г .. . г ^И .'1^ сГ.И-! .,•••••: 711 



^) Въ особеиносп, есм вршап во вв1ни11о, что ЕдпфавскШ уЦдъ— всточввв!. р аабврасян>1^ 
ватор1аловь— прсдспвмотъ собою бассейнь встоховъ р. Дона в ввпюв^п эта встовв врвтом1вЬ| 
гд1 дажо сравнвтсльво возвышенвые выговн по вочвк носвть с^^ди анюв!!^ во рельефу— божа м^ 
щв9У ■ ^'А^ воавышеннос^в, вачвстро, являюгъ собою сырые луга сг мелвою швроволвстмвяош 
раств1елмоепш. ■ '••""•• '' '•^•' с .> . ) '.г ! .:г .- -.и:, ; .^ Г-..1. .•г,г.;м- 

*) Такъ жавъ м1:сто 1евьсжвго вара- выву^евво! толокв— иймеп червы! влв равв11 велевн! 
паръ,н1сто стервв— вокиевня культуры влв 1юльсхоо лув|0вк в т. д. , '• '•••'- 
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Согласно Вольфу» примденныя колнчеетва оореварнмыхъ удовлетворять. 



1,7 ф. протеяновъ— потребностямъ дойвой 

коровы съ акнвымъ вйсомъ въ . • 

4,1 ф. углеводовъ ж жнровъ — потребно- 

0ТЯ1ГЬД0ЙНОЙКОрОВЫСЪЯи1В.вквО1ГЬВЪ 

6^4 ф. сух. орг. веществв— потребностшъ 
ДОЙНОЙ коровы съ жнв. в^сомъ въ . • 



680 ф. =г 17 пуд. 

зао ^ =г 8 ^ 

• * ' . ! 

2вб и = 6 п. 26 ф. 



Иначе говоря, характерною особенностью настбищныхъ кормовъ является 
очень слабое содержание малоц-Ьнныхъ переваримыхъ н грубыхъ (золы) состав- 
ныхъ частей н,наобороть, нзбытокъ, переходящ{й далеко за пред'клы оритит'а 
соотношея1Й, высоко1гЬнныхъ (почти въ 5 разъ бол'ке дорогяхъ >) протенновъ. 

Но век втя избытки драгомгкиныхъ протенновъ, вл1яя косвенно '), не въ 
состоянш возместить недостатокъ въ углеводахъ и жнрахъ и лишь способ- 
ствують постоянно голодающему животному приспособляться къ данн'ымъ уело- 
В1ямъ и злоупотреблять, зачастую, ткмъ или инымъ родомъ продуктивности своей 
за счетъ, конечно» преждевременнаго изнашиван1я организма. ^ 

Однако, картина только что приведенныхъ расчетовъ сразу меняется, если 
въ дополнен1е къ указанной пастбищной .норм'к* животному будегь добавлено 
то или иное количество даже хотя такого грубаго корма, какой представляетъ 
собою ржаная солома: ^■^ •'" ».•••/:■-• 

9та последняя на 1.000 частей массы, или 816 частей сухого вещества, содер^ 
жить: сырыхъ протенновъ всего 8 частей и безазотистыхъ 869 частей *).' ^ 

Следовательно, прибавка только 15-ти фунтовъ соломы, дающей 12,240 ф* 
сух. вещ., 0,120 ф. протеиновъ и 5,535 углеводовъ, представляетъ собою почти 
полное ариеметическое дополнен1е къ подножной дневной дач^ до нормальнаго 
состава кормовой дачи. - ^ • • • 

Получается^-"'' '-' '^ ■'-•-'- > ^^' )^^ ьп, •V,:, . ■.•/•: .:,;<.. . ..., .. 

Въ поди, корму: протеин.— 1,7 ф. + угл. — 4,1 ф. + = всего с. о. в. 6,4 ф. 
Въ 15 ф.рж. соломы: „ —0,1,,+ „ —5,5,.+ = Ч. „ „ ^ 12,2 „ 



Итого. 



1^ ф. + угл. — 9,6 ф. + = всего с. о в. 18,6 ф, 



А посл^дтя, итоговый количества соотвЬтствують: .. 

По массЬ сух. орг. вещ.» дач'Ь животному съ ж. в. въ 775 ф. == 19 п. 15 ф. 

По количеству углеводовъ „ „ . . „ ,* , «744 ,. = 18 „ 24 ,, . ^ ^! 

По количеству сыр. прот. „ „ „ , , . 720 , = 18 . — , 

(вреднее 746 ф. = 18 п. 26 ф. 

Колебан{я отъ средней, въ ту и другую сторону, на величину около 3,5*/ 
являются результатомъ операц1Й не съ тысячными долями, а съ десятыми и,* 
вообще, не выходить изъ предЬловъ допустимой погрешности. 

Такимъ образомъ, оказывается, что прибавка всего 15 ф. такого грубйго 
корма, какъ ржаная солома, ставить наши захудалых пастбища сразу на высоту 
способности удовлетворять потребностямъ продуктивнаго животнаго нс| въ 6—9 
пудовъ, какъ нын'к, а въ 18 п., въ среднемъ, живого в1са, каковой средн1й вФсъ 
не только для оскудЬвающаго центра, но и для окраинной нашей деревни можетъ 
быть призиаиъ лишь •желательнымъ'1 



• ^) К&дупп. сОсеовы корнлен1ж ее1&свохои1спеннихь нмхоплающис!»*. . 

*) Прень подгема юерг11, вутень аоад11ств1я в» случяйво вопмм>Щ|1е п ввщеварпелин! 
аапяржть трубне жфрха в т. в.. ., ..^ .,, • . . .•, ^ . ,. . » 
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Къ посл'Ьднему остается еще добавить» что для приведеиаыхъ расчетоаъ 
взяты были потребности животиаго съ ианвысшею продуктивностью (коровы. »ъ 
пер10дъ лактацш), когда соотиошен1е между персваримыми должно подниматься 
до V»Л но деревнею нашею предъявляются требован1я, пренмуществепно, къ жи- 
вотному съ комбинированною продуктивностью п, притомъ, съ продуктивностью 
не постояннаго напряженЫ. А оритит соотиошен1я переваримыхъ, для разлнч- 
ныхъ лидовъ, родовъ и •наз11ачеи1Я животныхъ колеблется въ пред'Ьлахъ между 
V» (волы въ полномъ поко'Ь) и >/< (растущ1я откармлнваемыя свиньи), т. е. за 
среднее ') трактуемаго оритит*а можеть быть принято отношеше ^/ч> въ то 
время, какъ въ выше приводимыхъ расчетахъ профессора Вейске *) соотношеи1е 
между персваримыми въ подножпомъ корму было фиксировано въ формЪ 7ь«> 

Наконецг, подсобными кормами могутъ явиться и» действительно» являются 
ПС одна ржаная солома, занимающая, но соотношен1Ю между составляющими пе- 
реваримыми, посл'Ьднее, носл^ кукурузныхъ початковъ, м'Ьсто Ч**,к я самые разно- 
образные продукты поля, луга, л'Ьса, сада, огорода и т. д. Иначе говоря» при 
изв'Ьстномъ достатке налнчныхъ подсобныхъ кормовъ, наши пастбища» даже въ 
наотоящемъ ихъ вид-Ь, способны удовлетворять нуждамъ ясивотноводства не только 
вдвое, но и втрое, вчетверо провышающаго (количественно или качественно) жи- 
вотноводство настоящаго. 

А отсюда, въ дополнен1е ко всему сказанному» логическое сл'Ъдстие, что в^ 
вопросе о нуждахъ отечественнаго животноводства вопросъ о пастбищахъ дол- 
женъ отпасть самъ собою» и передъ изсл'кдователемъ остается одииъ вопросъ о 
стойловыхъ кормахъ. • 1 ! { 

При переход'Ь къ анализу этого посл^дняго вопроса» приходится сделать 
небольшую оговорку. - — , 

Во всЬхъ предыдущвхъ расчетахъ, составъ пастбищныхъ кормовъ прини- 
мался по Вейске ')» фиксировавшему соотношен1е между составляющими перева- 
римымн въ формул-Ь Уз,ь, въ виду того обстоятельства» что этимъ нзсл^овате^ 
лемъ» при производстве имъ интересующихъ насъ работъ» употре({ленъ быль 
пр1емъ» при которомъ изучаемая масса бол^е всего походила на обычно посту- 
пающ1Й въ организмъ животиаго пастбищный продуктъ. А именно» профессоръ 
Вейске оперировалъ надъ продуктомъ» получаемымъ путемъ четырнадцатшфат- 
наго» въ теченхе пастбнщнаго перхода» сощипыван1я пальцами ') травы съ опре- 
деленнаго участка» нри чемъ, собранная такимъ образомъ масса каждый разъ 
немедленно же подвергалась отдельному анализу '). 

Однако, въ дальнейшемъ предстоитъ пользоваться некоторыми данными 
Вольфа» приводящаго для среднихъ выпасовъ несколько иное соотношен{е» 
именно 7^>* 

И вотъ» дабы оперировать, при дальнейшихъ сопоставлен1яхъ» съ^ 'величи- 
нами вполне однородными, приходится теперь перейти исключительно на нормы 
Вольфа, отказавшись отъ формулъ какъ Вейске» такъ и Кал]ггииа *)• 

Прежде, чемъ сделать такой переходъ, необходимо, само собою, определить 
характеръ и величину получающихся, благодаря последнему» изменен1Й въ пред- 
'шествующихъ основныхъ выводахъ. • 

Раньше мы имели въ диевной норме пастбищнаго корма» по Вейске: 



■) Это— ариенстнчесшш средня! соотношсш!, яотрсбшыхъ для 32 ввдовь, родовъ, возр»сювь 
И наораиев1Й сельсЕохоаяйствевнихг жнвотннхъ; гоонетрнческая же ^редвш ножетъ быть внвед^мо» 
лишь послй детальнаго изучен1я животноводства деревни, иаучешя, натерааловъ для хотораго еще во 
нм1ется вовсе; но, какъ бы то ни было, при б^лонъ В8гляд% на настоящее положен1е огечественваи) 
животноводства, а рпоп можно утверждать, что средняя вта гораздо ниже выведение! ариеиетлесвоК 

•) ВеНгЛвохаг Ггацв иЬе! \?еМе^1г1Ь8сЬаЛ е1е. 1871. • ' ' ' ' • ' : и. :::! ?» .1Ч' : 

') Въ подражеше механизну отгрывашя животвынъ. • '< I :: :;о::'1 :! ^. 0!п/.;1^>^!.1О'. г:м 

^) Ч^мъ устранялось всякое на наесу вл1ян!е врененя в ^дн. 

») Данный котораго нрнняш для ржаноМ солоим. 
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Сух, орг. вещ. . • М ф.паратенн. 1,7 ф.+7гтв. 4Д <Ц- . .' •' 
Въ 15 фувпхъ ржаной соломы, по Калупшу: г. • • < 

Сух. орр. вещ. • , 12,2 ф. «=» протеин. ОД ф.+угдев. 5^ ф.4- . * . ' ! 

Итого. . . 18,6 ф. = протеин. 13 ф.+ углов. 9,6 ф.+ . ^ . 

Каковая дневная дача соотв^ктетвуетъ потробностяиъ животнаго съ жнвымъ 
гксоиъ: 

Но количеству сух. орг. веществ. ..... 775 ф.» 19 п. 15 ф. 

, . протенновъ 720 . ■■ 18 , 

углеводовъ . .' . . ■ ' . ■ . 744 . »18 . 24 , 

. ...;..п. . .В* среднем» . • . 18 п. 26 ф. . . 

По вольфовскимъ же нормамъ, будемъ имйты 
Въ пастб. корму, сух. орг. вещ. 6,4 ф. ««прот. 1,25 + угя- >»М ф*+ » • • I 
. 15 ф. содом, озим, сред, доет. 12,14 , «» , (^42+ , М5 ,+ • , . 

Итого 18^54 ф.=:прот. 1,67 + угл. 6^7 ф.+ . V 

что соответствуете потребностямъ животнаго съ живымъ и1сомъг /. 

По количеству сух. орг. вещ. • 772 ф."«19 п. 12 ф. ' 

. протеииовъ 668 • «16 . 28 '• ' 

, , углеводов ъ . . . . . . . ; 519 . «■ 12 , 89 <, ; ' 

Среднее 16 п. 13 ф. съ голоданаемъ 

на безазотистыя экстрактивный и сырые жиры и съ избыткомъ на неусвояемыя. 
Такшгь образомъ, чтобы получить нормальную дачу, приходится умень- 
шить количество соломы до 13 фунтовъ, представляющихъ собою соответствен: 
ныя величины переваримнхъ: ;^ .. . ,^^.^^. .^^ ^ _ .* ;^„' ;' [\ / ^.^пп'.'г!!^ 

10,52 ф. = 0^6 ;ф. + 4,46 ф.4 . . V "1 '^ ^ '' *^* 

• • " ' • <• • • • : '"М .•: * •■' .Ч1'7 ».' 1.;г1",г \ ], 

И дающихъ въ сложности съ подиолшымъ кормомъ: 

'^•.;" '. ., . 1М2ф.-1,61ф: + 8Д>1'ф+.^^^^ 

ЧТО представляетъ уже собою дачу для животнаго съ живымъ вФсомт^ 

По орг. вещ. (16,92 ф.) . • • 705 ф в 17 л. 25 ф/.. . ,,,, , ^, . .,:1,. 
. протеин. (1,61 ф.) .. . . . .644., » 16 „ 24 ... ^. „ .• 

. угл. и жир. (8,01 ф.). . . 621 . —16 , 21 , !, .., . 

Въ среднемъ . . 16 п. 37 ф., почти безъ кодебан1й. * 

Иначе говоря, характеръ предшествовавшнхъ выводовъ нисколько не ме- 
няется: и при посл'Ьднихъ расчетахъ, пастбища напш оказываются способными 
удовлетворять нуждамъ животноводства, въ 2~2V> раза превышающаго животно- 
водство настоящаго. И кром^ того, являющееся изм'Ьнен1е, въ конечной цифре, 
на 109( вполне соответствуетъ измеиенш вводимаго нами фактора (количество 
подсобнаго корма) на ту же величину— Ю^А, что позволяетъ уясе, если бы въ 
томъ встретилась надобность, ввести въ последнемъ счете желательную поправку * 
на согласоваи1е съ первоначальными выводами, ,. ^ ..-,, . , ,, •. ). 

• » " • 

^^^— — -^ ' _ _ __ ' - 
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Обычное стойловое содержа111е животныхъ въ нашей дереви^к не отличается 
осрбымъ разиообраз1С1гь состава кормовъ: солома озимая, частью ^) яровая вея, 
но иЬр± возможности *), и оЪно, у кого носл'Ьднее есть. Воть и все зимнее меню 
таскании. 

Конечно, населенЁе стремится не упустить возможности «травить' живот- 
нымъ и друпе корма: зерновые, корнеплоды и иные, упоминаемые въ начагк 
суррогаты, при чемъ зерно (овесъ, ячмень, иногда рожь или пшеницу) и муку 
(посыпку, пойло) даже какъ обязательные въ годичномъ оборотЪ корма. Но, во- 
первыхъ, действительно, населеп1емъ эти корма .стравливаются, т. е. засынаяггея 
въ торбу или въ рептухъ, далеко не по Зетегасту, и, во-вторыхъ, въ такихъ 
ограниченныхъ >), при учетк на круглый годъ, разм'Ьрахъ, что век 9ти корма, 
съ одной стороны, должны быть признаны лишь подсобными, а съ другой,— 
никогда вся нхъ совокупность не въ силахъ возместить ту массу основныхъ 
объемнстыхъ кормовъ % которую деревня вынуждена отчуждать на внешиШ для 
нея рынокъ. . . • . ч ' 

Такъ какъ урожай озимыхъ и яровыхъ въ Епифанскомъ у^здк выразился 
соответственно 12-ю и 10-ю копнами на кругъ, при чемъ копна въ средиемъ 
определилась въ 8 пудовъ, то, следовательно, общее количество стойловыхъ 
кормовъ, приходящееся на 1 голову, устанавливается изъ следующихъ рае- 
четовъ: ' ' ' . . .,. ,.'\'..," '! 

Озимой соломы, при 54.089 десятниахъ, всего собирается 5Л92.544 пуда; от- 
брасывая на отходъ по хозяйству 20*/« '), имеемъ 4.154.000 пуда на 67.904 штуки 
крупныхъ головъ, или на 1 голову на весь годъ 61 пудъ. • . . . « 

Яровой соломы, съ площади въ 54.872 дес, всего 4.389.000 п^ на 1 голову 
65 пудовъ. сена, при 14.450 дес съ среднимъ укосомъ въ 80 пудовъ, на 1 голову Бг 

17 пудовъ. ^ 

Такимъ образомъ, полное обезпечен1е одной головы кормами на круглый 
годъ, считая и пастбищный пер1одъ, выражается: ..1' I 



( 



Подножныхъ корм. ... 27 пуд. сух. орг.' вещ. ' 

Озимой соломы • .... 61 • всего 

Яровой"'»' '■.'•••.'.•.■ 65 ; -.■.. ■^,.... -.;....., ,.,.,ч 

....:,..;:. оена. '.'Ч' .'. .'-:.:: п ; ' ''- .' '•■'- ^- -''^-^ч ••"•■^■'^. 

Всего . . 170 пудовъ, 
что составляеть среднюю дневную дачу:** <•' .•-' ];1--'^' .г:: к'.и-^и^ г.у.'^.'п.оп 
Подноашыхъ корм. . . . • . . •,*,., 8 фунта, 1/п,.о, . /. 

мм .*. .':•;:,:: .СРЛОМЫ озимой. ;.,,;...;% ^^-'.Л,? '^м>';. ." V ^V^' Г|Лгкг1.и'-мр 

■'•■'■■*" Г!* * провой ....-....• •..•..•..,• .■•,.,•.,.:;.,•: Л-и .. ■?.'-.!. .г1.*ь1л А^'уиул 

♦ •. 1:.;<»-!1: г- «м;-гм./.'т .,.:• ч .... • <.. ВсегО . . . • 19 фунТОВГЬ.' 1 :..1!л,.: т.ь"/ 

' ' ■ . 11 ■ ..• ■ •■ • . ('«» ^ •• >'. I М т-;1*'м 

^) Чшсл риавой содохы, ■ прнтонъ очовь еуществеввм, отходпъ ва крови, товиве, вртреб* 
воств тока н даже вь подстиху (объМм! , . . , гг "):|, 

') Зд^ь подразумеваются подвовольвыа отчуждев1а ея ва сторов у: въ горо(хц яа ваводц. 

') Обычво, верво (глвввыхъ обрааомъ, овесъ) жввотвннъ получается ввшв рабочвнъ в% вахо1у| 
т. е. въ средвеяъ, въ течеше во бол1е 15—20 двей. (сОвса осталось ва скхя да ва работу 9^8 че»- 
в<>ртв>-*стереотвпвый ответь въ дереве^, ужо послА перваго савваго яутв).- Прв этоюц овса вадаетем 
въ довъ до 30, а то в больше фувтовъ ва голову. ПоелЪдаеа даетъ 24,9 ф. сух. орг. вев|. ■» 8,6 ф! 
с. врогевв. + 18,51 ф. углевод. + -^ каковая дача соотв^гетвуетъ ворме для лошадв, яра уевловяо! 
работе, съ жввняъ в^сояъ'до 35 (во ворм! углеводовъ) я даже до 40 пуд. (пор. вориа сир. врс* 
теввовъ). Само собою разумеется, что для средяей креспявской лошадв подобвыа дачв являвпся 
простымъ переводомъ воловввы драгоцеввыхь составвыхъ частей въ вавовъ. г . , .1 , ' . 

') Вг особеввосп б1ва. г ,......, 

*) Хозяввъ сос1двяго у1ада П. П. Ловвашй првввиаетъ втотъ отходъ раввынъ 347г Си. Лу 
зявяъ» 1908 г., С19. 7. 

• ! у 
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еъ содержанкмъ переваримыгц .сооти * тет»енжо: 
Оух. орг. вещ. 



Итч>го. 



•■ ; : Ч«. МГ!.?."' » 

•' '. « ♦ ;• . • .•»•'. . . • И"| .» I, -.1. г '. ,♦... ;,.•/!•."■ 

3 ф. = 0. прогшн. 0,в3 ф. +7гаевод. 1,7 ф. 4* • .. ; 

5,вв . = . 0,2 . + . 2,3 . +:. . . 
4,71 . = . 0,28 . + . 2^8 . + . . . 
а&» , = У 0Л9 .+ . 033 . + 

15,96 ф. — е. протеин. 1,3 ф. Ь углевод. 7,43 ф.+ • 



А посл'Ьднее является нормадьныиг д.1я жнвотнагосъ жнвымъ в^еомъ: 



По колнч. сух. орг. вещ. 

' • • с протенновь. 

, , углеводовъ. . 



е35 ф. = 1в п. 25 ф. 
520 .'=13 , 

578 . =14 . 18 *.'.' 



'.]. I' 



Поед'ЬднШ рядъ показываетъ, что общее годовое количество иаличныхъ 
(если признать, что эти корма почти не отчуждажхгся) кормовъ деревни, при 
правильномъ ихъ распределена! по дневнымъ дачамъ, является далеко не угне- 
тающииъ: во всякомъ случае, обезпечиваетъ паселен1ю вполн^к продуктивное 
животное, съ живымъ в1ич>11ъ, превышающихъ вдвое, въ средне1гц вфсъ налич- 
наго ЯБивотнаго. 

Но если иэъ посл^дняго ряда выделить пастбищные корма, пользование ко- 
торыми ограничено во времени, то картина сразу круто м'Ьняетея. 

Получается въ средней дневной датЬ, равной 28,3 ф. (при расчетЬ на 200 
зимнихъ дней), сухого орг. вещ. 23,18 ф. «а с. протенновь 1,16 ф. + углеводовъ 
10,47 ф. -1- что является уже нормальнымъ для животнаго съ ийымъ живымъ 
в1июмъ: 

По первому фактору . • . 1,193 ф. = 29 п. 33 ф.' , ' . / ' 
, второму . ... 464 .^И . 24 . ' 

. третьему. « , 812 .=20 . 12 ^^; 

Рядъ — окончательно несоизмеримый, рядъ еще бол^е грустный, ч^мъ выве- 
денный раньше для однихъ пастбищныхъ кормовъ. Тамъ им-Ьетъ м^сто непро- 
изводительная потеря ценныхъ питательныхъ'), могущая быть предотвращенною, 
до некоторой степени, путемъ введен!я въ организмъ грубыхъ кормовъ, путемъ 
подъема внерпи животнаго, и предотвращаемая иной разъ инстинктивно са- 
мимъ животнымъ *); зд^сь же, хотя находимъ указан!е, что, при неотчужден1и 
массовыхъ кормовъ, деревня обезпечена зимними кормами для животнаго съ 
среднимъ живымъ в^сонъ, чуть не вдвое превышающимъ в^съ наличнаго, но 
какою ц^ною достигаетъ животное этого .обезпеченЕя*! Какой неимоверный из- 
бытокъ зд^ксь почти ни къ чему ненужной одной только кл^ктчатки, не считая 
уясе золы!.. Глядя на такой рядъ, невольно вспоминаешь тульскаго знатока де- 
ревни, П. И. Левицкаго '), обрисовывающаго въ своихъ письмахъ зимнее кор- 
млен1е следующими штрихами: «Какое па^роынодит^л^нае трудничеетво выпа- 
даетъ на долю нашего скота; какую надо им^ть пры/втанност% къ яшзии, чтобы 
210 дней, еяседневно, класть столько силъ на механическое пе^^стирапк и прии^ 
ияше ч^реп еЫм грз^го корма и только для мученичсскаго существоваи!я; 
какой тягучШ организмъ надо выковать для этого въ длинный пер10дъ лФть; 
не мудрено, что вромЬ кожи, и то небольшой, никакихъ продуктовъ отъ такого 
скота не получается..,* «). . / • .1 

Дабы использовать всю ценность пастбищныхъ кормовъ, необходимо еже^ 



•I 



О Да разстроЗство пищевар1телы1ыхъ оргиовг, ор| еяуча1вомъ обшИм корма, вооб|Ц. 

*) Обмадиваме вЪтве1, корн. В1етве1, асюШ, водствлв в т. ;^ 

*) «Хомввь». 1903 г^ ар. 1Ь- .' . .:. ;. -.:';.[ .11 .1: >.;:. ^' . 1.1- 

«)Е|рбавьио1. 
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дневво, въ лЬтиев время, кахъ раньше указано было» добавлять въ среднеш 
подсобныхъ кормовъ количество» эквивалентное 1Ь ф. ознмой соломы ередня1ч> 
достоинства. На весь пастбищный пер1одъ это составить почти 53,5 пуда такой 
соломы *). 

Следовательно» доля зимннхъ кормовъ должна н'Ьсколько измЪ|иться: вместо 
6 1-го пуда озимой соломы, остается всего 7,5 пуда, что на день даетъ 1,5 ф^ еь 
содержан1емъ: - '"• < <• • . >' -к' «.- 

сух. орг. вещ. 1,2 ф. = с протеин. 0,04 ф. + углевод. 0»5 + — Отсюда, всего 
объемнстаго корма въ дневной дач!» 10,9 ф., съ содержап1емъ: 

сух. орг. вещ. 13,09 ф. = с. протеин. 0,79 + углевод. 0,33 -]-... что даетъ норму 
для жнвотнаго съ живымъ в^сомъ: 



По первому фактору 
. второму , 
, третьему, . / 



571 ф. = 14 п. 11 ф. 
310 . = 7 . ЗО', 
419 . =12 . И . * 



.?:' 



Рядъ--зпачительно видонзм-ЬиенныИ, но взм'Ьпенпый далеко не съ выгодою 
для животноводства: животное получаетъ возможность сократить вдвое механи- 
ческое перетиран1е древесины и клЬтчатки, по это послаблен1е идетъ все-такя 
за счетъ уменьшешя нормы усвояемыхъ. • ! - ..•.;: ..| •/ 

Хотя два посл'Ьдн1е ряда, характерною несоизм'Ьримостью составляющихъ' 
ихъ членовъ, служатъ достаточно яркимъ ноказателемъ, что насущною м%рою 
воспособлен1я животноводству нашему является прежде всего не ст1>емлеи1е въ 
восполиетю количественнаго недостатка наличныхъ стойловыхъ кормовъ, а глав- 
нымъ образомъ, преобразован1е ихъ состава, однако, для большей уб'Ьднтедь-* 
ности посл'Ьдняго положены, позволю зд-Ьсь разсмотр^ть гиперболическ1е случаи 
наличности двойного количества тЬхъ же самыхъ кормовъ, т.- е. при предполо-- 
женш, что производительностьн пахотныхъ пс^нокосныхъ угодШ повысится вдвое.* 

А. Удвоеный урожай одинхъ пахотныхъ угодШ (какъ, вообще, свободн<1е 

поддающихся культурному В03ДФЙСТВ!Ю). ./|..|.!!> 

Озим, соломы *) 13,7 ф. : 11,08 ф. с. орг. в. а 0,38 ф. с пр. -|- ^^^ ф. угл. -|- • . 
Яровой . 24 , : 1Э,58 . • . .=» 0,84 .,.+ 8,09 . . + . . 
Окна (орд. 
колич.) 3,4 , : 2,7 , , . . д 0,33 , , , + 1,49 , » + . .• 

Всего на день 41,1 ф. : 32,30 ф. о. орг. в. в 1,55 ф. е. пр. +;и,88 ф. 

Что является нормою, по соотв'Ьтственнымъ факторамъ, для животиаго^ еъ« 

живымъ в^сомъ вы — .. .. . _. .1Л_. .^..., 

33 п. 28 ф. 15 п. 20 ф- к ^ п[ 34 ф. 

Такъ какъ животное наше, естественно, не усп^еть провести череэъ ^ свой 
организмъ массы въ 41,1 ф. объемнстаго корма, то предположимъ, что вс^ ози- 
мая солома, какъ самая малопитательная сретавиая часть, ц'Ьликомъ отойдетъ на 
вныя потребности хозяйства. Тогда нм'Ьемъ:. ;^ 

Б. Всего 27,4 ф. : 21,28 ф. с. о. в. а 1,17 ф. с. пр. + 10^18 ф. уп. + . ^^ ^ 

, Что соотв^тствуетъ животному въ '** '' ^ 

' '' '•'•''. 22 П. О ф. Ж. В., 11 П. 28 ф. Ж. В. 19 П. 29 ф. Ж. Ш.\ /1 . !: 

, При двойномъ урожа^ с^нокосовъ и при ординариомъ— пашни, нм^емъ.^'''^^ 



Ч Дм оростоты учета, правенаю 8д1сь крупна 'шфры: вжстОмщен! аер1одь вь 165 дрю1' Ш 
ашмвИ въ 200 две1. ••• / ^ » '• 

') И»ъ оОщаго урожае оз. соювн отквдыааегса ва оастб. вер10Д1| врежвее жолчеспо^ т. •• 
13 ф. ва девь. ^ .. ,,, . .м ,- 
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В. Веего 21рЗ ф. : 1б.$9 ф. а о. в. а 1Д1 ф. е. пр. + 7«^ Ф- угл. + • «^ .„ 

И, нахонецъ» поодгкднее услов!е— удвоенный урожай по веЬмъ утодЬшъ 
(при чемъ озимая солома отходнтв). 

Г. Всего 303 ф. : 23,98 ф. с о. в. » 1,49 ф. с пр. 4- И,вв ф. утл. +* > 

что соотв*тствуетъ жив от н ому в*: ... ^...., 

• '■• • ' • • • » 

25 п. в^ Вм., 14 п. 39 ф. ас в. н 22 п. 2в ф. в^ в. 

Век четыре комбинащи дать рады» не позволяюнре над*кггь€а я|гтет лю^ 
€то повышЫя шаешитш1ей прод1пс9янемоетш р^Мй тдямть хозяЛстФеммое пшчтк оСгемиетыхь 
«оршмм»— прн неизменности игв состава— до необходимо достаточныхъ размЬровъ. 

Преследуя ату посл1^днюю задачу» приходится напомнить» что во всгЬхъ 
вредшествовавшихърасчетахъ объемистые корма брались «среднягр достоинства*» 
т. е. съ соотиошен1емъ переваримыхъ : '/«м для озимой соломы» '/«м для яровой 
и V«•• для сЪиа. Но мы знаемъ» что путемъ своевременной уборки съ корня» вед- 
ренной» и безъ проволочекъ свозки съ поля и внимательнаго храненЫ» тк же са« 
мые корма могугъ быть получены гораздо .лучшаго качества*» съ соотиошен1емъ 
переваримыхъ» почти въ два раза превышающимъ только что указанным» т. е. 
съ хозяйственнымъ значетемъ почти вдвое большимъ. 

Въ этомъ случа-к наличный кормовыя дачи получаются сл^дующаго состава: 



Пастбищ, корма *): 6»4 ф. с. о. в. « 1»25 ф. &: пр. 4- )•&$ Ф- уп.- + " " 
13 ф. озим, соломы: 10»45 • » • • а 1,59 • • • +^,ЯЬ . . 4^ ' ' ^< 



А. Л'ктняя дача.. 

1»25 ф. 
1.59 . 



Всего 1в»85 ф. с. о. в. » 1»84 ф. с пр. + 8»5 ф. угл. + 
ЧТО соотв«ктствуетъ животному въ: .'О.:. 1:;: ,., . 

^ ^ 17 п. 22 ф. ж. в.» 18 п. 16 ф. ж. в » 1в П. 19 ф. ж. в. 

Средняя 17 п. 19 ф.» съ колебашемъ мен*ке б*/** 



г.Ч- 



В.. Зимняя дача. 



1»5 ф. озимой соломы : 1»21 а 0»0в -|. 0»57 Ч-> '•'•'* 
13 . яровой . : 10»27 »• 0»9 4* М + • • • 
3»4 . скиа : 2»59 • а4в + 1»48 ф'; . ." 



: 14: 



17»9 ф. всего 



14»07 =5 1»44 + в.б5 + 



Соотвктетвуетъ животнымъ: 14 п. 28 ф.» 14 п. 10 ф. и 12 п. 32 ф. ж. вкеа; 

Среднее 13 п. 39 ф. •'' * ' '• 

То есть только н^плелл одно90 ттматемнаю аянкжитл о $ииичнымь етаЛлошлп 
жсрмамь является фмм&жшылп полу^шмяь ^редсмм» рдо$летварянт^ ттребкостямь з юлФотшн 
еодстфй, зимою — слишкомъ а Две» а л^томъ— п тря раза превьпиаюшаю й^омопмомд- 



При этомъ необходимо отмктить» что полученный только что указашшмъ 
путемъ кормовыя средства являются далеко не нечувствительными и къ раэм1- 
рамъ ихъ выхода (урожая). 

Такъ» повышеи1е урожая такихъ кормовъ всего лишь на '2о!»я т. е. до раз- 
м4|ровъ средняго урожая на однкхъ владЪ|ьческихъ (безъ крестьянскихъ) эемдяхъ» 
даетъ уже норму слкдующаго состава: 

• • • <'Т ■..! .и 



Чг»» • :?т « г-;/, гг 



*) Превшее соопниве11«. 
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,16 
4Д 


ф. 

• 
• 


озимой 
яровой 
сЪи 


соломы : 

• 


8.22 

12^ 
8Д1 


ф. 

т 
т 


е. 

■ 
• 


о. 

• 
• 


в. 

• 
• 


— а18 ф. е. 

- 1»08 . . 
-0^55 . . 


пр. 

• 
• 


+ 1.8а 

+ 8Л 
+ 1,78 


УГЛ. + .' 


в • * 
• • < 



23,7 ф. всегр^ : 18,65 ф. е. о. в. п 131 ф- с. пр, + 832 угл« Цг .: по 

что соотв^тствуетъ животному въ: 

10 п. 18 ф. ж. в^ 18 п. 04 ф. Ж. В., 17 П. 02 ф. Ж. В. 



■I , • 



Средпее— 18 п. 8 ф.— норма, мало отличающаяся (даже превосходящая шк- 
сколько) отъ установленной для пастбищнаго пераода (при наличности подсоб- 
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I Все вышеизложенное показываетъ, что естественно-историческ{е и террнто* 

рвальпые элементы вопроса о кормовыхъ средствахъ или шире, — о нуждахъ' 
животноводства, несмотря па кажущееся, при первомъ взгляде полное ихъ не^ 

г совершенство, въ действительности, не представляжугь еще собою объекта, при* 

томъ или иномъ возд'Ьйств1и на который по пути изыскаи1я м'Ьръ къ подият1ю 

I • отечественного животноводства, возможно притти къ м1»ропр{ят1ямъ исчерпн- . 
вающаго характера. ...-:. 

Наоборотъ, детальный разборъ втихъ влементовъ показываетъ, чторуково- 
дящ1е факторы трактуемаго положенвя вещей принадлежать къ явлен1ямъ совер- 
шенно иного порядка, леясащаго гд-Ь-то въ стороиЬ, вн*к сферы вл1ян1я непосред- 
ственпаго воздейств1я на нужды животноводства, что, въ свою очередь, является | 

^ подтвержден1емъ одной изъ высказанныхъ а рпоН въ начал'Ь настоящей работы "^ 

предпосылокъ, а именно, что непосредственное воздейств{е на какую бы то им 
было отрасль хозяйства, въ посл'Ьднемъ счетЬ, необходимо соприкасается еъ 
полнымъ комплексомъ и земельно-правовыхъ, и иныхъ бытовыхъ отношеи1й, м 

I даже юридическихъ пормъ общегосударственнаго порядка. >. ^ - - •< 

I Значен1е же второй предпосылки, что непосредственное воздЪйств1е являетег 

возможнымъ лишь при детальномъ ознакомлена еъ положен1емъ въ данное 
время каждаго отд^ьнаго района, значенве зтого положен1я отчетливее всего 
вырисовывается изъ после довательнаго разсмотрен1Я трактуемыхъ иуждъ и бдм-. 
жайшихъ способовъ къ ихъ удовлетворешю въ каждой мЬстиостм* 

Въ виду отсутств1я вкономическаго обследован1я всей Тульской губ., благо^ 
даря чему эта последняя лично для меня и поныне представляетъ собою въ 

I сельско-хозяйственномъ отношен!и 1еггат 1Псорт11ат, а также въ виду р1аспро- 

странимости основныхъ элементовъ затронутой нужды деревни на районъ более 

широкШ, нежели одна губершя, я позволю себе остановиться на сказаииомъраэ* 

смотреши более знакомой мне Харьковской губ. * . I .' .г . * I . 

Схематически, на основан!и некоторыхъ признаковъ сдучайнаго порядка,— 1 

[ данный Губернскаго Статическаго Комитета, отдедьныхъ Управъ, седьсхохоэяй- 

^ ственныхъ обществъ и местныхъ деятелей— Харьковскую губ., по отношеи1ю ея 

къ нуждамъ скотоводства, какъ источника иуждъ въ кормовыхъ средствахъ, по 
отношен1ю къ этимъ последнимъ, а также и способамъ ихъ пополнешя, губерн1ю 
эту приходится разсматривать, какъ три довольно ясно очерченные районам Г >• . 
Районъ северо-западный и отчасти северный (уезды Сумск1Й, ЛебедияскШ, ' 
Ахтырск1Й и части Богодуховскаго, Харьковскаго и Водчанскаго) обсхужнвак»тъ 
нужды свеклосахарной и винокуренной промышлениоетм. 1*1^ -< '^ 

. Здесь нужда въ значительныхъ массахъ навоза для основной въ крае вуяь< 

' туры — корнеплодовъ, недостатокъ пищевыхъ продуктовъ, вызываемый какъ огра* 

ничен1емъ площади, отводимой подъ последше, ради иуждъ указанной цгльтурн 
(здоупотреблен1я на севооборотахъ> такъ и особенной тесноты, явхяющейе« 
следств1емъ особой группировки и местиаго и лришдаго населен!я воч>угъ за* 

I водскихъ ЭК0Н0М1Й, все это, съ одной стороны, придало местному . снотоводетву; 
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оттЪноп холочнаго характера» а съ другой— встевтввино побудило ввеотх шъ 
число кормовыхъ средствъ корнеплоды, впрочеагц ие какъ самостоятельный про- 
дуктъ, а гдавиымъ образонъ, въ видй отходовъ полевого хозлйетва. 

Видимый недостатокъ здЪеь сказывается» главнымъ образомъ, въ объемиетыхъ 
кормахъ» каковой частновлад1льческ1Я хозяйства начали стремиться восполнять 
(мышиит травоттшк 

Изъ области .опытовь" травосЬян1е въ даиномъ районе не им1кетъ еще 
возможности выйти, благодаря отсутств1Ю точныхъ указанШ на жомйетеснщро год- 
ность введены въ сЬвооборотъ, при м1»стныхъ услов1яхъ, гЬхъ или иныхъ кормо- 
выхъ растенШ, 2гь чемъ радикальная помощь можеть быть оказана лишь со- 
вм11Стною работою опьггнаго поля съ образцовымъ хозяйствомъ, т. е. съ хозяй- 
ствомъ, подчиняющимъ строгому учету ие только видимую доходность, во и 
хозяйственную ум*Ьстность(въ'общемъ— хозяйственную годность) тЪхъ или иныхъ 
пр1емовъ и результатювъ работъ опытнаго поля, къ осуществяен1Ю чего въ на- 
стоящее время уже наблюдается стремлен1е у некоторой части мАстныхъ эко- 
И0М1Й, какъ» наприм^ръ» въ аконом1яхъ г. Харитоиеико. 

Въ 9томъ случа*Ь желательна и вполн'Ь осуществима помощь цзви'Ь, такъ 
какъ состоять она, главнымъ образомъ, должна въ возбужден1и частной предприм* 
. чнвости къ образованЬэ нанвозможно большаго числа подобныхъ. «опытныхъ 
хозяйствъ", въ руководительстве работами такихъ хозяевъ и въ возможно пшро- 
комъ распространенш среди населешя св^д^шй о результатахъ этихъ работъ, о 
результатахъ не только положнтельныхъ, но и— буде то случится — отрицательнаго 
характера, съ непремгЬннымъ, конечно, всестороннимъ ихъ освещен1еиъ *).::•* 

Крестьянское населен1е даннаго района, обладающее кормовьши средствами 
лишь въ вид'Ь отходовъ полевого хозяйства — ^гд*!», какъ сказано было выше, не 
посл'Ьднее м^сто принадлежитъ корнеплодамъг-и крайне нуждающееся въ сколько- 
нибудь сносныхъ естественныхъ или искусствеиныхъ выпасахъ, какъ всл^етв1е 
особой зд1сь тксноты, такъ и въ силу страшной захудалости, находящей себ^ 
выраженхе мотами даже въ подневольномъ злоупотреблён1и и такъ далеко ие- 
совершеннымъ плодосм^номъ, крестьянское населен1е требуетъ прежде всего 
руководительства по наивыгоднейшему использовашю подручныхъ кормовъ и 
по увеличен» зтихъ последнихъ (какъ въколичественномъ,такъ и въ качествен* 
номъ отношешяхъ) путемъ общаго повышен1я производительности хозяйства 
(въ каковомъ меропр1ятш, конечно, видное м41сто будетъ отведено выработке 
соотаетствующихъ каждому данному случаю— отдельному подрайону— системъ 
хозяйства). . . •:» . •, '. - . ^'м ..• • • •■•.'' ■•'■•• 

Иначе говоря, здесь нужны агроиомическ1я собеседован1я, учрежден{е подъ 
руководствомъ сведущихъ лицъ покаэательныхъ крестьянскихъ хозяйствъ, об- 
лбгчен1е наеелешю выбора и пр1обретен1я соответствующихъ орудШ и семяиъ 
и т. п., т. е. все — на почве непосредственнаго целымъ кадромъ сведущихъ лицъ 
руководительства местною сельскохозяйственною жизнью населен1я. • - ' * 

Хозяйство второго района— центральнаго (уезды Харьковск1й, Богодухов* 
СК1Й и части Валковскаго и Зм1евскаго), въ силу положены своего вокрутъ 66^ 
шириыхъ потребительныхъ рынковъ, носить характеръ пригороднаго, и, какъ 
таковое, не только ие испытываетъ заметнаго на первый вэглядъ иедоетат1ы1 
вообще въ кормовыхъ средствахъ, но въ громадныхъ массахъ отчуждаеть ихъ 
на сторону. Т. е. здесь кормовыя средства являются въ основе своей не предме- 
томъ внутренияго въ самомъ хозяйстве потреблеи1Я, а иа ряду съ зерновыми 
и иными продуктами— объектомъ скораго и легкаго отчуждеп1я, притомъ отчу* 
. ждеи1я более выгоднаго, чемъ переработка ихъ въ продукты животноводства. 



•'••Г; 



*) Практическа! возможное» осущоетыев1я и экономическая внгодпоеп нодобваго .опытнаго 
та и дла очень не<к>льшого хозаВства проверены би1н анторомъ настоящаго сооб1пон!я въ своемь 
хом1етвй даже на арендованной но высокимг цЪнаиь аенлй, въ крнтнчесв1В пер1одъ 92- 91 годовЦ 
реаултату работа яо кавовому хоааВству были онубднвовнваеми въ сЗбМ1ед11ьч! Гаэл н «Хоайянй»; 
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несмотря на то, что посигкдияго рода продукты въ трактуемомъ районк ооста« 
вяяжпъ тоже очень ходк11 товара. 

Прн бдижаИшенъ раэемотргкнш данной ано1сал1н» прнходнтса натожкнутъеа 
П1>ежде всего на следующее. 

Отеутетв!е сколько-нибудь устойчиваго аояожен1а хозайства» хакъ прямое 
сл1|дств1е недостатка у населешя необходимыхъ къ тому сельскохоэяйственныхъ 
знатй, это— съ одной стороны» а съ другой— ясно выраженныя н прнтомъ по* 
стоянныя требован1я рынка вызвали въ м^стномъ населен1н стремлен1е кь нам- 
возможно скорейшему достнженио результатовъ» при наименьших^ со стороны 
хозяйства затратахъ (экстенсивныя формы), а последнее, въ конц^-коицовъ, 
должно было оказать такое вл1ян1е на расценку кормовыхъ средствъ въ пронэ- 
водств1^» что сколько-нибудь экономическому использовашю при посредетвЪ 
м^стнаго скота, отличающагося въ тому яке, въ массахъ, крайне ограиичеииою 
продуктивностью,— начали поддаваться только остатки, отходы кормовъ и вообще 
кормовыя средства, не расцениваемый рынкомъ, какъ таковыя. 

Вышеизложеннымъ устанавливается въ трактуемомъ вопроси полная аиа- 
лопя нуждъ даннаго района съ нуждами района Москва— Петербургъ и прнле- 
гающихъ губерн1Й, гд^ такъ эффектно сказалось въ последнее время развпЯе 
травосеян1я, а, следовательно, и въ меропр1ят1яхъ» направляемыхъ на подият1е 
кормовой провзводительности хозяйства и его способности къ более выгодной 
переработке кормовъ въ самомъ себе, въ втихъ меролр!ят1яхъ за исходный 
пунктъ должны быть приняты руководящей основан1я таковыхъ же въ указан- 
номъ северномъ районе, т. е. ознакомлен1е, при посредстве показательныхъ по- 
лей, населен1Я съ условхями перехода къ травосеян1ю, руководство яа месте 
этимъ переходомъ (съ традиц1оннымъ, конечно, при этомъ льготнымъ снабжен{емъ 
населен1я улучшенными • оруд1ями, семенами и т. п.) и поднят1е хозяйственной 
годности местнаго скота. 

Что подобный меропр1ят1я не будутъ и здесь— какъ и на севере— 
нтти въ* разрезъ съ трсбован1ями жизни, доказывается, съ одной стороны, появле- 
П1емъ па местныхъ рынкахъ сеяннаго сена (люцерна *) и тимоееевка) и лро- 
грессирующимъ спросомъ со стороны уже и крестьянъ на семена даже такихъ 
сравнительно раритетовъ, какъ кормовая морковь *); а съ другой стороны, по- 
требность въ соответствующемъ матермале для нспользованЕЯ наличныхъ кормо- 
выхъ средствъ рельефно характеризуется уже одпимъ разнообраааемъ типовъ» 
породъ и видовъ животныхъ, какими изобилують местные рынки. 

Трет1Й районъ— восточная и южная части губерн1и (уезды: Отаробельск1й, 
Купянсшй, Зм1евск1Й и Изюмсшй *) и части Валковскаго и Волчаискаго)^ обии- 
мающ1Й собою добрую половину всей территор1и губерн1н, сохранивши местами 
еще переловгаую систему полеводства, удаленный отъ рынковъ непоередетвеи- 
наго сбыта продуктовъ животноводства, быстрее и заметнее другихъ реаги- 
рующ1Й на все неблагопр1ятныя явлен1я, основанный на почве общаго экономи- 
ческаго и моральнаго оскуден1я деревни,— этотъ районъ по отношешю къ трактуе- 
мому вопросу характеризуется, на ряду съ сравнительнымъ многоэемельемъ» 
почти полнымъ отсутств1емъ необходнмо-достатрчныхъ кормовыхъ ^юдствъ (зим- 
ннхъ кормовъ), каковой недостатокъ парализуемъ можетъ быть лип1ь после де- 



*) Не безиетересвынь аыяетса то обстоателсгво, что оропводвтел о1яа нопимогахь иа- 
жрпсж вя краВве затрудввтежыеы! его сбыть. 11овуоате1в въ гронадвонь бодывввствй свучаавь 
обходяп этогь продукта, вь чень ещо рвзъ такъ вапядво скмываетев все та ве спродвввяя вущр^ 
дереввв, во которой ваоп скотввп гораздо лучие звакояг сь доновнхъ в еь (^роровннц а те я 
съ апвцкою королевою, вежезв сь срудняг» влв сбуреявою». 

*) По вредварвтельвояу водсчету, бюро ■11стваго общества сопсхаго юваМства за токув||В 
год> удвовло отвусхь ейяявь кормовыхг, вротввъ такого же вровиогод^аго. 

*) За всключев1бвъ южваго уголка, врвлогающаго одвовренеаво мь Екатерваославею! губорн1я 
в Азовскону участву К.-Х.-0. ж. д., каково! угоюкц во характеру хом1стваэ блвжо воходвп на 
цевтримую.чао» губерв1я. . .■ .. ., ю . . '■^^ ■• '*1 
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тадънаго изучбН1я 1гкстяыхъ условШ скотоводстм н, въ частяоетк, блшкайшяхъ 
причинъ уменьшенш реесурсовъ поол^нвго. 

А рпоп зд^ь можно установить» какъ одну изъ бдижайошхъ прнчшг» 
недостаточной вообще, а следовательно» н кормовой проиэводнтельностн хозяй- 
ства— одностороннее истощен1е» иэсушев1е ■ засорев1е почвы. 

Нежелательныя проявлетя перваго нзъ указанныхъ факторовъ довольно 
свободно парализуются введетемъ наиболее соотв*тствующаго каждому дан- 
ному случаю плодосмена и употреблен1емъ въ яровомъ иди выводномъ клину 
тЬхъ или нныхъ кормовыхъ, чему вполн-Ь сод1йствуегь и сравнительное эдЪсь 
многоземелье, н знакомство населен1я съ некоторыми культурами (чечевица и 
могаръ у крестьянъ Купянскаго и Зм1евскаго уАздовь), и техническая доступ- 
ность (практика Ассеевской земледкльческой школы), и зкономическая выгодность 
(мотыльковый и кук]груза въ частновладЬльческнхъ хозяйетвахъ). 

Вторая причина— нзсушен1е — ^является здЬсь последств1емъ беэпорядочной 
обработки, вообще беэсистемности въ землед'Ьл1и и, какъ непосредственнаго де- 
тища последнихъ, поступательнаго движен1я песковъ и овраговъ. 

Посему и борьба съ проявлен1ями втого фактора должна заключаться въ 
ознакомден1и населен1Я съ более совершенными системами земледел1я, со спосо- 
бами и пр1емами борьбы съ оврагами и песками и, главнымъ образомъ» въ руко- 
водительстве по использован1ю непосредственныхъ продуктовъ втой новой для 
населен1я затраты труда (посадочнаго матер1ала, запрудъ и т. п.). 

Трет1й факторъ — засоренность, въ особенности, суходоловъ и луговъ (на 
ряду съ пер!одическою заболачиваемостью широкихъ долинъ весною многовод- 
ныхъ Донца и его притоковъ) — хотя и вполне поддается воздейств1Ю шаблон- 
ныхъ пр1емовъ, удовлетворяющнхъ населен1е сразу видимыми для него резуль- 
татами, но требуетъ, при выборе техъ или нныхъ изъ зтихъ пр{емовъ, главное, 
при проведенш последнихъ въ жизнь, согласно частнымъ местнымъ услов1ямъ, 
руководительства сведущихъ людей. • ' 

Въ заключен1е позволю себе остановиться на одной заезженной уже, но 
очень существенной частности. 

Трактуя меропр1ят1я, направляемый на поднят1е уровня той или иной про- 
изводительной способности крестьянскихъ хозяйствъ и тЬхъ владельческихъ, 
которых хотя по некоторымъ внешнпмъ прнзнакамъ и причисляются къ пред- 
прннимательскимъ, но по существу своему (уже въ силу одинхъразмеровъ) близко 
подходить къ типу крестьянскихъ, т. е. трактуя нужды сдишкомъ 95 (местами 98) 
процентовъ общаго числа хозяйствъ, нельзя не считаться со следующею, изо дня 
въ день подмечаемою целымъ рядомъ наблюдателей, чертою втихъ хозяйствъ. 

Разъ здесь появляется какой-нибудь объектъ, заслуживаюпрй съ сельско- 
хозяйственной точки зрев1я особаго вннман1я (удачный теленокъ, заводской все- 
ребецъ, особый сортъ растен1я и т. п.), тогда само хозяйство, безъ какого бы то 
ни было посторонняго вмешательства, въ лице своего состава (семьи, обыкно- 
венно), старается изыскать и зачастую съ довольно полнымъ успехомъ для дела— 
такъ какъ руководится исключительно близко знакомыми наличными условЫми— 
изыскиваетъ необходимо-достаточных средства для удовлетворен1я возникшей 
потребности. 

Отсюда возбужден!е у населенвя интереса къ лучшему воспитан1ю живот- 
ныхъ путемъ, на первое время, хотя бы широкаго премирован1я (въ той или иной 
форме) наилучше изъ нихъ воспитанныхъ, путемъ улучшен1я качествъ самаго 
воспитываемаго матервала (конечно, не сообразно теоретическимъ— вернее вле- 
гическимъ— размышлен1ямъ о серомъ скоте иди битюгской матке, а согласно съ 
выясненными требован1ями, предъявляемыми даннымъ временемъ къ местному 
животноводству) и, главное, путемъ руководительства на месте по целесообрав- 
нейшему исподьзован1ю продуктовъ втой рискованной до известной степени за- 
траты труда,— вта мера должна явиться одною изъ первыхъ по пути къ увели- 
чен!ю кормовой, а следовательно, и вообще производительной споеобноотн хо- 
зяйства. ___^ 
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Такюсъ образомъ, въ какяхъ бы 1гЬстяыгь усдов1ягь ни находилось 
иоводство каждаго даннаго района, для всесторонняго въ оельскохозяйственнош 
отношешн иэучен{я атого района *) остается одинъ только путь сравннтельно 
поляаго воздЬйств1я на трактуехыя нужды. Это—путь руководительства по иаж- 
возможно соответственному данной обстановке использован!» палычшыхш етжъ, 
средствъ и УСЛ0В1Й, руководительства при посредствЬ органовъ» въ самихъ себе 
эаключающихъ и способность ор1ентироваться въ полномъ комплексе естественно- 
историческнхъ, экономическихъ и бытовыхъ факторовъ» и способность считаться 
съ этими последними въ каждый любой моментъ. 

Иначе говоря,— путь высылки на места кадровъ сведупщхъ лицъ для ру- 
ководства тамъ местною сельскохозяйственною жизнью. 

Эта децентрализованная агрономическая помощь, построенная по типу зем- 
ской врачебной, является единственною, въ смысле возможности оказаи1я ея въ 
любой моментъ, такъ какъ для выполнеи1Я этого меропр1ят1Я требуется едыяетФетт 
некоторое очень незначительное матер1альное иапряжен1е, и, съ другой стороны, 
меропр1ят1е это обладаетъ тою еще особенностью *), что каждое затраченное А 
нее усил1е, каждая земская или государственная копейка, лемедмипо же влечетъ 
за собою вознагражден1е сторицекк :. < . ; : 



Заявдеи1е М. Спиридоновой о иеобходимости отирыт1я доступа въ Росс1ю дяя ииостраиимхь 

ра6очихь.ь- 
' ' . " • • ■.••... 

Единственное средство къ поднят1Ю земледел1я въ Россш это— открыть къ 
нему доступъ для ипостранныхъ рабочихъ, конкуренщю и образован{е русскимъ 
рабочимъ. 

До техъ поръ, пока руссшй мужикъ не научится, глядя на иностранца» какъ 
надо обрабатывать землю и относиться къ дарамъ Бож1имъ, благоговея передъ 
ними и оценивая ихъ, какъ это делается за грапицей, до техъ поръ русское эемле- 
дел1е будетъ все падать до истребленвя русскихъ нуждою и голодомъ. 



Записка М. Галакт10новой по вопросу о сельскохозяйственноиъ образоваи1я дяя теиими*^ 
представленная Председателю Тульскаго Губерискаго Комитета. 

Такъ какъ Правительство дало свое соизволев1е на учаспе въ обсуждетн 
сельскохозяйственныхъ нуждъ местнымъ землевладельцамъ, и не состоящимъ ма 
службе, то не найдете ли возможнымъ принять и мою записку! 

У насъ, въ Тульской губерн1И, все почти дворяне служать или въ городахъ, 
или по выборамъ, если живуть въ своихъ имеи1яхъ; при чемъ на сельское хозяй- 
ство имъ уже совершенно пе остается времени, почему большею частью они н 
предоставляютъ его всецело матерямъ, сестрамъ, женамъ или дочерямъ» т. е. 
женщинамъ. 

Мы, родивш1яся въ свопхъ родовыхъ имен1яхъ, привязанный къ нимъ, могли 
бы высоко поднять культуру своего края, если бы имели возможность у себя, на 
родине, подготовиться къ веден1Ю правильнаго сельскаго хозяйства. Если бы 
Правительство нашло возможнымъ разрешить принимать женщинъ наравне съ 
юношами въ сельскохозяйственный школы или разрешило бы открыть особый, 
где мы могли бы получить необходимый сельскохозяйственный знан1я, мы ие 
хуже женщинъ-врачей доказали бы свою правоспособность, а какъ ясенщины н 
землевладелицы, следовательно, элементъ консервативный, которому действн- 

* ) Съ одиоВ сюроин, должеяств тюшаго послужт общяяъ баиеомь для всйхг въ ра1овй н%ре* 
пр1яп1. а съ дР7го1« надеяться ва осущсетвден1е котораго въ свольво-иябудь ведалекояъ будуицвяъ- 
вова еще не нн%етгя волокнтелмнхъ даввнхъ- ' : ^ • . '<<.. ..;-( 

*) 1Н ряду врочвхъ вячйжъ нешв^няиыхъ его вреиуонеепъ.: , .. ^ нн . ../ л/и п 1.-.. . 
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тельио дороги 1гЬстные интересы, принесли бы^иаиЬрно» не меньше пользы, тЬт 
назначаемые агрономы, которые часто иъ прюдолжеше иксколькихъ жкп жЬг 
нялугь мксто своей деятельности, прилагал ее то на сквер*, то на югЬ нашего 
обширнаго отечества, совершенно не успквак ознакомиться еь местными уело- 
В1ЯМН и нуждами, и потому, несмотря иа свои зяан1я, не всегда прииосятъ доста- 
точно пользы, не им^ содЬйствЫ м^стныхъ землевладельцев^. 



Запнсяа Чдеаовь Тульской Губераской Земской Упрааы: А. Полопидаса, Н. Караудова в 
гр. Е. Татищева о кущдахь седьсяохозяйствемиой проиишдонноств. 

1. 12 Мая прошлаго года последовало Высочайшвв утверад|еи1е положенЦк, 
выработаяныхъ Особымъ Совкщан1емъ о иуждахъ сельскохозяйственной про- 
мышленности. 

Положен1И эти установили пункты прогркаммы занят1й Особаго СокЬщан1я, 
сообщаемые на заключенае м^стныгь Комитетовъ. .При зтомъ", кахъ сказано въ 
ВысочАЙшв утвержденномъ журнал*Ь Сов^щашя, .оно им*кло въ виду, что сооб- 
щен1е на м^ста не вс^гь пунктовъ программы не можеть въ чемъ-либо сгксиять 
сухден1я м^стныхъ Комитетовъ, такъ какъ зтнзгь посл'Ьднвмъ, согласно съ заклю- 
чен!емъ Сов4щан1я, выраясеннымъ въ первомъ^ его журнал'Ь, будетъ поставлеиъ 
обп|1Й вопросъ о нуждахъ нашей сельскохозяйственной промышленности, дающ1Й 
имъ полный просторъ въ изложен1И свонхъ взглядоиъ*. 

Къ сожал1»н1Ю, мы не нм^мъ возможносги представить на обсужден1е 1^- 
бернскаго Комитета подробнаго и обстоятельвсаго отв*Ьта на всЪ пункты опубли- 
кованной программы: въ распоряженш нашемъ иЬтъ статистическаго матер1ала, 
который позволилъ бы съ достаточной освоФательностью осветить положен{е 
сельскохозяйственной промышленности губерши. Земское оценочно-экономиче- 
ское изследовап1е прервано въ самомъ начал^ч а собранный въ одномъ Епифаи- 
скомъ уЬзде и уже разработапныя данныя не поэволяккгъ, конечно, распростра- 
нять полученные выводы на всю губерн1Ю. Не вдаваясь, поэтому, въ обсужден1е 
отдЬльныхъ пунктовъ программы, требующее детальнаго изученвя экономическаго 
быта населен1я, мы считаемъ полезнымъ высказать общ1Я соображен1я о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности Тульской губерн1и, т. е. дать посильный 
ответь на тотъ общ1Й запросъ, о которомъ ушоминаетея въ Высочайшв утвер- 
жденныхъ положен1Яхъ Особаго Сов'кщан{я. 

Громадное большинство сельскихь хозяеФЪ Тульской губерн1и — крестьяне: 
число всЬхъостальныхъземлевлад'Ьльцевъелелостнгаеть 5.000 челов4|къ, крестьяи- 
скихъ асе хозяйствъ въ губерн1и бол^ 250 х. Это преобладаше крестьянскаго 
земле дЬл1Я выражается не только числомъ хогзяйствъ: площадь земли, обрабаты- 
ваемой крестьянскимъ инвентаремъ, громадна. ОднЬиад1и1ьныя земли соетавляютъ 
50.3^/0 всей территор1и губерти; 3,9^/« приналлежатъ крестьяяамъ иа частиомъ 
прав%; 13,4^/0 находятся у ннхъ въ аренд!. Та1кимъ образомъ, иа каждый 100 де- 
сятинъ земли 67,6 находятся въ пользованш крестьянскаго сослов1я. Надо ду- 
мать, что цифры эти не только не преувелшчевы, но далеко не выражаютъ со- 
бою всего объема крестьянскаго хозяйства губерв1и, такъ какъ есть основан1е 
предполагать, что далеко не вся арендованшая площадь учтена офиц!альиыми 
источниками. Кром1 того, значительная часть земель частныхъ влад^кльцевъ обра- 
батывается крестьянскимъ инвентаремъ сд^ипьно — пли за деньги, или за польэо- 
ван!е какими-либо угодьями. 

Итакъ, нужды сельскохозяйственной шромышленности явдякутоя у иасъ 
главнымъ образомъ нуждами крестьянскаго населен1я, а потому мы считаемъ ие- 
обходнмымъ.въ предлагаемой записке обратить прежде всего внимаи1е иа уело* 
в1я крестьянскаго эемлевладЬн1я и земледЬлЬг. 

По мн'Ьн1ю крестьянъ, главнымъ зломЪг препятствующимъ окрепнуть и стать 
на ноги ихъ хозяйству, является малоземелье. И дДйствительно^.количество иахо- 
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дящейоя »ъ ихъ раепоряжени1 надельной зеклн очень иеведнЕо: уже въ 1861 г. 
на душу крестьянскаго населен1я обоего пола приходилось въ Тульской губери1и 
всего 1,1 десятины удобной земли; благодаря приросту иаселен1я» въ 1900 г. на 
"кдока приходилось уже всего 0,8 десятины. Пахотный земли составляютъ въ на- 
шей губерн1и около 80^/« всЬхъ удобныхъ земель, а потому на 'Ьдока-крестьянина 
приходится въ трехъ поляхъ над^ьной пашни всего 0,6 десятины. Такое ноли* 
чество земли при существующей систем'Ь хозяйства, конечно, совершенно не мо- • 
жетъ обезпечить его благосостояше. По офищальнымъ даннымъ, среднШ урожай 
ржи за 18 л'Ьтъ на над'Ьльныхъ земляхъ составлялъ 46,7 пуда; исключая отсюда 
семена (0,7 пуда), получимъ чистый сборъ ржи съ одной казенной десятины въ 
37 пудовъ; 0,2 десятины подъ озимымъ хл^кбомъ, приходящ1яся въ среднемъ на 
"кдока, дадутъ по атому расчету всего 7,4 ржи. Если предположить, что все яро- 
вое поле крестьянина занято овсомъ, по тЬмъ же офиц1адьнымъ даннымъ, на 
каждаго 'кдока придется 5,8 пуд. зерна, которое обычно не остается въ крестьян- 
скомъ хозяйств1| и почти полностью поступаетъ на рынокъ. По средннмъ для 
Тульской губерши ц1^намъ, упомянутый сборъ ярового даетъ крестьянину 2 руб. 
75 коп. Почти вся зта сумма (2 руб. 86 коп.) должна быть внесена имъ въ видЪ 
выкупныхъ платежей, поземельнаго налога, волостныхъ м1рскихъ сборовъ и стра- 
ховыхъ сборовъ. Такимъ образомъ все, что получаетъ крестьянинъ отъ надкль- 
ной земли, еслн не считать е^на, соломы, мякины и подиожнаго корма для его 
скота, составляетъ 77> пуд. ржи и н'Ьсколько коп. денегъ. Не нм'Ья бюджетныхъ 
изсл'Ьдовашй, мы не можемъ сопоставить эти цифры съ средннмъ потреблен1емъ 
пищевыгь продуктовъ и средними годовыми денежными расходами тульскаго 
крестьянина; но степень необезпеченности его станетъ совершенно очевндиовн 
если привести на справку, что по овЬд^тяыъ, сообщенпымъ тульскими сель- - 
сними хозяевами бывшему Департаменту Землед^1я, стоимость продовольств1я 
батрака исчисляется въ годъ около 41 руб., а батрачки около 39 руб. 50 кош, въ 
обоихъ случаяхъ при преобладающихъ колебашяхъ отъ 25 руб. до 50 руб. Едва 
ли есть основан1е предполагать, что сельскохозяйственные рабоч1е продоволь- 
ствуются съ излишнею роскошью, но самый скромный бюджетъ (доставленъ нзъ 
Крапивенскаго уЬзда) перечисляетъ: 18 пуд. муки ржаной, 24 м^ры картофеля, 
12 ведеръ капусты и 12 руб. харчевыхъ (прпварочныхъ денегъ). Какъ видно изъ 
приведенныхъ выше расчетовъ, ничего подобнаго получить со своего надела 
крестьянинъ не им'Ьетъ возможности. Но степень общей необозпеченности кре- 
стьянъ над'Ьльною землею еще ссрьозв'Ье. Какъ показало нзсд'Ьдован1е Епифаи- 
скаго уЬзда, над'Ьльная земля. распредЬдяется между крестьянами очень неравно- 
м'Ьрно, и почти треть вс^хъ общинъ находится въ худшихъ услов1Яхъ» ч1мъ его 
изложено было выше. 

Правда, над'Ьльными землями не исчерпывается землепользоваше црестьянъ: 
по поздн1йшимъ (хотя и очень запоздалымъ) офищальнымъ св'Ьд'Ьн1ямъ» въ 
полной собственности крестьянъ находится около 103.000 десятинъ земли, и, кромА 
того, въ аренду ими снимается около 360.000 десятинъ земли. Однако, то и дру- 
гое вм'ЬстЬ составляетъ въ бреднемъ на дворъ всего около 2 десятинъ, на 1м|Ока 
около 0,3 десятины. Въ действительности, эта земля распределяется, конечно, да- 
леко не между всеми крестьянами: изследован1е Епифанскаго у^кзда показало* ^ • 
что только половина наличнаго населешя можеть быть обезпечена арендою, при 
чемъ почти вся масса арендныхъ земель сосредоточивается въ рукахъ зажиточ- 
наго или, по крайней мере, достаточнаго крестьянства; наиболее же нужда юппеся 
въ земле слои населен1я не находятъ себе места среди арендаторовъ. А между 
тЬмъ во всехъ земледельческихъ уездахъ именно земля почти всецело опредё-' 
ляетъ степень достатка неселен1я: если разбить все хрестьянск{я хозяйства на 
группы по степени обезпечен1я землею (собственной и арендованрой), то можно. 
проследить, какъ, по мере повышен1я посевной площади, растетъ среди крестьянъ 
число грамотныхъ и учащихся, увеличивается количество усовершенствоваииыхъ 
сельскохозяйственныхъ орудай и мелкихъ промышленныхъ заведенШ, и какъ па* . 



■ШРЧР 



^ 



5 ►» 



! 



54 



Тульсшй ГувжрвошМ Комжпть. 



радледьно еь этнмъ оъ удивительною правильностью вадаотъ проценть хо- 
зяйотвъ^ лишившихся окончательно рабочаго еиота, инвонтаря и потерявшихъ 
над^кльиую землю. 

Обычных средства въ борь&к съ ыалоземельемъ — пореселсв1х и иохуикн 
земли чрезъ посредство Крестьянсхаго Банка— применяются въ Тульской губерн1и 
весьма слабо: до 1 Января 1890 г., аа 12 л^ть д-Ьятельности Банка, при ого по- 
средств-к праобр^тено всего 25.062 десятины земли; незначительное и вообще 
число переселен1Й съ каждымъ годомъ падаеть; такъ» въ 181Ю г. выдано было 
проходныхъ свид'Ьтельствъ и свид'Ътельствъ ходокамъ 2.747» въ 1809 г.— 554, 
1900— 10а 

Для пополнен1я хроническихъ дефицитовъ^населешю приходится обращаться 
ко всевозмояшымъ поетороннимъ заработкамъ, частью, въ предЬахъ губерн1и, 
частью, вн^ ея. Фабрики, заводы и промышленный заведешя Тульской губерн1и, 
по офнщальиымъ сшЬд;^^п1яыъ^ давали въ 1000 г. заработки 20.715 лицамъ. От- 
ходъ чрезвычайно развить: въ 1900 г. выданы паспорта 224.801 крестьянину, что 
составляеть 15,в^<» всего наличнаго населен!я. Въ общемъ, 87*/« взрослыхъ м]гж- 
чннъ не находить дома приложен{я своему труду и вынуждены искать работы 
на стороиЪ. Въ н1^которыхъ укздахъ атотъ абсентеизмъ развить въ громадныхъ 
разм'Ьрахъ: такъ, въ Каширскомъ уЬздЪ, по даннымъ 1897 г., 81> всего населев1я 
жнвегь виЪ у^зда, и 87®/* взрослаго населен1я обоего пола занимается отхожими 
промыслами. Это стремлен1е оставить землю и найти заработки на сторон'Ь раз- 
вито въ значительной степени даясе и въ самыхъ плодородныхъ, черноземныхъ 
уЬздахъ: въ Епифанскомъ уЬзд^, наприм'Ьръ, въ 1899 г. 15% веЪхъ семей отоуг:^ 
ствовало на м-Ьстагь приписки, при чемъ вс% вти •неживущ1я семьи* бол'Ье или 
мен*^ порвали связь съ деревней; но даже остальныя наличный семьи отпустили 
на сторону почти 80*/« мужчннъ въ рабочемъ возрастк 

Оставшееся на м^стахъ населен1е находить подсобных заработки наполяхъ 
сосЬднихъ пом'Ьщиковъ, обрабатываетъ наделы ушедшихъ односельчанъ, зани- 
мается извозомъ и кустарными промыслами; впрочемъ, посл^дше развиты значи- 
те.1Ьно лишь въ Тульскомъ уЬзд^ 

Все это даетъ крестьянину Тульской губерши возможность въ уроасайные 
годы свести кое-какъ концы съ концами. 

Но тяжела и неприглядна жизнь его даже въ эти моменты сравнительнаго 
благополуч]я. 

Жилищемъ слуяснтъ ему обычно 8— 9-аршияная изба, высотою не бол-Ье са- 
жени. Значительную часть этого пом1щен1я (почти кубическую сажопь) запимаетъ 
ненужно громоздкая русская печь. До сихъ поръ не р^дки курныя избы: въ Епи- 
фанскомъ уЬзд'Ь оиЬ составляють 16,4% всЬхъ жилыхъ построекъ. Изба почти 
всегда крыта соломой, часто протекает^ а на зиму для тепла во многихъ м'Ьст- 
ностяхъ обкладывается почти до крыши навозомъ. На пространстве 7 — 9 куб. 
саж. живетъ крестьянская семья, достигающая въ отд^льныхъ олучаяхъ значи- 
тельныхъ разм'Ьровъ. Спять въ два этажа: на лавкахъ, на парахъ и печи. Полы 
почти всегда земляные, такъ какъ въ холода въ избу вносятся телята, ягнята и 
поросята; иногда вводится даже и корова. Сильная скученность населен1я дгЬ- 
лаетъ воздухъ тяжелымъ и какъ бы промозглымъ. Сырость внутри, течь черезъ 
крышу и иавозъ снаруаш быстро изнашивають постройки; значительная часть 
ихъ подгнила, требуетъ серьезнаго ремонта или совершеннаго возобновлен1я, во 
изо дня въ день поддерживается всевозможными домашними средствами — под- 
порками, подмазкой подгнившихъ угловъ и т. п. Новых избы строятся, кь боль- 
шинстве случаевъ, изъ кирпича, который выд1и1ывается самими крестьянами. Но 
въ постройке приходится всегда сильно экономить, а потому отЬмы выводятся 
очень ТОНК1Я съ пустотой въ средине, заполняемой землей и навозомъ. Так1я 
кирпичный постройки очень недолговечны, а при перекладке не всегда есть 
деньги добавить недостающи кврпичъ, который заменяется въ такихъ едучаяхъ 
легко промерзающимъ ноздреватымъ известиякомъ. Кирпичъ употребляется въ 
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д^о далеко ие всегда хорошо обожженный. Тошггь крестьяне въ безл'ксныхъ 
}гЬздахъ соломой, а въ неурожайные годы даже навозомъ» н такнмъ обраэомъ ' 
систематически лишахутъ землю части иеобходимаго ей удобрен1я. Пожары очень 
часты, при чемъ скученность построекъ д^лаегь борьбу съ ними въ высшей сте- 
пени трудною: даже отдельный жел'Ьзныл крыши, тонущ1я въ ылееЬ соломен- 
ныхъ, не спасають построекъ отъ огня, н въ нашей современной деревне иэбы^ 
крытыя жел^зомъ, какъ показало спец1альное изсл1довап1е губернскаго земства 
загораются не р'Ьже крытыхъ соломой. Бань почти н'Ьтъ. Моются крестьяне въ 
избахъ, въ печахъ, размазывая грязь по тЬлу съ помощью небольшого количе- 
ства теплой воды и почти всегда безъ мыла. Земск1е врачи Тульской губерн1и 
настойчиво указываютъ въ своихъ отчетахъ на грязь въ крсстьянскомъ обиходк, 
съ которою такъ трудно бороться при л'Ьчен1и. Чесотка и др. кожныя бол-Ьзни 
распространены въ ужасающихъ разм'Ьрахъ. Снфилисъ обнаруженъ въ Епифан- 
скомъ уЬзд'Ь у 2,15^« населсн1я, но надо думать, что въ действительности втой 
бол*Ьзнью страдаетъ еще большее число лицъ. При этомъ некоторые врачи вы- 
сказываютъ ми*Ьи1е, что насд*Ьдствсниость въ дальнМшемъ распространен!!! си- 
филиса среди крсстьянскаго иаселен1я играетъ далеко не главную роль: на пер- 
вомъ плане стоить зд^сь заражен1е — и даже внеполовымъ путемъ. Вообще, не- 
смотря на весьма благопр1ятиыя, казалось бы, общ1яуслов1я, въ деревне создается 
такая антигипеиичная обстановка, которая делаетъ борьбу съ эпидем1ями почти ' 
невозможной. Громадное значенде въ этомъ отношенш им'Ьетъ общее подорван- 
ное состояше организма крестьянъ, являющееся результатомъ плохого питанЫ. ^ 
действительно, кормится здешн]й крестьянинъ крайне неудовлетворительно. Въ' 
нормахъ питаи1я рабочнхъ помещичьихъ хозяйствъ Тульской губериш ветре- ^ 
чается, кроме хлеба и картофеля («сколько съедять*)» мясо, крупа, сало, масло 
постное, капуста и, помимо этого, почти всегда харчевыя деньги на остальной 
приварокъ. 

Эти продукты ЯВ.1ЯЮТСЯ на столе крестьянина лишь въ исключительные мо- 
менты его жизни, иногда два-три раза въ годъ; обычную же пищу его соста- 
вдяетъ хлебъ (не всегда достаточно хорошо пропечениый), картофель, квась, ча- 
сто капуста и лукъ, а осенью свеж1е овощи, если вблизи селен1я имеется огород- 
нвкъ. При этомъ далеко не всегда можно сказать, что крестьяне едятъ столько, 
.сколько съедятъ". Въ этомъ отношенш батраки вообще находятся въ гораздо 
лучшихъ услов1яхъ. Вследств1е частаго и систоматичсскаго недоеданЦ развива- 
ются среди населешя всевозможный гастрическ1я заболевап1я, который на амбу- 
латорныхъ пр1емахъ земскнхъ врачей даютъ наибольшее число пац1ентовъ. 

Скудость крсстьянскаго хозяйства бросается въ глаза, и неть, кажется, ни- 
какой возможности разсчнтывать на покупательную способность крестьянина, а 
между темъ жизнь въ деревне идетъ вперсдъ, потребности растуть, и удовлетвЬ- 
рен1е ихъ требуеть отъ крестьянина денегъ. Лучину сменяетъ керосиновая лампа, 
появляются спички, дешевые фабричные ситцы вытесняютъ матерш домашияго 
производства, возникаетъ потребность ввести въ подорванный органиэмъ какихъ- • 
либо возбудителей, и крестьянинъ тянется за стаканомъ вина или чая, къ кото- 
рому онъ привыкъ во время скитан1Й своихъ по отхожимъ промысдамъ. Но за 
все эти предметы ему приходится волей-иеволей выплачивать не только действи- 
тельную производительную ихъ стоимость, но и значительные налоги- въ казну 
и въ пользу русской промышленности. И здесь онъ не можеть уже оказаться \ 

недоимочнымъ: моментъ взимашя слить съ моментомъ потреблен1я, и вея сумма 
налога входить въ рыночную стоимость продукта. 

Въ грома диомъ большинстве семей нетъ вовсе никакихъ сбереженШ, и одииь^ 
серьезный неурожай способень потрясти до основан1я хозяйство. Такая шаткость 
и неустойчивость не могуть не вд1ять на весь строй последняго: ими вполне 
определяются формы и усдовдя кредита, напримеръ; отъ нихъ же въ значитель- 
ной степени зависитъ и самая хозяйственная деятельность: заботы о серьезныхъ' 
улучшён1яхь отходить на второй планъ, и вся предпр1имчивОсть крестьянина со- 






56 



ТУльск1Й ГУвврвсшй Ко^ 



'. 3 



М 



I 



I 



средоточявдетчя на немедденномъ иэвлечев1н возможно бодыпаго дохода» на по« 
стоянномъ добыван1и девегъ» хотя бы свяэаввыя съ атвнъ дкйств1я вдекдн за 
собой подрывъ хозяйства въ будущехъ. 

Въ работЬ доктора Говоркова .Экономика въ рождаемости» д^чнмоотн м 
смертности* собраны ннтересвыя данный о д^чнмости населен1я Епяфанскаго 
уЬзда. Оь цифрами въ рукахъ авторъ доказываеть, что крестьяне въ д^тств! и 
старости— возрастахъ, требующихъ наибольшаго къ еебЬ вниман1я» нанбол'кб под- 
верженныхъ забол'Ьван1ямъ, дичатся всего менЬе: старики отслужидл уже свою 
службу хозяйству и не представдякпгь для него зкономической ц-киности» а д^ти— 
надежда хозяйства— понадобятся ему только въ отдаленномъ будущемъ и потому 
пока оставляются на произволъ судьбы. Рабочая сила» напротнвъ» нужна сейчасъ» 
немедленнОр отсутств1е или умален1е ея является подрывомъ хозяйства» а потому 
взрослые вынуждены прибегать къ медицинской помопр^ 

Другнмъ прим'Ьромъ можетъ служить распространев1е среди крестьянскаго 
населен1я улучшенныхъ сельскохозяйственныхъ оруд1й. Въ 1899 г. въ Епифан- 
скомъ уЬздЬ зарегистрированы 684 молотилки и 2.23в вЬялокъ. Тк и друНя стоять 
не дешево, и крестьянину нужно много предпр1имчнвости и энерНн для того» чтобы 
скопить 1М) руб. на поцгпку молотилки и вЬялки. Машины зти пр1обр1таются 
обычно сообща ^Ьсколькими семьями и составляютъ ихъ коллективную собствен- 
ность. Плуги стоять гораздо дешевле» но плуговъ въ крестьянскнхъ хозяйствахъ 
Епифанскаго укзда насчитывается всего 154. Разница можетъ обусловливаться» 
конечно» случайными обстоятельствами, трудно уловимыми со стороны» но она на- 
столько значительна» что р^Ьзко бросается въ глаза и требуетъ объяснешя. При 
выпаханности земель и глубин! чернозема, для хозяйства весьма ваяшо исполь- 
зовать так1е слои почвы» которые не затрогивались до сихъ поръ сохой. Но въ 
ближайпие, осязательные» денежные результаты пользовашя плугомъ крестьянинъ 
не вЬрнть» ожидая оть него лишь медлсинаго и постепеннаго улучшенЫ хо^й- 
ства» а потому весьма туго поддается соблазну завести плугь. Молотилка и вЬялка» 
напротивъ» не улучшають непосредственно хозяйства» сокращая лишь работу и 
время, которыхъ и безъ того много у крестьянина» но он! даюгь ему немедлен- 
ный заработокъ; въ два года пе1>едвиясная молотилка и веялка окупаются ц!ли- 
комъ и затЪмъ уже служатъ прямымъ средствомъ добыван1я столь необходнмыхъ 
теперь крестьянину денегъ. Положен1е крестьянскаго хозяйства» намеченное выше 
лишь въ самыхъ общнхъ чертахъ» не представляется ч'Ьмъ-нибудь временнымъ и 
случайнымъ. Напротивъ, есть признаки» свидЬтельствующ1е о постепенномъ и 
систематическомъ его упадкк. Таковъ» напрнм'кръ, ростъ недонмокъ по оклад- 
нымъ сборамъ и выкупнымъ платежамъ сельскаго населешя Тульской губерн!и 
изъ нижеследующей таблицы: 

*/• отношен1е недонмокъ по окладу . . 
1871—75 1876—80 81—85 86—90 91—95 1896 1897 1898 . > 
г 5 16 85 124 151 205 244 

Такой быстрый и решительный ростъ недонмокъ, несмотря на двукратное 
понижен1е податного бремени, говорить несомненно о серьезныхъ экономнче- 
скихъ затрудиен1яхъ, давно уже нережнваемыхъ сельскимъ населен1емъ Тульской 
губерши. О томъ же свндетельствуютъ данныя конскихъ переписей: въ 1882 г. 
процентъ бозлошадныхъ дворовъ Тульской губерши равнялся 17,9» въ 1888 г. — 21,2, 
въ 1898 г.— 253. Если же мы возьмемъ въ частности ЕпифансюЙ уездъ» для кото- 
раго у насъ имеются данныя по 4 переписямъ (1882, 1888» 1893 и 1899 гт.), то ока- 
жется, что за 17 летъ проценть безлошадныхъ дворовъ выросъ тамъ еъ 223 (къ 
1888 г.) до ^85»8 (въ 1899 г.). Даже абсолютное число крестьянскнхъ лошадей съ 
80.018 упало до 25.667» Т. е.» несмотря на сильный приростъ хозяйствъ и насело* 
шя» уменьшилось на 4.846. 

Такое оскуден1е .крестьянскаго хозяйства едва ли можетъ всецело зависеть 
отъ расту щаго малоземелья. Средн1Й размерь крестьянскаго владен1я Тульской 
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губерн1н (около в десатинъ) вовсе не влечетъ за собою полной невозможносп 
поставить землед-кйе н скотоводство на должную высоту: не говора уже о вые- 
шихъ интенснвныхъ формагв хозайства» наблюдаехыхъ во ФранцЫ» Итал1я» Бель- 
Ни, Австр1и, гдЬ населен1е оперируетъ на меньших^ учаеткахъ, необходимо ука- 
зать на то, что русскШ креетьанинъ еъ большшгь трудомъ встзтаеть на путь 
самой примитивной борьбы еъ малоземельемъ: отказъ оть прежнихъ вкстенсив- 
пыхъ формъ хозяйства, сокращен1е площади пара, переходъ къ болке 1гЬинымъ 
кулыурамъ и правильному плодосм'Ьну— вотъ тЬ задачи, который прежде всего 
стоять передъ эемлсд*Ьлы|емъ, вынужденнымъ работать на нобольшомъ клочкк 
пашни. Въ дЬйствительности третья часть земли ежегодно остается у нашего 
крестьянина не использованной, зеленый парь утаптывается скотомъ, поднимается 
поздно, обрабатывается спешно и поверхностно, мало навозится и засАваетея, 
главнымъ образом*ь, рожью, овсомъ и картофелемъ. Малоземелье при даииыхъ 
формахъ хозяйства» конечно, изъ года въ годъ истощаеть, подтачиваеть и 
ослабляетъ его, но едва ли складъ этого хозяйства, который почти неизменно 
держится въ Росс1и уже мнопя стол'Ьт1я, всец'Ьло зависитъ отъ недостатка въ земгк. 

Мнопе изсл^дователи хотятъ видкть причины косности населен1я въ общий- 
ныхъ формахъ землевлад'Ьн1я, сгЬсняющихъ иниц1атнву отд-Ьльныхъ хозяевъ. При 
этомъ главнымъ зломъ общинныхъ распорядковъ признается дробность и чрез- 
полоспость участковъ, принудительная обработка земли, вытекающая изъ со- 
вм-Ьстнаго выпаса скота, и отсутств1е у крсстьянъ нобудительныхъ причинъ улучг 
шать свои земельные участки въ вид'Ь постоянно грозящаго имъ передала. 
Однако, дробность и чрсзполосиость участковъ являются у насъ, невидимому, 
неизб^жнымъ зломъ крестьянской собственности, и нигдк, быть можетъ, она 
не достнгаеть такихъ разм-кронъ, какъ именно въ подворно-насл'кдствениомъ 
влад'Ьи1и четвертниковъ, поземельное устройство которыхъ дальше всего стоить 
оть общины. Такъ, наприм'Ьръ, въ Епифанскомъ у^д'Ь, въ слобод^Ь Роясдественой^ 
число участковъ, прннадлежащихъ отд-Ьльнымъ домохоэяевамъ четвертного права 
достигаетъ 36. Вообще же при подворно-насл'Ьдственномъ влад'Ьн1и уравиен1е 
землею при дЬлеяЛ пасл^дства создаетъ часто такую чрезполосность, которая 
Р'Ьдко встр'Ьчается въ общин'Ь и можетъ быть тамъ исправлена ближайпшмъ пе- 
ред'Ьломъ. Вознаграждсше при этомъ домохозяевъ, улучшившихъ свою землю, 
какъ изв'Ьстно, давно вошло у насъ въ обычай, только закрепленный за- 
кономъ 8 1юия 1893 г. Говорить о невозможности для общипниковъ перехода къ' 
бол^е ннтснсивнымъ формамъ хозяйства теперь уже едва ли уместно: благодаря, 
главпымъ образомъ, настойчивой иниц1атвв'Ь отдкльныхъ земствъ, травосЪ|н1е 
проникаетъ въ крестьянскую среду многихъ губерн1Й; назовемъ Олонещ^^^» Ста- 
ленскую. Московскую, Вятскую, Архангельскую, Уфимскую, Новгородскую, Ря- 
занскую. Правда, для проведен1я въ жизнь этого нововведен1я приходится почти 
навязывать его крестьянамъ, но въ этомъ виновата, конечно, не община. Наконецъ, 
есть возможность съ совершенною определенностью установить, что господствукь 
щая архаическая система хозяйства не стоить вовсе въ необходимой связи еъ 
общинными распорядками: въ Тульской губериш около 160.000 десятинъ нахо- 
дятся въ подворно-насл'Ьдственномъ владенш, и эти земли обрабатываются совер- 
шенно такъ же, какъ и всЪ остальныя. 

Вопросъ о причинахъ крестьянскаго оскуд-Ьнхя поставленъ былъ между про- 
чимъ Министромъ Финансовъ во всеподданн'Ьйшсмъ докладЬ по поводу росписи 
1899 года. Признавая зиачен1е общихъ экономическихъ услов{й и низкаго уровня 
народнаго образован1я въ д^ле слабаго развит1я крестьянскаго сельскаго хозяй- ! 

ства, Министръ Финансовъ полагаетъ, однако, что есть причина .более могу-' 
щественная, коренящаяся въ самой организацш* хозяйственнаго быта* въ глуби*, 
нахъ народной экономен. Эту причину Министръ Финансовъ видитъ »въ неопре- 
деленности имущественныхъ и общественныхъ отиошеи1Й крестьянъ, порождаю-' 
щей многообразный затруднен1я въ самомъ распорядке веденЁя личнаго хозяй- 
ства, въ наиболее выгодномъ распоряженш силами и средствами и въ накоплеии| 
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поел^днихъ. Этт яео1цюдЪдевность обусловливается неполвотою законодатель- 
ства о оельсшисъ обывателягц а главяывгь обраэомъ— недостаточнымъ его соот- 
вЪтФтваемъ потребяоспк яаселен1я въ прочномъ правопорядке*. Въ гражданскнхъ 
отношея1Яхъ .крестьянское наседеше руководствуется опредклен1я11н, заключакь 
щнмися въ Подожен1яхъ 10 Февраля 1861 г., въ взв'&отной 1гЬрк общими граждан- 
скими законами» превмущественио же м^стиымъ обычаемъ. Господство обычая» 
вполн! допустимое при простотЬ и несложности гражданскнхъ отношенШ въ 
патр1архальномъ быту» не можетъ удовлетворить уже значительно усложнившейся 
жизни нашего крестьанскаго населепи*. Обычай неустойчивъ» часто толкуется 
нронзвольно и въ отд^льныхъ случаяхъ находится въ противор'кч{и съ закономъ. 
Въ частности— .неясность правъ на пр1обр1гтениое членомъ крестьянскаго двора 
имущество» обязанностей по отношен!ю къ домохозяину ослабляеть производи- 
тельность и энерпю труда". Никашя частный реформы не способны помочь въ 
д'Ьлк упорядочеша крестьянскихъ правоотиошен{й: для этого необходимо разрЬ- 
шеше .общихъ» прннцишадьныхъ вопросовъ сельскаго устройства» отъ того или 
иного направлешя которыхъ зависитъ весь ходь дадьиМшаго законодательства*. 
Теперь» .когда основный положен{я освободительной реформы уже осущест- 
влены*» наступаегь время разр4шеи1я .зав^анной нашему нокол1н1ю задачи окон- 
чательнаго устройства общественнаго и имущеетвеннаго быта крестьянъ*. 

Приведенныя соображен1я Иннистра Финансовъ устанавливають совершенно 
определенно связь между оскуд'Ьн1емъ крестьянскаго хозяйства и правоотноше- 
Н1ЯМИ» регулируемыми закономъ; такимъ образомъ недочеты д-Ьйствующаго зако- 
нодательства призваюгтся главною и насущн'Ьйшею нуждою крестьянской сель- 
скохозяйственной промышленности. Съ этою мыслью #> тажалл ем Ы^лемл нельзя 
не согласиться. Иы думаемъ даже» что правильное устройство крестьянскаго сосло- 
В1Я .на твердомъ основанш закона* является насущн'Ьйшею нуждою Феей сельско- 
хозяйственной промыхаиенности Россш. Подняпе уровня крестьянскаго благосо- 
стоятя совершенно необходимо для правильной постановки и пом1^щичьяго хо* 
зяйства» ибо последнее можеть процв1»тать лишь при развитой внутренняго рынка, 
на которомъ крестьяне являются главными потребителями. Но еще бол'Ье зави- 
ситъ пом'Ьщичье хозяйство отъ правовыхъ воззр-Ьнай народа, отъ развитая въ 
немъ чувства законности. Живя въ деревн'к, нельзя оградить себя отъ многооб- 
разныхъ сношешй» а часто и столкновен1Й съ крестьянами» и» если посл-Ьдше не 
воспитаны въ уваженш къ закону, не только хозяйственная Д'Ьятельность» но са- 
мая жизнь въ деревн-к становится невозмояшбю. 

Такимъ образомъ и общ1е интересы сельскохозяйственной промышденностм» 
и частныя нужды въ этой области крестьянскаго сослов1я превсде всего требуютъ 
правового устройства сельскаго населен1я. 

Говоря о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности» нельзя умолчать 
и о томъ направлен1и. въ которомъ ради интересовъ посл'Ьдней должно итги это 
устройство. Хозяйственная Д'Ьятельность требуеть прежде всего самод'Ьятельно- 
стн» пннщативы, умЪвья приноровиться ко всякой новой комбннацш естествен- 
ныхъ и экономическвхъ услов1Й. Оъ другой стороны» планомЬрная» спокойная м 
устойчивая работа кь области сельскаго хозяйства возможна лишь при полной 
уверенности въ завтрашнемъ дн'Ь, при гараит1и отъ всевозможныхъ вн'кшнихъ 
воздкйствШ, а между тЪмъ существующее законодательство весьма слабо защм- 
щаетъ крестьянина отъ этнхъ посл'Ьдннхъ и» конечно» плохо воспнтываетъ его 
самодкятельность. 

Двадцать елишюомъ л'Ьтъ тому назадъ Министерство Внутреннихъ Д'Ьлъ 
обратилось къ Тульскому губернскому земству съ запросомъ по поводу проек- 
тированнаго въ то время изм4нен1я н'Ькоторыхъ статей положен1я 27 1юня 1874 г. 
Циркуляръ Министра Внутреннихъ ДгЬлъ пояснялъ при этомъ» что» независимо оть 
разосланнаго перечня вопросовъ, .могуть быть представлены соображеи1я и 6 
другяхъ мкрахъ по устройству м1стныхъ по крестьяпскнмъ д^ламъ учрежден!!, 
который будуть сочт^ены полезнымн для дкла*. 
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Въ закдючон1я своемъ» продставдеивомь на ус11отр1111е Земскаго Ск>б1>а111||» 
Тульская Губернская Уорава писала, между прочнмъ: .Не можетъ быть С01сн1в1я 
въ томъ» что возбужден1е этого вопроса н1гЬеть конечною ц'Ьдью жедан1е Пра- 
вительства поднять уровень бдагосостоян1я креетьянскаго сослов1я, которыЖ въ 
последнее время видимо и неуклонно поняяБается. Главною причиною втого 
упадка см'Ьло можно признать неприготовленноеть самихъ крестьянъ къ свободной . 
жизни» самоуправлеп1Ю и самообладаниэ посл'Ь в1псового гнета крепостного права. 
Двадцать л'Ьтъ тому назадъ имъ 10 Февраля дана была яселанная свобода, ука* 
заны широк1я формы самоуправлен1я, и дарована возможность самимъ оъ по- 
мощью данныхь имъ руководителей выработать формы жизни, въ которыхъ 
могло бы удобно уложиться новое свободное существоваше. ВездЬ и во всеиъ 
нроявляющШся практически смыслъ крестьянъ долясенъ бы былъ выработать 
9ТИ формы въ течен1е прошедшихъ двадцати л^тъ» если бы дарованная свобода 
и учреждены не подвергались постоянной ломкЬ, изм1нен{ямъ, который умень- 
шали размеры дарованной свободы, ставили крестьянъ въ новый полукрЪпостнця 
отношешя къ начальству, которому мало-по-малу подчинились и мщювые по- 
средники, и всЬ выборный крестьянски власти, переставп11я существовать для. 
крестьянъ и пачавш1я исполнять безконечныя административный приказа н1я на- 
чальства. Сл'Ьдовательно, главною причиною недостаточнаго благосостоян1я боль-, 
шинства креетьянскаго населен1я необходимо признать непривычку его късвободиой 
жизни, каковую привычку оно можеть прюбр'Ьсти только тогда, когда, избавленное 
отъ административныхъ вм'Ьшательствъ, оно создастъ само для себя типы свобод- 
наго и безб^днаго существован1я, сообразные съ каждой отдЬл^ной местностью*. 

И теперь едва ли моашо многое прибавить къ приведеннымъ взглядамъ, 
высказаннымъ нами 20 л^тъ назадъ. 

Но на совершенно иной точкк зр'Ьи1я стоить почти все законодательство 
двухъ последнихъ десятил*кт1й. 

Уже закономъ 18 Марта 1886 г. созданы так1я ограничен1я семейныхъ раз- 
деловъ, который очень часто ставятъ крестьянсшя семьи въ самый затрудни- - 
тельныя положен1я. Полная зависимость разд'Ьла отъ воли старшаго члена семьи , 
двухъ третей ссльскаго схода и усмотр'Ьн1я земскаго начальника часто искус- 
ственно связываетъ так1я семейныя отношен1я, отъ которыхъ нельзя ясдать 
ничего хорошаго. 

Какая ц'Ьлесообразная сельскохозяйственная д'Ьятельность возможна въ семь^ 
насильственно связанной! 

Законъ требуетъ, между прочнмъ, чтобы сходъ р'Ьшалъ въ каждомъ отдЬль- 
номъ случа'Ь, будеть ли, при допущен1и разд-Ьла, обезпечено исправное посту 
плен1е числящихся на семь1^ крестьянина недоимокъ и текущихъ окладовъ по , г 

податямъ, повинностямъ и другимъ казеннымЪ взыскан1ямъ. Трудно предноло- 
жить, однако, чтобы даже интересы фиска были сколько-нибудь ограждены на- 
снльственнымъ удсржан1емъ семьи отъ разд'Ьла. Законъ 18 Марта 1886 г. запретилъ 
разд'Ьлы неофиц1альные, но, конечно, онъ вовсе не уничтожилъ ихъ и только 
осложнилъ и запуталъ излишей регламентац1ей одну изъ интимн'Ьйшихъ сторонъ 
народной жизни. 

По свидетельству весьма компетентнаго лица (см. р'Ьчь, произнесенную И. А. 
Воронцовымъ-Вельяминовымъ по случаю десятил'Ьтней д'Ьятельности земсхнхъ 
вачальниковъ въ Тульской губерн1и), неофифальные разд'Ьлы въ Тульской гу- 
берн1и продолжаются, и нельзя обвинять м^стныхъ начальниковъ за то, что имъ 
теперь приходится, считаясь съ результатами прошлаго, смотреть нер'Ъдко сквозь 
пальцы на повторяющхеся случаи самовольныхъ и незаконныхъ семейныхъ раэ- 
д'Ьловъ, оставаясь безсильными фактически ихъ предотвратить. 

Положен1е 12 1юля 1889 г. уясе совершенно опред'Ьленио стало на почву 
полной регламентацш крестьянской ясизни, предоставляя очень значительный 
просторъ усмотр1н1ю дицъ, назначаемыхъ въ земск1е начальники. Такая опека 
д я Тульской губернш проявилась особенно значительно, такъ какъ местные 
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эемск1е начальники (ем. указанный выше иеточникь). для осуществлен^ надзора 
за деятельностью еельскнгь и волостныхъ сходовъ, не ограннчивакггся поверкой 
на 1гЬстахъ прнговоровъ по такнмъ дЬлпмъ, по которымъ» въ силу самого закона» 
требуется такая пожЬрка или утверждеше прнговоровъ высшими иистан1|1ямн, но 
просматрнваж>тъ, а, буде нужно» пров^ряютъ на м^кстк почти каждый прнговорь 
схода. Такъ, большинство земскигь начадьннковъ получаетъ на просмотръ век 
приговоры объ учетахъ должностныхъ лнцъ» веЛ приговоры семейныхъ раздЬ- 
ловъ, а некоторые эемсюе начальники требутгь для просмотра даже век приго- 
воры сельскихъ и волостныхъ сходовъ. »Введен1е въ Тульской губерн1и Положен1я 
о Земскнхъ Участковыхъ Начальникахъ прежде всего значительно отразилось на 
повышенш волостныхъ и мкстныхъ сборовъ» такъ каш сразу же пришлось орга- 
низовать на новый ладъ волостную и сельскую выборную адмниистра1|1ю. Такъ, 
въ 1888 г. век волостные сборы по Тульской губерши составляли 253.875 руб., въ 
1889 году они возросли лишь до 261.711 руб. (8.836 р.), а уже въ первый полный 
годъ дкйств1я Положешя они составили 842.875 р. (80.664 р.); М1рск1е расходы въ 
1888 г. равнялись 426.407 р., въ 1880 г.— 451.781 р. (25.874 р.)» а въ 1890 г.— 540.814 р. 
(80.088 р.). Большое вл1ян1е оказали земск1е начальники и на подборъ избирае- 
мыхъ крестьянами должностныхъ лицъ. Констатируя зто обстоятельство» цитиро- 
ванный авторъ идетъ, однако, еще далке въ свонхъ пожелаи1ягь, совершенно 
отвкчающнхъ духу закона 1880 г.: .однахоже, говорить онъ, возрастающ1я тре- 
бовашя, предъявляемый должностнымъ лнцамъ крестьянскаго управлен{я» и уелож- 
нен1я ихъ обязанностей дкдаютъ, особенно въ послкднее время, съ введен!емъ 
новаго закона о взыскан1и повинностей, вопросъ о контингентк должностныхъ 
лицъ очень насущнымъ, который не можеть не заботить земскнхъ начадьннковъ. 
Быть можеть, разркшен1е возбужденнаго уже въ правнтельственныхъ сферахъ 
вопроса объ нзмкнен1и порядка назначен1я должностныхъ лицъ крестьянскаго 
управлешя облегчить эемскимъ начальникамъ згу ихъ трудную задачу*. 

Статья 61 Полоясен1Я, дающая право земскому начальнику налагать штрафъ 
до 6 р. пли аресть до 8 дней за неисполнен1е законныхъ его требованШ, въ ад- 
мнннстратнвномъ порядкк, безъ всяхаго формальнаго производства, примкнялась 
въ Тульской губорн1и въ среднемъ 2.678 разъ въ годъ, а всего за время 1801—1800 гг.— 
24.108 раза. 

Переселеше изъ Тульской губернш» какъ показано было выше, почти уничто- 
асено. Въ атой области земск1е начальники предотвращали век переселен1я, ко- 
торый предпринимались лицами, не располагавшими необходимыми для того сред- 
ствами. Тклесное наказанве, къ сожалкшю, и до сихъ поръ примкняется еще въ 
Тульской губернш; впрочемъ, оно постепенно исчезаетъ, и въ этой области нельзя 
не констатировать благотворнаго воздкйств1я на волостные суды земскнхъ на- 
чальниковъ. Ткмъ не менке, съ 1801 — ^00 гг. тклесное наказаи1е утверждено зем- 
скими начальниками Тульской губернш въ 2.124 сдучаевъ, при чемъ по отдкль- 
нымъ годамъ эти случаи распредкляются слкдующнмъ образомъ: 

Чнсло прнговоровъ и тклесныхъ наказанШ, утвержденныхъ земскими на- 
чальниками Тульской губернЬк 

Годы: 1801. 1802. 1808. 1804. 1805. 1806. 1807. 180а 1800. 1801-00. 
404 570 820 222 182 104 60 88 75 2124 
Законъ 8 1юня 1808 г. проникнуть совершенно ткмъ же духомъ регламеи- 
тацш: онъ устанавлнваетъ опредкленный порядокъ при передклахъ (противъ чего 
собственно нельзя возражать); но вмкстк съ ткмъ назначаоть минимальный орокъ 
для передкловъ (12 лктъ) и значительно ограничиваетъ свалки-навалки тяголъ, 
точно перечисляя услов1я, при которыхъ онк допускаются. Такая регламентац1я 
не явилась вовсе результатомъ детальнаго изучен1я сложныхъ, многообразныхъ 
и своеобычныхъ формъ общинныхъ распорядковъ, которые создавались поеге- 
пенно въ силу различныхъ бытовыхъ и экономическихъ услов1й, а потому законо- 
датель явился здкеь не коднфикаторомъ и систематикомъ дкйствующаго обычиаго 
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права, а сд'Ьлалъ попытку втяевуть живую д^йствитедьиооть въ одну общую 
шаблонную, мертвую ехему. 

На покаэанныгь пршгЬрахъ ясно видна тенденц1я, проникающая вее законо- 
дательство двухъ посл<кднихъ десатилЪтМ: она совершенно противополояша ткмъ 
пожеланаямъ, который высказаны были Губернской Управой 20 л*Ьтъ навадъ» 
Мало-по-малу законъ отд^Ьлилъ крестьяп высокою сгЬною отъ ш&кхъ другижъ 
СОСЛОВ1Й, соэдалъ для нихъ рядъ ограничительныхъ нормъ и окруяллъ ихъ 
опекою 1гЬлой еЬтя выборнаго и назначаемаго начальства. Постепенно выборные 
элементы перестали служить органами крестьянскаго самоуправлен1Я й сдЬяа- 
лись также начальствоиъ. Въ лн1гЬ десятсхигь» сотскихъ, старость» урядниковгь. 
волостныхъ писарей, старшинъ, становыхъ прнставовъ, эемскихъ начальвяковь 
и нсправниковъ крестьянинъ вндитъ передъ собой рядъ властей, предъявлающяхь 
къ нему многочисдепныя требован1я. Законы и обычаи, которыми иормируотса 
вся его жизнь, до такой степени многочисленны, елояшы и часто не ясны, что 
разобраться въ нихъ онъ совершенно не въ состоянш. Защиты отъ возмояшаго 
въ отд'Ьльныхъ случаяхъ произвола ясдать неоткуда. Съ другой стороны, крестья- 
нинъ твердо зиаетъ, что за шз^Ьствиыж пред'Ьлами ему бояться нечего; по 1|*- 
лому ряду граясданскихъ правонарушенШ фактически онъ остается безнаказан- 
нымъ. Обособленное законодательство, въ которомъ до сихъ поръ удерживается 
тЬдесное наказан1е, шаткость и неопределенность имущественны» правъ, полная 
безотв1»тственность въ обязательственныхъ отиошен1яхъ, множество вачальствъ^- 
своихъ и назначенныхъ, который далеко не всегда опекаютъ его въ пред1лахЬк 
указанныхъ закономъ,— вее зто создаетъ обстановку, действующую на правовое 
м1росозерцан1е народа совершенно деморализующимъ образоиъ, принижаетъ въ 
немъ чувство личности, подавляетъ иниц1ативу и самодеятельность. И до тЪгь 
поръ, пока не будетъ поднята личность крестьянина, всяк1я заботы объ улучшен{и 
его матер1альнаго благосостоянЫ и раэвит1и русской сельскохозяйственной про- 
мышленности останутся слабо действующими палл1ативами. 

Въ виду всего этого, мы счптаемъ совершенно необходимымъ: 

1) Ускорить коренной пересмотръ всего крестьянскаго законодательства, 
пригласивъ къ учаспю въ зтомъ деле местныхъ людей, близко знающихъ крестьян- 
скую среду; и 

2) Пересмотръ этотъ вести въ целяхъ воэможнаго освобожден1я ^^рестьяиъ 
отъ административной опеки и уравнен1я ихъ въ правахъ и обязанноспхъ еъ 
лицами другихъ сословШ. ^1 

Новыя крестьянск1я учрежден1я, созданный въ такомъ духе, воспнтають въ ;| 

народе чувство законности и разовьютъ въ немъ самодеятельность и нни1|1ати17, |, 

столь необходимый русскому сельскому хозяйству. 

Въ предлагаемой записке мы не считаемъ нужнымъ останавливаться вновь 
на значен1и для нашего народа широко поставлепнаго общаго начальнаго обра- 
зован1я: само собою разумеется, что до техъ поръ, пока крестьянинъ не будетъ ' 
въ достаточной степени развить, хотя бы злементарною школою, никак1я серьезный 
улучшен1я въ его быте не воэмояшы. 

П. Едва ли пужно доказывать вл1ян1е финансовой и экономической поли* 
тики государства на успехи нашего сельскаго хозяйства. ТЪсиая связь между 
ними и зависимость ихъ другъ отъ друга постоянно отмечались во всеподдаиией- 
шихъ докладахъ г. Министра Финансовъ и составляютъ избитое место въ эконо- 
мической литературе. Это даетъ намъ возмояшость высказать свое мнеи1б по 
настоящему вопросу, не вдаваясь въ подробности и не гоняясь за цифрами для 
подтвержден1я своихъ взглядовъ. 

Государственный бюджетъ Росс1и, превышая по росписи 1903 г. два михх1- . 
^РДА рублей, является самымъ крупньгаъ бюджетомъ въ М1ре. Эта особениоеть 
нашего бюдясета представится въ более яркомъ свете, если взять оти6шен1е «го 
къ стоимости общаго производства страны и сравнить еъ такимъ ясе отношеи{емъ 
въ другихъ государствахъ. Еще большаго внимаи1я заслуяшваетъ необычайно 
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быстрый рост» нашего бюджета: съ 18в2 г.» когда впервые была опубликовава 
государственная роспись, по 1908 г. овъ увелнчнлоа въ 5 раэъ (съ417 мндх. р. до 
2.072 пнях. р.у. Н'Ьгь никакого основанЬ предполагать что такой ростъ соотвЪтство- 
валъ подъему за то же время нашего на1|1ональнаго богатства. Дальнейшей ооо- 
бенностью русскаго бюджета слЬдуеть признать, что, въ пропвоположность бюд- 
жетамъ западно-европейскихъ государствъ, прямые налоги составляхп-ь въ вемъ 
самую незначительную часть, главнымъ же основап1емъ служагь государственный 
регалш и имущества и косвенные налоги. Въ то же время расходы на местный 
потребности играютъ весьма скромную роль въ бюджетЬ Росс1и. Такое свое- 
образное строен1е нашего бюджета невольно наталкиваетъ на вопросъ^— соотв^т- 
ствуеть ли наша финансовая и экономическая политика дЬйствнтельнымъ усло- 
в1ямъ и потребностямъ страны. Уже одно изъят1е большей части деиеяпгыхъ 
средствъ изъ народнаго обращен1я не можетъ не отражаться вредно на развиНи 
самодЬятельности страны, страдающей главнымъ образомъ отъ недостатка обо- 
ротныхъ капиталовъ. 

Основан!емъ нашей экономической политики посл1|диихъ дес я т илЬ т Ш елу- 
жать насаждеше, развипе и поддержате въ Росс1и фабрично-заводской про- 
мышленности. Вытекая изъ вполне сознаннаго взгляда лицъ, стоящнхъ во главк 
финансоваго управлен1Я, вта полигика основывается на уб*Ьждени1, что развив- 
шаяся промышленность создасть новый богатства страны» разовьетъ внутрени1е 
рынки и сдЬлаетъ Росс1ю самодовлеющею, независимою оть другихъ государствъ» 
вкономической единицей. Ради этихъ цйлей приносились и приносятся въ жертву 
интересы многомихл1оннаго эемледЬхьческаго населен1я, которое должно было 
не только временно поступиться своими благами въ пользу промышленности, но 
и вынести ее на своихъ плечахъ до пер10да расцвета, чтобы впоследств1н разде- 
лить вмЬстк съ нею общее благополуч1е. Наступлен1е зтого благополуч1я пред- 
ставлялось вполне достижимымъ и близкимъ. Но прошло уже более 20 легь» 
какъ Правительство вступило на путь положительнаго протбкц1оннзма,— страна 
совершенно истощена и обезсидена, а русская промышленность оказывается все 
еще неспособною конкурировать съ иностранною и все также нуждается въ' по- 
мощи Правительства. Можно было отстаивать тоть или иной взглядъ на значен1е 
покровительственной политики 15—20 летъ тому назадъ, но горькШ опытъ втого 
пер1ода долженъ, нахонецъ, привести къ убеждешю, что покровительство про- 
мышленности свелось въ действительности къ покровительству небольшой кучке 
промышленниковъ и почти не отразилось на развили богатства страны. Продол- 
жать втотъ опытъ дальше— значить вести страну къ еще большему разорению. 

Мы особенно останавливаемся на втой стороне нашей финансовой политики, 
такъ какъ вполне убеждены, что никак1я друНя меры не въ состоян1и поднять 
вкономнчесюй уровень страны, если не будетъ радикально изменена зта политика. 

Чтобы не быть голословными въ оцешгк значен1я покровительственной по- 
литики государства для земледельческаго населен1я, пояснимъ высказанное нами 
примеромъ. Проявлен1я покровительственной системы весьма различны. Главнымъ 
средствомъ для этого служатъ таможенные тарифы. Пошлины на мноНя произ- 
веден1я иностранной промышленности носятъ почти запретительный характеръ. 
До оихъ поръ, однако, результаты такой политики очень мало способствовали 
развит1Ю отечественной промышленности. Русскому потребителю, въ громадномъ 
большинстве случаевъ» приходится или значительно переплачивать за предметы 
заграничяаго производства, или довольствоваться предметами, производимыми у 
насъ въ Росс1и, худшаго качества и стоящими почти одинаково съ загранич* 
нымн. До какой степени низко стоить наша промышленность и какъ нуждается 
руссшй потребитель въ предметахъ хорошаго изготовлены, можно судить по 
ввозу въ Росс1ю сельскохозяйственныхъ машинъ. Несмотря на то, что ввоэъ 
иэъ-эа границы разнаго рода металловъ и металлическихъ издел1й, въ силу высо- 
хихъ таможеиныхъ пошдинъ, сильно упалъ за последнее время, ввоэъ сельско- 
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хозяйственныхъ машнпъ и локомобиле! не только не падавтъ» но еъ каждымъ 
годош растетъ. 

Ввоп непллоп ■ неш- Въ тоаъ'чкяй сельсвохм. 

амескап 141111. нааввъ в ловоаобвиа. 

1899 г: . . 43.809 тые. пуд. 2.106 тыо. пуд. 

1900 . . . 28.019 . . 8Д97 . . 

1901 .. . 17.988 . . 8.870 . . 

Умепьшен{е ввоза объяснаотея только тЬиъ, что Правнтельствоь авляющеееа 
у насъ санымъ крупяымъ прбднрииимателемъ» решило не только для еобстмн- 
ныхъ надобностей пользоваться продуктами отечественнаго пронэводетва» но и 
обяэываетъ къ этому мноНя частный предпр1ят!я. Однако» несмотря на желан1б 
Правительства не пользоваться заграничными фабрикатами, оно не можетъ избе- 
жать 9ТОГО, н главная часть ввознмаго къ намъ металла (от^ 78 до 98»А) падаегь 
на заказы казпы, жел^ныхъ дорогъ и нромышлеиныхъ предпр1ят1й. Ееди исклаь 
чнть поступлен1е металловъ по этнмъ заказами, то ввозъ металлическигь иэдЬлИ 
для частнаго потреблен1я выразится въ слЬдующихъ цифрахъ: 

Въ 1899 г. •••..'••. • 8.227 ТЫС пуд. ! . • 

. 1900 8.510 . • . 

ЗдЬсь опять обнарзгжнвается увеличен1е ввоза. Было бы неосновательно^ 
однако» заключать на основати атого, что общее потреблен{е металловъ въ 
Росс{и увеличивается. Если взять количество выплавленнаго въ Росе1и чугува, 
прибавить къ нему ввозъ металловъ и металлическигь издк11й (съ переводомъ 
на чугунъ) и исключить вывозъ, то видимое потреблен1е на душу населеи1я 
составмтъ:-' •/ ^ • •• . . 

Въ 1899 г. • • 1,78 пуд, 

9 1900 9*. • . • • • •«. 1»б& • •' ' ' 

9 1 1К#1 9 .'..••■•••• д#«а |р 

Такимъ образомъ» общее потреблен1е металловъ въ Росс1и быстро и про1рео- | 

сивно падаетъ, а увеличение ввоза должно быть отнесено на заказы *состоятель- < 

ныхъ классовъ населен1я, покупательная способность которыхъ поэволяетъ нмъ { 

пользоваться усовершенствованными оруд1ями производства. Собственно народное 
потреблен1е металловъ, если исключить потреблен1е казной и жел^^нымн доро- . ) 

гами, которое къ тому же не уменьшается по годамъ, совс^мъ ничтожно. Это 
особенно р^зко обнаружится, если сравнить потреблен1е металловъ въ Росс1и еъ 
таковымъ же потреблен1емъ его въ другихъ государствахъ: въ С'Ьверо-Американ- « 

скихъ Соединенныхъ Штатахъ потреблялось въ 1900 г. на одного жителя 9,74 пуд. 
металловъ, въ Гермати-^,07 п., въ Англ1и— 8,10 пуд.— Въ то самое время/ когда | 

русское населен1е такъ нуждается въ жел^з^, когда земство старается и не мо* . 
жетъ распространить жел^кзныя крыши въ селенЫхъ, чтобы предохранить ихъ 
отъ пожара, старается и не можетъ ввести въ употребленЕЭ улучшенный оруд1я 
обработки земли, представители металлургической промышленности громко кри- 
чатъ о перепроизводстве и требувугь правительственной помощи, а финансовое 
в'Ьдомство предпринимаетъ постройку новыхъ жел*Ьзныхъ дорогъ, чтобы предот^ 
вратить неизбежный въ противномъ случае промышленный крнэиеъ. . г : ^ 

Не мен«Ье яркимъ прим^ронъ проявлен1Я покровительственной политики цо- 
жетъ служить вывоэъ за границу русскаго сахара. По вычислен1Ю г. Шафраиова, 
сд1|ланному въ общ. сод. русск. промышл., производство одного пуда сахариагр 
песка въ Россш стоить 2 руб.; между гЬмъ для заграничнаго экспорта оиъ про- 
давался въ 1895—99 гг. въ КхешЬ шъ среднемъ по 1 руб. 87 коп., а въ Одееое-тло 
1 руб. 64 коп. за пудъ. Для внутреиняго потреблен1я тотъ же сахаръ и.въ тк «• 
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годы продаважеа вгь Юев* по 4 руб. 57 коп. за пудъ к въ Одессе по 4 руб. 80 в. 
Благодаря искуоетвеинымъ мораль» направдениымъ къ раз1шт1ю у насъ сахарной 
промышденноетн, руескШ еажаръ въ Лондон'Ь за тЬ же годы стонать въ среднею 
1 руб. 72 коп., т. е. значительно янже того» что стонло его производство на 1гкетЬ, 
въ Росс1и, н почти втрое дешевле того» во что онъ обходилсл русскому потре- 
бителю. Несмотря на значительно увеличившееся въ последнее время потре- 
блен!е въ Россш сахара, среднее годовое потреблен1е его въ 1898—99 гг. на душу 
населетя составляло лишь 10,5 фунта, тогда какъ въ Ангд1и оно равняется — 
88,1 ф. Остается прибавить, что, несмотря на век старан1я Правительства и гро- 
мадный жертвы, который пришлось вынести русскому населен1ю, вывоэъ изъ 
Роос1и сахара не могъ сильно развиваться и не превышалъ за посл1|днее пяти- 
лЛпАе 20*/« общаго производства его, а посл4дн1я м*кры, принятый въ Англ1и . и 
другихъ странахъ» на основашн рЬшен1я Брюссельской сахарной конференцвн, 
очевидно, должны совершенно прекратить выпускъ его за границу. 

Можно было бы привести аналогичные прим*Ьры и изъ другихъ областей 
нашей отечественной промышленности, но и приведенные примеры, основанные 
на офнщальныхъ данныхъ, могутъ служить достаточными показателями того, къ 
чему ведеть правительственный протекц10ннзмъ промышленности. Въ тЬхъ яве 
ц^кляхъ поддержатя промышленности .Правительство беретъ на себя роль пред- 
принимателя; заткмъ, давая концессЕЯ на постройку яоел'кзныхъ дорогъ частнымъ 
обществамъ. Правительство обязываеть нхъ покупать продукты отечественнаго 
производства; въ то же время торговля и промыслы облагаются далеко не съ 
тою же интенсивностью, какъ недвижимый имущества. Век зти мкры губитель- 
нымъ образомъ отражаются на сельскомъ хозяйств^ такъ какъ» по совершенно 
верному замкчан1Ю г. Иннистра Финансовъ, •если въ биржевой игрЬ один выигры- 
ваютъ, то не можеть быть, чтобы никто не проигрывадъ*. Отрадаетъ сельское 
хозяйство и оттого, что населеваю приходится переплачивать за предметы по- 
треблен1я, и оттого, что промышленность отвлекаетъ капиталы отъ эемледкл{я, 
и оттого, что ему приходится нести на себк всю тяжесть налоговъ. 

Изъ укаэанныхъ прим*Ьровъ видно, что налоговой тяжести подвергаются 
въ Росс1и предметы первой необходимости. Дороговизна жел*Ьза м'Ьшаетъ распро- 
странен1ю сельскохозяйственныхъ оруд1Й и переходу къ интенсивнымъ формамъ 
хозяйства; ставится почти непреодолимое, при нашей б'Ьдности, препятств!е 
естественному развнт1Ю такой отрасли хозяйства, которая составляетъ главное 
основате русскаго нащональнаго богатства. Распространен{е улучшенныхъ 
сельскохозяйственныхъ орудай не только у крестьянъ, но и у землевлад'Ьдьцевъ 
идетъ крайне медленными шагами и главнымъ орудаемъ обработки земли у насъ 
и теперь, какъ тысячу л*Ьть тому назадъ, служить соха. Иоясетъ быть, не меньшее 
значен1е для экономическаго состоян!я яаселен{я нм^Ьетъ слабое распрос1ранеи!е 
у насъ кровелънаго жел^а. Ежегодно Росс1я несетъ громадный, многомилл1онныя 
потери отъ пожаровъ. Этотъ страшный налогъ ложится главною своею тяжестью 
на крестьянское населеше. Нужны радикальный ккры борьбы съ атимъ зломъ, и 
громадную пользу могло бы сослужить въ зтомъ случа-Ь распространен1е жел*кз- 
ныхъ крыпг^ но и зд^^ь главнымъ препятств1емъ является страшная дороговизна 
у насъ ясел^кза. Достоточно сказать, что въ ПетербургЬ русское листовое жел'кзо, 
въ среднемъ за иятвлЛгЛе 1895—99 гг., стоило отъ 8 руб. 4 коп. до 8 руб. 25 коп., а 
заграничное— 2 руб. 50 коп.; въ ЛондонЬ въ то же время листовое жел^о стоило 
1 руб. 18 коп. за пудъ. -* 

Налогъ на сахаръ не могъ вызывать возраженШ раньше, когда питье чая 
было распространено только въ состоятельныхъ классахъ. Въ насгчмщее же время, 
когда чаепиНе проникло въ широк1е круги населен1я, и когда само Правитажь- 
ство озабочено возможно большимъ распространен1емъ его въ народной среди, 
въ ц'Ьляхъ противод1|йств!я пьянству, зтоть налогъ долженъ быть уничтч>женъ 
или, по крайней м*Ьр^ значительно понижеяъ. * 

То же сл^дуеть сказать и о налогахъ нефтяномъ и спичечномъ. Какъ ми 
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незначительны этн налоги еами по ееМ (по роепнеи 1008 г.— 29 и 8 х. р.), они на 
должны нм'кть вгкста шъ финансовой систевтЬ гооударетва, потому что главнаи 
ихъ тяжесть упадаетъ на предметы потребяен!я недостаточныхъ классовъ иаоелени. 

Оь другой стороны обложен1е промыедовъ и торговли вь Роос1и отличаетеи 
исключительною льготностью, не соответст в ующею действительному положеи1ю 
етнхъ отраслей въ государств!. Въ то же время м1ютныя учреждены почти ли- 
шены права облагать промышленный и торговый предпр1ят1я на местный потреб- 
ности. Это получаеть особенное значен1е, если мы всломнимъ сказанное раньше» 
что и въ государственномъ бюджегк расходы на местные потребности играють 
весьма скромную роль. Какъ ни ничтожны въ общемъ тк цифры, который тра- 
тятся земствомъ на удовлетворен1е м'Ьстныхъ нуждъ» обложен1е земскими сборами 
становится все бол'ке и бол^ обременнтельнымъ» такъ какъ почти век расходы 
по удовлетворетю мкстныхъ потребностей ложатся на акоиомически подавлен- 
ные земледкльческ1е классы. 

Все сказанное нами о финансовой и экономической политике государства 
приводить насъ къ слкдующнмъ выводамъ: 

1) Налоговое бремя государства не соотвЪтствуегь вкономичесхому состоя- 
Н1Ю населеи1я. 

2) Протекщоннзмъ обрабатывающей промышленности вредно отражается иа 
зкономнческомъ состоянш населеи1я и въ частности на успЬхахъ сельскаго хо- 
зяйства. 

3) Необходимо изм-Ьнеше системы нашего финансоваго хозяйства въ томъ 
смысл!» чтобы косвенные налоги устзгпили м!сто прямому обложеи1ю. 

4) Необходимо расширить объекты земскаго обложен1я» распростраиивъ оо- 
сл^днее на доходность торговыхъ и промышленныхъ предпр1ят1й. 

П!. По ст. 1 Положен1я о губернскихъ и у!эдныхъ земскихъ учрежден1яхъ» 
в!дЬн1Ю этихъ учрежденШ принадлежать дЬла о местныхъ пользахъ и нуждахъ» 
а по п. 11 ст. 2 того же закона на земство возлагается, между прочимъ» воспо- 
соблеи1е зависящими оть него способами местному земледЪл1Ю. Правительство 
не разъ отмечало плодотворную деятельность земства въ области удовлетворе- 
Н1Я хозяйственныхъ нуждъ населен1я, и еще недавно г. Иинистръ Внутреинихъ 
Дклъ во всеподданиЬйшемъ доклад! о м!ропр1ят1яхъ по неурожаю 1901 г. выска- - . 

эалъ, что .широкое развит1е трудовой помощи беэъ живого участ1я земскихъ * [- 

учрежден1Й оказывается недостижнмымъ*. Особое Сов!щан1е о нуждахъ сельскохо^ 
зяйственной промышленности также признало •невозможность достижен1ясерьеэ« 
наго усп!ха безъ широкаго развипя частной и общественной самод!ятельиостн*. 

Отсюда несомненно» что земство явится гдавиымъ проводникомъ въ живиь 
тЬхъ мкропрЫпй къ П0ДНЯТ1Ю сельскаго хозяйства, который будутъ выработаны 
Особымъ Сов^щашемъ. Поэтому и вопросъ о надлежащей постанови! земскихъ 
учрежден1й является неразрывно связаннымъ съ вопросомъ о поднят1и сельскаго 
хозяйства. ■'■' "•■'■ 

Чтобы деятельность земства въ этой важной области была продуктивна» 
необходимо дать земству нужный для зтого средства и создать бол!е благопркгг» 
ныя УСЛ0В1Я для его работы. ' 

Въ етихъ ц!ляхъ весьма важно, чтобы въ сред! земскихъ предстевителей 
жило сознан1е общности интересовъ, чтобы сами земцы не чувствовали въ еобра* 
Н1яхъ двойственности своего положен1я и являлись только представителями эемлц, 
чтобы различный группы м!стнаго населешя были равном!рн!е представлены вЪ 
земств!; а для этого желателенъ возвратъ къ земскому полоаюн!ю 1864 г. въ томъ 
'смысл!, чтобы представительство населешя въ земств! было организовано на 
началахъ полной безсосдовностн. " ' ' ' . ! .'. 

Чтобы привлечь къ земской д!ятельностн больше м!стныхъ сия^ ' яв^*^* 
тельно понижеи1е избирательнаго ценза. тЬмъ бод!е, что стоимость •ямуществ^ 
съ того времени, когда были установлены разм!ры ценза, значительно понизи- 
лась, а имущества въ громадномъ большинств! случаевъ подверглись дроблеи1ю. 
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Нельзя не прнзяап» что эеметм, даже укэдныя, отстоять елжшкомъ далеко 
отъ наоелен1Я, что у^дъ является елжшкомъ большою торр]ггор1альною еднкм- 
цею, почему мАстныя уелов1я отдельных» районокъ у4эда неизИияпш боль- 
шинству гласяыхъ, а нужды етвхъ районовъ не предетавляяугея ямъ своими и 
близкими. Чтобы приблизить эемск!я учрежден{я къ населетю» желательно еозда- 
ше божЬе мелкой» ч^мъ укэдъ, земской единицы. Не предрекшая будущей орга- 
низацш ея и отношев1я къ нын*Ь сущеетвующнмъ эемскимъ учреасден1ямъ» мы 
ечитаемъ, однако, необходимымъ, чтобы въ составъ мелкой единицы входили какъ 
крестьяне» такъ и лица другихъ сословШ» яшвущ1я или владкюпНя цеизомъ на 
]|; ея т^рриторш, и чтобы сфера ея компетенц!и, въ предЬлахъ обслуживаемой тер- 

ритории, включала въ себк» по возмояшости» шЛ гЬ функц1и» который возлоявены 
ныик на эемсшя учреясден1я. 

Въ то же время желательно, чтобы результаты работь» производимыхъ въ 
однихъ земствахъ» не оставались беэъ вл1ян1я на работы другихъ земствъ, чтобы 
представители отдЬльныхъ аеметвъ, работая въ одной и той нее области» могли 
делиться меясду собою знан!емъ и опытомъ и сообща разрабатывать вопросы» 
нм'Ьющ1е значеше для иЬсколькихъ земствъ. Съ этою ц1лью было бы въ высшей 
степени ц^Ьлесообразно возможно большее общение между собою земскихъ дея- 
телей разныхъ губернШ на общнхъ и областныхъ съ'кздахъ. Той же цкли могло 
бы служить издаше общеземскаго перюдмческаго органа. 

Земства должны пользоваться большею самостоятельностью въ отведенной 
ихъ в^д'Ьшю области» и потому контроль административной власти долженъ огра- 
ничиваться исключительно законностью земскихъ постаиовлен1Й» а не касаться 
существа посл^днихъ, такъ какъ несомв^кнно м^стныл пользы и нужды могутъ 
быть лучше взвешены земскимъ собрашемъ» состоящимъ иэъ м^стныхъ людей» 
чкмъ единичнымъ уемотр1н1емъ одного лица. 

Оь той же точки зр'Ьн1я земству должно' быть предоставлено принадлежав- 
шее ему ран1|е право иеограниченнаго самооблоаБен1я, такъ какъ гласные» неся 
на себгЬ тяяюсть обложешя» не могутъ сделать его черезчуръ обременитель- 
нымъ. КромЬ того» земское обложеше» возвращаясь въ видЬ производительныхъ 
затрать тому же васелен1ю, не является въ сущности налогомъ, а представляетъ 
видь взаимопомощи» при чемъ даже въ силу существующего закона могутъ 
облагаться имущества» не дающ1я дЪйствительнаго дохода. Желательно затЬмъ 
предоставлеше земству новыхъ объектовъ обложен1я9 ., к . 

'•■.•. ■• • .. • »■ • . •: •• I г •' • , 1 п . ••• . ; •.-■,'■ ; 

Домадь А. И. Коптева • лрич)1иахь экоиоявчесмаго п соц{адьиаго упадка цеитрадьиой черие- 

аемие! яевееы. " 

Будучи приглашенъ участвовать въ сов'Ьщан1яхъ Чернскаго У'кзднаго Ко- 
митета о нзгясдахъ сельскохозяйственной промышленности» я представилъ сему 
Комитету мои сообраясен1я о причинахъ економическаго и еоц1альнаго упадка 
центральной черноземной полосы. Чернсшй Комвтетъ одобрилъ докладъ» а го- 
сподинъ Председатель Комитета предлоясилъ изложить высказанный мысли въ 
особомъ доклад'Ь и представить въ ТульскШ Губернски Комитетъ. , 

Во исполнен1е сего» нм'Ью честь представить Тульскому Губернскому Ко- 
митету о нуждахъ сельскохозяйственнной промышленности при семъ прилагае» 
мыйдокладъ.. . . ,., , 

Современное соц1адьное и экономическое разстройства быта центральной 
черноземной полосы проистокаютъ отъ такого количества разнообразныхъ фах- * 
торовъ» что разобраться въ нихъ представляется возможнымъ лишь тогда» когда 
мы выдЬлимъ изъ общей массы коренный причины» вызвавш1я разсгройство об- 
щественной акизни. Какъ въ природ!» такъ и въ общественной жизни» мы вотри- 
чаемся съ безконечнымъ рядомъ фактовъ» которые при всемъ своемъ разнообра- 
зш проистекаютъ» какъ логическ1я сл'Ъдств1я» изъ сравнительно небольшого коли- 
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чества освовных«ь прнчннъ. Удовяп этя ооновныя причины и оосташиеть г^шв- 
ную задачу изсл'Ьдователя; вотъ почему, прежде ч^мъ приступить къ иэея^дова* 
Н1Ю частныхъ явленШ общественной жизни, позволю ееМ поставить гксиохьио 
общихъ положенШ, разъяенеше иоихъ даеп илючъ мъ р*шеи1ю осталъныхъ во> 
прооовъ. 

Центральная черноземная полоса представдяегь загадиу для иапшхъ аионо* 
мистовъ. Д-ЬИствительно, для всяиаго челов^на, малознающаго деревню^ (а мало 
энаеть деревню каждый, кто въ ней безвы^дно не провелъ хотя часть своей 
жизни, занимаясь хозяйствомъ), покажется страннымъ, что при плодородш почвы, 
достаточно густомъ населен1и, сравнительно устойчивыхъ урожаяхъ деревня 
б1|дн'Ьетъ. Б'Ьдя'кегь крестьянинъ, б'Ьдя'кегь частный землевладкле]гц да и куп^ 
честно не хвалится дЬлами. Что деревня б^^дн'Ьетъ, легко доказать обпцоа етатм* 
стическими справками. Невольно иапрапшвается мысль, что сельскохозяйствен- 
ное производство въ центральной черноземной полоек безвыгодно, но такъкакъ 
совершенно безвыгоднаго производства существовать не можетъ» то предетонть 
решить вопроеъ: 

1) Какова доходность сельскохозяйственнаго производства въ центральной 
черноземной полосЬ при современныхъ платежахъ и современныхъ соц1альвыхъ 
и зковомическихъ услов1яхъ, какъ для крестьянскаго хозяйства, такъ и частно» 
влад^льческаго. 

Этотъ вопросъ я считаю одиимъ изъ основныхъ. / 1.. 

Другой, тоже основной вопросъ, слйдующШ: 

2) Можно ли разсматривать сельское населен1е, какъ однородную массу, вей 
сочлены которой им'Ьхпгь совершенно одинак1е вкономичесше и общественные 
интересы, или же деревенское населен1е неоднородно. 

Если деревенское населен1е неоднородно, то выводы, основанные на общжхъ 
статнстнческнхъ данныхъ, будутъ неверны и приведутъ къ весьма прискорбнымъ 
заблуждешямъ. 

Хотя нынй представляются еще нисколько положен1Й, разъясиен1е и дока- 
зательство которыхъ им*кетъ зиачете въ разрйшен1и нашей задачи, но такъ 
какъ они не такъ общи, какъ только что составленный, то я, опасаясь выйтм Н9Ъ 
рамокъ, по возможности, краткаго доклада, воздержусь ихъ затрогиватъ. , ^ 

При рйшенш перваго вопроса, т. е. доходности сельскохозяйственнаго про- 
мысла, я буду касаться исключительно той местности, гдк я ашву, т. е. Волчье- 
Дубровской волости и сосЬднихъ съ ней, такъ какъ всякая попытка . поетавнтъ 
вопросъ шире вывела бы меня изъ рамокъ моей задачж. . 

Изъ наведенныхъ справокъ оказалось, что по уставнымъ грамотамъ чиехн* 
лось въ Волчье - Дубровской волости 1.155 душъ, получившихъ въ надЬлъ 1Х>1Т 
десятинъ удобной земли, т. е. приблизительно 2,61 десят. на душу. По всему 
уйзду по уставнымъ грамотамъ числилось 87.014 душъ, получившихъ въ надйлъ 
106,078 десятинъ, т. е. приблизительно 2,92 дес. на душу. Долженъ замЬтять, что 
на повышеше по-уйздной цифры над*Ьла повл1ялъ высо1^ надклъ казениыхъ 
крестьянъ, каковыхъ въ Волчье-Дубровской волости совершенно н4тъ. 

Къ СОЖаЛ'ЬшЮ, СВ'Ьд'ЬнШ о ТОМЪ, сколько ДВОрОВЪ числилось въ волости В1Ъ 

1861 году, а следовательно, по скольку десятинъ надЬльной земли приходилось 
па каждый дворъ и были ли въ то время безлошадные дворы, получить не уда* 
лось. Св^дЬшя по атому предмету пришлось почерпнуть лишь за ноодиШЬпм 
время изъ списковъ по военно-конской повинноотм. .....> 

Въ 1882 году лошадей, принадлежавшихъ частнымъ владЬльцамъ было и% 
сельскимъ обществамъ принадлежало 1.016 лошадей. Св^кдкшй объ общемъ коля*' 
честв^ дворовъ и числ^ дворовъ безлошадныхъ не имкю, патоку что дйяа эа< 
1882 годъ отправлены къ уничтожеи1ю. .<•:.../} .1 

Въ 1886 году частнымъ влад^льцамь принадлежало 347 лошадей, еельекямъ 
обществамъ 889 лошадей. Домохозяевъ числилось 886, изъ конхъ безлошадныхъ ' 
78 домохозяина. ^1.<:..-. » 
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Въ 1893 году частнымъ мжд'Ьльцат принадлежало 881 лошадь. Сельскшгь 
общеетвамъ 765 лошадей. Домохоэяевъ по волоетж чнслялось 4Э0» иэъ конхъ беэ- 
лошадныхъ 11Ь- 

Въ 1896 году частншгь владЬльцамъ прш1адлежало всего лишь 159 лошадей. 
Сельсхюгь общеетвамъ 619 лошадей» при чехъ домохозяева числилось 418» иэъ 
конхъ бездошадныхь 81 домохозишп* 

Въ 1886 году на каждый лошадиый дворъ приходилось 2,8 лошади, въ 1898 г. 
2,4 лошади, въ 1896 году всего лишь 1,8 лошади. 

СкЬдЬшй за позднейшее время не имеется, такъ какь поел^ 1896 г. кои- 
скихъ переписей еще не была 

Въ 1891 году окладъ вскхъ повинностей по волости вм'Ьстк съ м{рскимъ 
сборомъ равнялся 7.874 руб. 75 коп. и оставался таковымъ по 1894 годъ» когда 
онъ повысился до а041 руб. 24 коп. и потомъ не изменялся, составляя въ 1899 г. 
а081 руб. 25 кои. 

Обратившись къ недоимкамъ, мы увидимъ, что он* растутъ иэъ года въ 
годъ въ изумительной прогрессиь Къ 1892 году числилось недонмокъ по всей 
волости лишь 4.910 руб. 60 коп., къ 1898 году 11.476 руб. 81 коп., къ 1894 году 
14.180 руб. 8 коп., къ 1895 году 16.687 руб. 61 коп., къ 1896 году 18.526 руб. 42 КОП., 
къ 1897 году 19.026 руб. 29 коп., къ 1898 году 24.258 руб. 58 коп., къ 1899 году 
29.820 руб. 80 коп., когда Правительство отсрочило уплату недоимки до окончи* 
шя срока выкупа. ..('.....•..'.;. . 

Я могъ бы привести данный н по другимъ волостямъ и произвести на осно- 
ван1н ихъ сопоставлешя и выводы, но боязнь того, что мой докладъ приметь 
черезчуръ обширные размеры, удерживяетъ меия^ 

Мн1 кажется, что я совершенно доказалъ, что деревня въ общей масс^ не 
только бЬдн^егь, но даже нищаетъ, и это происходить, гдавнымъ образомъ, за 
последнее десятшгЬпе, когда государственный бюджеть удвоился, выстроены 
десятки тысячъ версть жел'Ьзныхъ дорогъ, когда промышленность процв^таетк 
Не окажется ли процв^таше промышленности мыльнымъ пузыремъ, который 
лопнеть, благодаря полному упадку покупательной способности населен1я. 

Я еще не приступадъ къ р^шешю поставленныхъ мною вопросовъ, но 
сдЪлалъ 9Т0 потому, что не счнталъ удобнымъ дробить статистическ1Й матер1алъ. 

Какъ видно нзъ приведенныхъ цифръ по волости въ настоящее время чис- 
лится бол^Ье 20% безлошадиыхъ дворовъ. НадЬлы этихъ безлошадниковъ нахо* 
дятся въ рукахъ состоятельныхъ домохозяевъ, которые за каждый над^лъ упла- 
чивають его собственнику приблизительно рублей 8 и сверхъ того принимають 
на себя всЪ денежный и натуральный повинности. Если сдается также усадебная 
земля, то. за огородъ приплачивается еще рубля 2 иди 8. Такъ какъ по волости 
числится 1.155 надЬловъ, то на над'Ьлъ падаетъ денежныхъ повинностей семь 
рублей (точн^ 6 руб. 95 коп.), кром'Ь того, натурадьныхъ повинностей прибли* 
знтельно на одииъ рубль. 

Итакъ, надкдъ сдается бкдняками богатымъ одиосельчанамъ за 18 руб., что 
при среднемъ над'Ьл'Ь въ 2,61 десятины составдяетъ 6 руб. 90 коп. за десятину. 
Арендуя землю у частныхъ землевладЬльцевъ, крестьяне охотно платить отъ 
7 руб. 50 коп. до 8 руб. за десятину вкругь, что вполн'Ь понятно, такъ какъ 
бросаемые хозяевами вадЬлы представдяютъ клочки, разбросанные по всему 
М1рскому полю, часто десятками л^тъ неудобрявш1еся и истощенные хищничо* 

СКОЮ культурою. ••.1а- "I. .. * 

При подесятинной съемкЪ земли подъ одинъ посЬвъ крестьяне платить 
отъ 15 до 18 руб. за десятину, смотря по качеству земли. Переводя вту цифру 
на всю площадь пахотной земли, получимъ при трехполье отъ 10 до 12 руб. па 
пахотную десятину. По отношен1ю къ 1гЬлому нм^кн1ю цифра доходности земли, 
будетъ конечно ниже, такъ какъ не найдется ни одного им^шя, въ которомъ не 
числилось бы бол^ или мен^ неудобной земли. Частные предприниматели г*-* 
арендаторы, платить отъ 6 до 7 руб. за десятину всей площади им'Ьн1я» при* 
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нимая на себя обязательство держать скоть и унаважнвать опредйхеннуя^ 
площадь. ■'•'•• . 'г.\ ' . ,-.,.. 

Волчье-Дубровская волость находится на границе Чернскаго» Богороджцкаго 
и Крапивенскаго у^довъ» еъ нормальной оценкой Дворянскаго Банка въ 100 руб. 
десятина. Продажная 1гЬна земли 125—150 руб. десятина. 

Принимая во вниман1е, что сдача земли крестьянамъ подъ одинъ ноеЪв^ 
представляетъ самый хищническ{й вндъ Э1ссплоатац1и почвенныхъ силъ, ведущШ 
къ быстрому обез1гЬнеи1Ю земли, мы должны плату 15-- 18 руб. за посевную де^ 
сатину совершенно откинуть, признавъ за нормальный доходъ 6 — в руб. за де-^ 
сятину вкругъ, но нзъ этой доходности сл^дуетъ скинуть повинности, стра* 
ховку и ремонтъ построекъ, что минимумъ ложится 1—2 рублями на десятину. ' 

Отсюда видно» что поземельную ренту должно считать пикоимъ образом^ 
не выше 4% на капитальную стоимость земли. '^' ■*' - ' 

Посмотримъ чему равняется валовая и чистая доходность земли при лич^ 

НОМЪ Х03ЯЙСТВ0Ваи1и. ' •. . ■ . * : • •..«;• .:}.••, •.:' ,и :.:»им1' 

Среднюю урожайность ржи можно принять въ 60 пудовъ на десятин^, а^ 
среднюю урожайность овса въ 70 пудовъ. Эти цифры я вывелъ иэъ личнаго 
опыта моихъ соскдей.' " •/'•■•- ••". ' .■!• •• -г ^ г - '. 

Были, конечно, года, когда урожаи поднимались до 100 пудовъ, но случалось 
также, что десятина давала 20—80 пудовъ. 

Мн'Ъ кажется, что среднюю ц'Ьну пуда овса и ржи можно приблизительно 
опред*Ьлить въ 40 коп. 

Исключнвъ изъ во пудовъ урожая ржи 9 пудовъ с^Ьмянъ и преподложивъ 
остальные 51 пудъ проданными по 40 коп., получимъ валовую доходность деся- 
тины ржи 20 руб. 40 коп. Исключивъ изъ 70 пудовъ урожая овса 15 пудовь е^^ 
мянъ и предполояшвъ остальные 55 пудовъ проданными также по 40 коп., полу- 
чимъ валовую доходность десятины овса 22 руб. 

Самый дешевый способъ обработки земли, это сдача крестьянамъ на зара- 
ботки съ уплатой дснегъ впередъ за годъ. Ц'Ьна за полную обработку земли 
стоить у насъ 6 рублей за десятину. Но на землевлад'Ьлъца падаеть еще ц'клый 
рядъ расходовъ, а именно: вывозка навоза, молотьба, доставка хл^ба на ближай- . ш 

Ш1Й рынокъ, адмииистращя по им'Ьн1ю, содержан{е необходимой для хозяйства ||Г 

прислуги, повинности, ремонтъ и страховка строен1Й. Могу съ уверенностью ^ !> 

сказать, что самый расчетливый и даже скупой хоэяинъ истратить на все ато не | [ 

мен^е 4 руб. на десятину вкругъ^ что на десятину посева составить б руб. Итакъ, 
чистая доходность десятины. ржи опред'Ьлится въ 8 руб. 40 коп., а десятины овса 
въ 10 руб. Сложивъ эти дв'Ь цифры и разд^ливъ сумму на 8, получимъ среднюю 
доходность пахотной десятины б руб. 18 коп., т. е. опять тЬ же 4*/« па капиталь- 
ную стоимость земли. .-. ^^ 

Для того, чтобы быть вполне безпристрастнымъ, надо выведенную дохб^- 
ность земли немного повысить, такъ какъ н'Ькоторые хозяева нзвлекаютъ лбхохк 
отъ продажи молочныхъ продуктовъ, отъ садовъ и огородовъ, отъ сдачи под* 
ножныхъ кормовъ крестьянамъ подъ работу, а также отъ продажи' имъ же из- 
лишка гуменныхъ кормовъ. * . ' 

Хотя извлекаемые такимъ образомъ доходы для каясдаго имен1я раз^гнчнй 
и не поддаются никакому общему опред^клсн1ю, но тЬмъ не мевгЬе мн4 кажетея, 
что если бы сд^ать статистическ1Й расчетъ по всему у^зду, то врядъ ли бы 
исчисленная величина побочныхъ доходовъ превзойдетъ 1^/0 — хул^ капитальной 
стоимости земли, • 1. •«.••. ■■ • ;. ^. ..ч. . . .; 

В'Ьроятно найдется много сельскихъ хозяевъ, которые найдутъ сдЪгаииый 
мною учеть доходности частновлад'Ьльческаго хозяйства слишкомъ оптимистн- 
ческимъ. Мн*Ь укажуть, что я принялъ слишкомъ высокую цифру урожайностн 
и сд'Ьлалъ расчетъ въ предположен1и, что все въ хозяйств! идетъ благопол^чио. 
Д'Ьйствительно въ хозяйств встр'Ьчаются обстоятельства, который сводять удовле- 
творительный и даже прекрасный хозяйственный годъ къ полному дефициту. И 
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разумею мокрые года. »>гда подчаеъ громадны! урожай наподовяну огпнваетъ 
въ под*. Кднматнческвя невзгоды въ тахнхъ едучадхъ обыкновенно осдожняжт» 
друпшн невзгодами: рабоч!е бЛгугъ, а креетьане, обдзавш1еея убирать урожай 
сд^дьно, не выходить своевременно на работы» спасай свой урожай. Так1е года— 
наетоищее б%дств1е дли землевдадЬдьца: тяЛбъ перестаиваетеи на корню и оси- 
паетси» а копны ги1»тъ въ по«Ь. 

Такой годъ страшнее недорода, потому «по хгЬбныи 1гкиы бываяпъ ни- 
чтожны (сдучадось рожь и овесъ продавадись по 20 коп. пудъ сь доставкой на 
рынокъ), а работы удвоиптеир какъ по коднчеству, такъ и по цЪгк. 

Надо принить во вннман1е еще одно обстоитедьетво. Есть мкстностя» въ 
которыхъ крестьине вовсе не ванимажтж на сдельный работы. Приходитеи 
вести хозийство батрачнымъ трудомъ» а онъ обходитеи всегда дороже сдкдь* 
наго. Я въ свои расчеты не введъ всАхъ этихъобстоитедьствъ» частью вслйдств1е 
ихъ сдучайности и трудности подвести подъ общую норму, частью же дди того, 
чтобы не вавдечь на себя обвиненЫ въ томъ, что я сдишкомъ сгущаю краски, 
Ь : сдишкомъ мрачно рнсую подожен1е эемдевдадкдьца одной изъ самыхъ пдодород- 

ныхъ местностей центрадьной черноземной подосы. Достаточно, что мн'к удадось 
доказать, что при самыхъ бдагопрдятныхъ усдовЬисъ днчное хозяйство не даетъ 
бод^е АV^ капнтадьной стоимостн эемхи, .... 

Изъ издоженнаго можно сдЪевть сд1|дующ1е выводы: 

1) Предпрнинматедьская прибыдь хозяина, ведущаго лично хозяйство. 



Вся выгода его часто сводится къ пользован1ю даровой квартирой и къ тому, 
что нм^кше не теряетъ своей капитальной ценности, такъ какъ земля унаважи- 
вается и постройки поддерживавугеи. 

2) Арендаторы-крестьяне и частные предприниматели находить возможнымъ 
уплачивать съ выгодой для себя сравнительно высокую аренду, расхищая пряг 
родиыя богатства почвы и приводя въ запусткн1е усадьбы. 

3) Земельная рента не превосходить 47*— 5*Я 

4) Кредить, столь полезный въ торговыхь и промышлеиныхъ предпр1ят1яхъ, 
для земдед'Ьл1я раэорителенъ, такъ какъ самый дешевый кредить, а именно, кре- 
дить Дворянскаго Банка, равеиъ 5%. 

Если принять во вннман1е, что около 50% частновладкльческихъ земель за- 
ложено, что жизнь владЬдьца что-нибудь да стоить, что, наконець, нужно воспи- 
тывать дЬтей, то становится вполн'Ь понятнымь, почему большинство земдевда- 
дкдьцевъ разоряетея. 

Если при незаложенномь им1н1и возможно еще кое-какь кормиться, то при 
имкн1и, обремененномь долгами, это составляетъ задачу почти неразрешимую. 
Двадцать дЛть тому назадь никто не говориль о разорен1и, а именно потому, 
что земли въ то время давали 10*/« и бол1е. Произвести расчеть за столь отда- 
« ленное огь нась время трудно, за невозможностью получить теперь достаточное 

количество точныхъ хозяйственныхъ записей, но факты сами говорить за себя. 

Я остановился такъ подробно на частновладкльческихъ хозяйствахъ, потому 
что вскми произведенными расчетами можно воспользоваться по отношен1ю къ 
лозяйствамъ крестьянскимъ. 
] , Обрабатывать свой над%лъ и нанимать землю у помещика для крестьянина 

; выгодна 

Средшй размерь надЬла по волости 2,61 десятины. Платежь за надЬдь день- 
гами 7 руб. Отсюда на десятину надЬда падаеть всего лишь 2 руб. б8к.,причемъ 
крестьявинъ пользуется огородомь и усадьбой, что значительно понижаеть еще 
этоть платежь. Такой разм'Ьрь платежа врядь ли можетъ считаться обремени* 
тельнымъ, такъ какъ онъ, при стоимости земли 125 руб. десятина, составляешь 
\ лишь г,157«. 

Если крестьянинь арендуеть у землевладЬдьца землю по 8 руб. десятину 
вкругъ (а это высшая цкна), то онъ упдачиваеть за 8 десятины 24 руб. Взявъ 
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изъ предыдущаго важовую доходность десятины ржк въ 20 р. 40 н. н дссатнны 
овса 22 руб., онъ нолучаетъ 42 руб. 40 коп. (сЬмена исключены). Вычтя плат«апь 
24 руб., остается за обработку двухъ десятннъ 18 руб. 40 коп., что составляет» 
весьма солидную пользу вгь особенности, если принять во вни11аи1е, что крестья* 
нннъ, кром'Ь того, получаетъ около 25 копенъ соломы, благодаря чему онъ можетъ: 
держать лишн1Й скоть и лучше унаваживать свою надельную землью. 

Я былъ совершенно объективенъ вь своемъ изложеши, а потому М017 еъ 
полной ув'Ьренностью высказать сл*кдующ1я положеи1я: . 

1) Земле д'Ъльчесшй кризисъ въ центральной черноземной полосе несомнЬиеяъ. 

2) Предприннмательская прибыль отсутетвуеть. 

3) Земельная рента не превосходить процента по государственнымъ бумагамъ. 

4) Ипотечный процентъ слишкомъ высокъ, такъ какъ онъ превышаетъ про- 
центь ренты. 

5) Кризисъ распространяется какъ на частновладельческое, такъ и на кре- 
стьянское хозяйство, но 1к>сл']^дннмъ переносится легче, такъ какъ оно не иесетъ 
тЬхъ расходовъ, которые неизб'Ьжиы въ пом'Ьщнчьемъ xозяйств^^ . • ' 

6) Об'Ьдн'Ъиае деревни нельзя приписать чрезмерности прямыхъ налоговъ, 
такъ какъ они падаютъ ничтожнымъ процентомъ на стоимость надкла. 

Теперь повидимому было бы уместно коснуться причинъ, вызвавшихъ сель- 
скохозяйственный кризисъ и разсмотреть мкры, мо1ущ1я его устранить, но шжЬ 
представляется удобнее обсудить этоть вопросъ впоследств1и, такъ какъ после 
разсмотрен1я другнхъ более общихъ вопросовъ, его мозкио будетъ исчерпать 

полнее и глубже. ...., •ч'::.::! 

Изъ приведенныхъ данныхъ военно-конской переписи видно, что число 
частновладельческихъ лошадей въ 1886 году по Волчье- Дубровской волости было 
347, въ 1893 году — 381, а въ 1896 году всего лишь 159 лошадей. Оъ 1893 года ио 
1896 годъ мы замечаемъ сразу громадную убыль лошадей частиыхъ лицъ, а именно 
на 222 лошади, т. е. более, чемъ на 58^Л. Эта убыль объясняется ткмъ, что за 
этотъ 1фомежутокъ времени помещиками, при помощи Крестьянскаго Банка,' 
было продано более 1.000 десятннъ земли. Я могъ бы перечислить, кто сколько 
продалъ и кто сколько купилъ, но зто утомило бы лишь вииман1е, не принося, 
существенной пользы. 

Можно бы ожидать, что крестьяне въ общей массе побогатели, что количе* 
ство скота у нихъ увеличилось, такъ какъ Крестьянсшй Банкъ нмелъ своимъ 
назначешемъ, по мысли Его Двржавнлго Учредителя, воспособлете кре- 
стьянскому малоземелью и подняпе благосостоянЫ народа. Если мы обратимся 
къ статнстнческнмъ даннымъ, то мы встретимъ фактъ поразительный по своей 
неожиданности. 

Въ 1886 году сельскимъ обществамъ принадлежало 889 лошадей, въ 1893 году< 
765 лошадей, ръ 1896 году 619 лошадей. 

Въ 1886 году на каждый лошадный дворъ приходилось 23 лошади, въ 1893 годутп 
2,4 лошади, а въ 1896 году всего лишь 13 лошади. 

Что же касается недонмокъ, то оне возросли въ следующей про1ресс1и: въ 
1892 году недоимокъ было 4.910 руб. 60 коп. Въ 1893 году 11.476 руб. 31 КОШ, В^ 
1894 году 14.130 руб. 8коп.,въ 1895 году 16.687 руб.;,61 коп., въ 1896 году 1а526руф.» \ . 

42 коп., въ 1897 году 19.026 руб. 29 КОП., ВЪ 1898 году 24.258 руб. 58 КОП., въ 1899 году 
29.820 руб. 30 КОП. Итакъ, мы встречаемся съ явленаемъ на первый вэглядъ совер- 
шенно необъяснимымъ. Съ одной стороны мы видимъ, что количество лошадей 
въ волости убавилось почти на 50^Я недоимка возрасла на бОО'Я а съ другой сто- 
роны крестьяне пр1обрели более 1.000 десятинъ, т. е. почти одну треть всей быв- 
шей помещичьей земли. 

Если же мы вглядимся въ вто явлен1е поближе, то оно стаиетъ для иасъ 
совершенно понятнымъ. 

Землю купили исключительно товарищества мужиховъ-богатЬевъ, которые 
и раньше въ земле никогда не нуждались, такъ какъ они держали наделы ово- 
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нхъ безхошадныхъ односельчаяъ (а таковыхъ» кавъ видно нэъ ствтнотячоскнхъ 
данныхъ, приведенныхъ въ начшгЬ втого доклада» бол^ке 2(У»А). да кр01гк того онк 
нашшалн землю у по1гкщнковъ. Что же каеаегея оетахьныгь креотмвъ» похьэо- 
вавшвхсж средннт достаткомъ» то они еовеЪ1ъ разорились. Это совершенно' 
понятно. Раньше у помещика онн брали заработки» нанимали землю, эарабаты- 
вали на поденной рабогк, а зимой отправлялись въ нзвоэъ. Я помню, иапри* 
мЬръ» что еще недавно, чуть не половина села не продавала своего овса, а от- 
правлялась подъ Серпуховъ возить дрова, причемъ овесъ брали съ собой домаш- - 
шй и обгоняли его въ очень высокую 1гЬну. Теперь все изменилось. Большин- 
ство крестьянъ лишилось лАтнигь заработковъ, поденной работы и возможиоети 
нанять землю по подходящей 1гЬиЬ. 

Итакъ, Крестьянсшй Банкъ, обезземеливая, главнымъ обраэомъ, дворянъ, съ 
тЬмъ вм^сгЬ разорилъ громадное большинство крестьянъ» т. е. извратилъ свое 
первоначальное назначеше. Не стану обсуждать, являются ли таковыя д4йств1я 
Банка результатомъ незнан1я русской жизни, или они следств{е сознательной и 
упорно проводимой политической программы, но могу сказать лишь то, что обез- 
земеливать дворянъ для того, чтобы насильственно насаждать сельск1й пролета- 
р!ат^ а на м^стк бывшаго помещика-дворянина искусственно выращивать де* 
сятки М1роедовъ» не можеть входить въ предиачертан1Я Монархической власти, 
а потому является нарушен1емъ Высочайший воли. Невольно напрашивается 
вопросъ, какимъ образомъ при стоди значительно убавившемся количестве лоша- 
дей и увеличивавшейся площади крестьянскаго землевладен1я, представляется 
возможнымъ обработать всю ату площадь. 

Не убавилась ли площадь возделываемой эемлм? 

На ато могу ответить вполне категорично, что обработываемая площадь, какъ 
крестьянской, такъ и помещичьей земли не убавилась ни на одпу борозду. Дей- 
ствительно, мнопе помещики были вынуждены, вследств1е недостатка рабочихъ 
рукъ, сдавать свою землю крестьянамъ въ наемъ, или исполу, но земля все-таки 
обрабатывается вся, такъ какъ наемъ земли для крестьянъ выгоденъ. 

Для того, чтобы ответить на вопросъ, какимъ образомъ, при меньшемъ ко-' 
личестве лошадей крестьяне умудрятся обработать большую, сравнительно съ 
прежяимъ, площадь земли, надо немного знать сельское хозяйство. На одной ло- 
шади работать совсемъ невыгодно. Для пахоты крестьянину нужно двойное время: 
сперва онъ долженъ вспахать, а потомъ на той же лошади заборонить, а при 
двухъ лошадяхъ онъ привязываетъ лошадь съ бороной сзади. При трехъ лоша- 
дяхъ онъ производить двойную работу, чемъ при двухъ, такъ какъ онъ пашотъ 
въ две сохи, а заскораживаетъ одной привязанной сзади бороной. То же можно 
сказать и про возку навоза, копенъ и извозъ, такъ какъ одннъ работникъ можетъ 
возить на двухъ и даже трехъ лошадяхъ. Вообще, чемъ больше у муяснка лоша* 
дей, тЬмъ скорей у него работа. Богатеи, понахватавш1е много земли, почти всегда 
нанимаютъ работниковъ на лето, большею частью подростковъ, а косятъ и вялеуть 
или за вино или обязывая своихъ должниковъ въ виде процента работою. 

Теперь обращусь къ помещичьему хозяйству. Все жалуются, что рукъ нетъ, 
что крестьяне заработковъ не беруть, а въ работники никто не нанимается, не- 
смотря на хорошую плату. Этотъ, повидимому, странный фахть весьма легко 
объяснимъ. Крестьянинъ, обнищавшШ и лишивш1Йся хозяйства, дома не живётъ, а 
уходить въ городъ, а богачъ работать не пойдетъ, такъ какъ ему впору упра- 
виться съ своей и наемой землей. 

Я уже указалъ, какой вредъ принесъ Крестьянск1й Банкъ, но темъ не менее 
на него нельзя валить всю беду. Современное плачевное положен1е деревни 
является результатомъ целаго ряда факторовъ, повл1явшихъ на нее разлагаю- 
щимъ образомъ. Считаю веобходимымъ хоть вкрат2гЬ указать на нихъ. 

Со времени реформъ бО-хъ годовъ прошло столько легь, что къ нимъ можно' 
отнестись совершенно объективно. Хорош!я и дурныя стороны ихъ настчхлько 
выяснились, что мы можемъ судить не на основан1и теоретическихъ разсужденШ» 
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а на основан!н несомн*кнныхъ фактовъ. Въ основан1е Положены 19 Февраля' 
легло учреждение сельской общнны. Теперь» этотъ вопросъ составллегь предмегь 
горячей газетной н журнальной полемнкя, а потому еъ него я начнешь. 

Явилось лн учреждете сельской общины, какъ результать С1гкшен1я двухъ 
совершенно разнородпыгь понят1й, а именно: понят1я объ обществгк, какъ союзЪ 
лицъ, связанныхъ общими интересами н учреясден1ямн, и понят1я объ общине 
какъ коммун'Ь, гд1 н'кть частной собственностм, н гд4 личность, деятельность и 
семья находятся подъ деспотическимъ контролемъ обпщны, или же авторы по- 
ложен1я 19 Февраля нм1^и въ виду, именно, насажден1е въ Росс1н не только де* 
мократш, но и коммунизма, въ самомъ широкомъ смысле втого слова, теперь 
решить трудно, хотя есть указан1я на то. что некоторые члены редакц1онныхъ 
К0МИСС1Й были заражены теор1ями соц1ализма. (Интересный св4д%н1я мояшо но* 
черпнуть изъ дневника В. А. Муханова, пом'Ьщеннаго въ Русскомъ Архив* за 
1896—1897 годъ. Между прочимъ, отъ 16 Декабря 1861 года, оиъ пишеты .Мило^ 
тинъ хвастался, что пом'Ьстилъ въ основан1е' Положен1я о крестьянахъ зерно бу- 
ду щаго развиты демократической конституцЫ РосеЬя*). . >: ^ > 
Въ монархическомъ государств* сослов1я необходимы, а гд* есть сословЫ, 
тамъ должны быть сословныя общества съ известной организа]|1ей. 

Ч^мъ сословная организацЫ прочнее и совершевнйе, тЬмъ жизненнее са- 
мыя сословЫ, но отсюда далеко до коммунизма. 

Росс1я и Западная Европа знали только общины релиНозныя, т. е. союзъ 
людей, давшихъ обЪтъ бедности и отреченЫ; община же граясданская, по самой 
нде* есть учрежден1е противо-государственное и представляетъ идоалъ соц1али- 
стовъ и анархистовъ. * 

Посмотримъ, существовала ли когда-нибудь гражданская община въ Росс1и. 
Въ древней Росс1и общественной единицей былъ дворъ, а поземельной еди- 
ницей— соха и подразд'Ьлен1е ея— обжа. 

Повинности взимались подушныя и посошныя. Древняя соха представляла 
площадь земли отъ н'Ьсколькихъ десятинъ до н'Ьсколькихъ соть десятинъ» со- 
ставлявпгахъ собственность двора. 

Обжа была часть сохи, явившаяся, вероятно, результатомъ семейныхъ раз- 
д-кловь. 

Подушную подать впервые ввели татары. Если подушную подать мы встр*- 
чаемъ впосл*дств1н, то причины этого должно искать въ чисто фискальныхъ 
интересахъ государства. 

При кр'Ьпостномъ прав-Ь благосостояше помещика измерялось количествомъ 
принадлежавшихъ ему душъ, но дома, въ своемъ хозяйстве, оиъ мало имЬлъ 
д'Ьла съ душами, а экономической и общественной единицей для него являлось 
тягло. Тягло представляло изъ себя изв'Ьстную площадь земли, достаточную для 
прокормлея1я и удовлетворсн1я потребностей семьи, за пользован1е коей тягло^ 
вой крестьянинъ несъ предъ помЬщикомъ опред'Ьленныя поввиности. 

Кроме тяглового хозяина, во дворе были и затягольныя души, къ которьшъ 
принадлежали старики и неженатая молодежь, неполучившая еще тяглового 
участка.' 

Тягло никогда не дробилось, а накладывалось и снималось целикомъ. ' ** 
Если тягольныхъ въ именш набиралось много, то помещихъ отпускалъ ихъ 
на оброкъ или переселялъ въ более многоземельный свои вотчины, нарезая но- 
вые тягловые участки. Когда требовалось обсуждеше общественныхъ д^лъ» по- 
мещикъ созывалъ тягловыхъ домохозяевъ и стариковъ, съ ними советовался и 
имъ отдавалъ приказаны. -* 

Итакъ, въ крепостное время экономической единицей вылъ не душевой иа- 
делъ, а тягло." 

Если душа не была экономической единицей, то она не была и соц1альной. 

Положен1е 19 Февраля згчредило общину. Изъ понят1я объ общине, какъ 

коммунистической единицы, логически истекало равноправ1е всехъ еа «еновъ; 
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Тудышй Гувврнош! Кошжптш. 



Отецъ н оыш, почтенны! етарнкъ н кабацкШ забулдыга, домовктый хоааняъ н 
безлошадный бобыль, веЪ оказались равны, век получили одииакШ голосъ на. 
сход*к и право вторгаться не только въ общественный дкла, но н въ семейную 
ашзнь каждаго члена общшш« 

Конечно, самое понят1е объ общииЬ могло возникнуть среди члеиовъ ре- 
дакщониыхъ комиссШ лишь подъ вл1яшемъ революц1онныхъ идей Запада, и они 
наградили Росс1ю такнмъ учреждешемъ, какого до сихъ поръ не достигли еще 
коммунары Европы. 

Въ основу вс^кхъ реформъ вО-гь годовъ положена совершенно нев^^рнаи 
теор1я, почерпнутая у Руссо и проведенная въ жизнь французской революц1ей, 
что большинство непогрешимо: мнЬше его есть истина, приговоры его— правда, 
а р^шеше его— ЧКлаго. 

Теперь мы разуверились въ згой теор1и, да и истор{я кровавыми фактами 
доказала, что толпа часто является многоголовымъ звкремь безъ разума и сердца. 

Положеше 19 Февраля, затяготищь власть помещичью, уничтожило и власть 
семейную, а такъ какъ государственная власть тоже устранилась, то деревня 
сделалась царствомъ произвола и безначал1я. Главные пороки деревни: своевол1е, 
непочтеше къ старшимъ, неуважеше къ чужой собственности, небрежность и 
расточительность по отношен1ю къ своему имуществу, неум'Ьн1е забоппься о 
себе и приберечь копейку на черный день, отсутствве самодеятельности. 

Отъ втвхъ пороковъ страдаютъ все безъ исключен1я и они, главнымъ обра- 
зомъ» имеютъ своимъ источникомъ общину. 

Законодатели ео-хъ годовъ думали, что община устранить сельсшй пролек 
тар1атъ и, такнмъ образомъ, избавить Россаю отъ язвы, которая разлагаеть За- 
падную Европу, но и эта цель не достигнута. Изъ приведенныхъ выше стати- 
стическихъ данныхъ по Волчье- Дубровской волости, видно, что сельскимъ обще- 
ствамъ въ 1882 году принадлеясало 1.016 лошадей, а въ 1896 году ихъ оставалось 
всего 619, при чемъ, изъ 418 дворовъ безлошадныхъ, было 81 дворъ, т. е. 20Н* 

Что въ сущности представляяпъ изъ себя эти 20Н безлошадниковъ, какъне 
сельскихъ пролетар!евъ. Всего прискорбнее то, что этоть процентъ грозить ие- 
прерывнымъ возрастан!емъ. 

Въ 1892 году недоимокъ по волости числилось 4.910 руб. 60 коп., а въ 
1899 году размеръ недоимокъ возросъ до 29.820 руб. 80 коп. Не указываетъ ли 
эта цифра на то, что имущественное положеше большинства общниковъ таково, 
что весьма мноНе изъ нихъ близки къ ликвидац1я своего хозяйства? 

Если рядомъ съ этимъ сопоставить возрастание бдагосостоян1я мень- 
шинства, что доказывается темъ, что отдельный товарищества 1фестьянъ пр1- 
обрели за этоть промежу'^'ь времени более 1.000 десятинъ помещичьей земли, 
то не становится ли очевиднымъ полное безсил1е общнны въ устранеши иму- 
щественнаго неравенства и пролетар{атт1 

Становится очевиднымъ, что община за 42-летн1Й промежутокъ времени не 
сумела воспитать въ народе ни хозяйственности, ни бережливости этихъ ка- 
чествъ, безъ которыхъ не только крестьянское, но и всякое благосостояи1е не* 
мыслимы. Благосостояше человека покоится на наличности известныхъ нрав- 
ственныхъ качествъ, а община эти качества не только не развивала, но система- 
тически угнетала. 

Примерь русской сельской общнны можеть служить лучшимъ доказатедь* 
ствомъ безпочвенности и несостоятельности всехъ коммунистическихъ теорШ. . 

Всякому, кто далъ себе трудъ ознакомиться съ Положешемъ 19 Февраля, 
невольно бросается въ глаза очевидная нелогичность и непоследовательность 
этого Положен1я. Установивъ выкупъ надельной земли, Положен1е какъ бы пред- 
решаеть уничтожен1е общины въ будущемъ. То обстоятельство, что съ уплатой 
последней выкупной копейки общественное имущество перестаетъ существовать 
и сразу дробится на множество весьма медкихъ частвыхъ имуществъ съ пол* 
иымъ правомъ распоряжещя, представляется явной непосдедовательностьяк 
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Въ .основу общняы положены нн идея» нн прннцнпъ» а чисто внкпшШ 
факторъ» а именно: нмущественная завнснмосп отъ Правительства. 

Кахъ-то чувствуется» что вс% симпат1и авторовъ Положен1я 19 Февраля были 
на сторонок коимунистическаго влад^кв1я землей, но они не см'кли явно выразить 
своихъ симиатШ и прикрылись фискальными интересами государства. Невольно 
зарождается подозр*н1е» что они учредили общину, предрешая ея уничтоженЕе, 
въ тайной надежд'Ь, что за бол'Ье» ч*Ьм*ь полувековой промежутокъ времени, про-" 
изойдуть ташо сощальные перевороты, которые измкнять весь современный об- 
щественный строй. 

Является вопросы можно ли было въ (Ю-хъ годахъ устроить быть деревни 
лучше и справедливее, чЪсъ теперь? 

Ответь на этоть вопросъ очень категориченъ: да, мояшо было» вэявъ нзъ 
дореформеннаго строя все, что въ немъ было хорошее. 

Вотъ тоть строй, который мне представляется ЯБелательнымъ: "•• ' 

1) Надельная земля составляетъ достояи1е государства. : . ' > . ^ 

2) Общественную и зхономичсскую единицу представляеть тягловый дворъ, 
во главе котораго стоить домохоэяииъ. ^ >> : . 

3) Собрате главъ семейства составляетъ седьсюй сходъ» причемъ лица, опо- 
роченных по суду, или известный дурнымъ поведен1емъ, на сходъ ие долу- 
скаяггоя.- •• ' • ♦ .• •••^ ? ' / .: .». • . 

4) Подворный участокъ неделимъ и не отчухсдаемъ, но переходить въ пол-^ 
номъ составе къ избранному домохозяиномъ наследиш^. - * 

5) Лица, неполучивш1я земельнаго участка, имек>ть право на получеи1б та- 
кового нзъ свободныхъ казенныхъ земель. •. 

в) Въ самихъ деревняхъ, по мкре надобности, предпринимается переселеи1е. 

7) Земли, пр1обретаемыя Крестьянскимъ Банкомъ, не должны итти на обо- 
гащен1е м1роедовъ, а должны быть разбиты на подворные участки и, оставаясь 
достоян10мъ Государства, итти на наделенае техъ крестьянъ, которые не полу- 
чили нзъ надельной земли подворныхъ участковъ. 

8) Сельское общество получаетъ организацш, соответствующую поият1ю 
объ обществе, а не объ общине. 

0) Сельское общество ведаетъ,главнымъобразомъ, свои хозяйствеиньи дела; 
дела же судебный н адмннистративныя переходятъ въ ведете особыхъ прави* 
тедьственныхъ органовъ. 

Не стану развивать всехъ положен!й зтой программы, такъ кахъ его завело 
бы слишкомъ далеко, но тЬмъ не менее считаю необходимымъ остановиться на 
первомъ пункте. 

Вполне сознаю, что предложен1е сделать надельную землю государственной 
собственностью, съ правомъ крестьянъ на наследственное владеше ею, можетъ 
вызвать целый рядъ воэраженШ, основанныхъ, какъ на нравственныхъ, такъ и 
на юридическихъ началахъ. Постарахюь выяснить втотъ вопросъ и предупредить 
могущ1я последовать возражен1я. и :. ^ < 

Отношен1е лица къ имуществу выражается въ трехъ формахъ: въ пользе- 
ванш, владен1Н и въ распоряжеи1и. 

Пользоваться можно и чужимъ имущес^омъ, пр{обретя на то право путемъ 
договора, напримеръ, клартиравтъ, аревдаторъ имешя являются пользователями 
чужого имущества. Пользован1е всегда срочно, хотя сроки бывають иногда 
весьма продолжительными, иапримеръ, казна сдаеть земельные участки въ аренду 
на 99 деть. 

Владете можетъ быть и безсрочнымъ, напримеръ, пожизнеинымъ. Заповед* 
ныя, ма1оратныя и фндеикоммисныя нмев1я суть предметъ владеи1я, но не соб^ 
ственности. Права владельцевъ весьма широки и отличаются отъ правъ собствен- 
никовъ лишь тЬмъ, что владельцы лишены права распоряжев1я имуществомЪ|, т. 
е. они не имеють права продать, подарить, завещать и обременять долгами ва« 
ходящееся въ ихъ владенш имущество. 
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' п Тульсюй ГувкрнекЛ Кошпжтъ, 

Русское законодательство признаетъ полное право расп01мпкен1н лишь по 
отношен1Ю гь благопр1обр'Ьтбнном7 нмуществу н то не всегда; что же касаепш 
родовыхъ имуществь, то права собетвенниховъ въ распор|1жен1жтаковымн значн* 
тельно ограничены закономъ: родовое имущество нельзя ни дарить» ни завещать* 
I Вс* законодательный ограничен1я въ распоряженш имуществомъ ниЪ|>тъ 

ц'клью охранен1е онаго отъ легкомысленнаго гь нему отношен1и и раеточнтель- 
I ности собственника и соблюдете интересовъ потомства. 

Въ Западной ЕвропЬ законъ гораздо бол1е охраняегь земельную собствен* 
ность» чЪмъ у насъ. Не только западно-европейск1я монархическ1я государства; 
но даже республиканская Америка пришли къ заключен1ю» что земельная соб- 
ственность представляетъ особый видъ имущества, что землю нельзя приравни- 
вать къ капиталу, и что она требуетъ къ себЬ совершенно особаго отиошенЫ 
законодательства. 

Въ Герман1и и Австрви зтоть взглядъ выразился для крупной собственности 
въ законе о фидеикомиссагь и ма1оратахъ, а для мелкой собственности въ такъ 
называемомъ: .НоСвгесЫ*, или въ подворномъ прав^ а въ Амернгк въ исключи- 
тельномъ законе объ усадебныхъ оекдлостяхъ (Ните81еа( ехерМоп 1а1Г). 

Итакъ» страны, хакъ съ монархическимъ, такъ и съ республиканскимъ режи- 
момъ пришли къ эаключен!ю, что для блага и спокойств1я государства необхо- 
димъ классъ, какъ крупныхъ, такъ и 1^елкихъ землевлад^дьцевъ, представляющихъ 
изъ себя оплогь противъ соц1алистичеекихъ вйяиШ. 

Я уже доказалъ несостоятельность общины, какъ въ нравственномъ, такъ и 
въ экономическомъ отношен1и. Если община не устранила сельскаго пролетар!ата, 
если она породила особый классъ крестьянъ-м!роЪдовъ, то что же станется съ 
сельскимъ населен1емъ, когда окончится срокъ выкупа, и каждый станегь пол- 
нымъ собственникомъ надйла. Не произойдеть ли быстрое и полное обезземелен1е 
большинства крестьянъ, гибельныя посл4дств1я.котораго трудно себ-к представить; 
Оставить мелкую собственность незащищенной, очевидно, нельзя, оставить ее подъ 
защитой общины, т. е. укрепить общину на в^кчное время, значить предоставить 
слабыхъ на произволъ сильныхъ и, кром^ того, подорвать въ народк всякое пред- 
ставлен1е о правовыхъ взаимоотношен1яхъ. Крестьянину нужна земля не какъ 
товаръ, а какъ предметъ влад'Ьтя. Ему безразлично, кому прннадлежнтъ земля: 
ему лично, обществу или государству. Крестьянинъ требуетъ лишь, чтобы земля 
была за нимъ кр1»пка, чтобы онъ владклъ ею безпрепятственно. Обеэпечить эти 
свойства влад4н1я никто не въ состоянш, крон! государства. Въ сущности мое 
предложен{е сводится къ признан{ю запов^ности крестьянскихъ земель, но такъ 
какъ выкупная операц1я далеко еще не закончена и на сельскихъ обществахъ 
лежать неоплатный недоимки, то вполне естественно признать землю собствен- 
ностью государства, а погашенную часть выкупной ссуды выразить въ видЬ 
скидки съ причитающихся за влад4н1е землей платежей: . ; < ! 

Правильно организованное переселен1е устранить малоземелье, а разседеи1е 
устроить правильное землепользоваи!е. • 1 

Я выскаэалъ свой взглядъ на способъ обезпечен1я прочнаго крестьянскаго 
землевладЬн1я. Другого способа я не вижу, но сверхъ того, общину нельзя раз- 
сматривать съ одной лишь зкономичёской стороны. Надо взглянуть- на вопросъ 
глубже и выяснить себ^ какъ должно отозваться общинное устройство на поди- 
тическихъ воззр^я1яхъ народа въ будущемъ. 

Если въ Росс1и софалистическое движен1е еще слабо, то это происходить 
отъ того, что западно-европейск1я учен1я пока не проникли въ народную среду, 
но миЬ кажется, что община уже достаточно подготовила народъ къ ихъ воспри- 
вят1ю. Если крестьянннъ-влад1и1е1|ъ есть твердый стражъ государствевнаго по^ 
рядка, то крестьянинъ - общинннкъ представляетъ неоцененный матер1алъ для 
водворен1я не только сощалнстичесхаго, но даже комму нистическахю строя, а 
потому, пока не поздно; должны быть приняты во^ м*Ьры къ тому, чтобы устра- 
нить грозящую въ будущемъ опаеноотк - ' 
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Несмотря ва всю веполяоту ед^анваго очерка соц1альваго полояБев1в де- 
ревнв» тЬхъ ве мев1е предотавлветев веобходвмьшъ аока огравнчипьсв сваэаж- 
вымъ в перейти къ эковомичесввмъ фавтамъ. 

Обстоятельство» разоряющее, жакъ крестьявъ» такъ в вехдевлад^ьцевх это 
сельскохозяйствеввый крвэвсъ. Начавпшсь 15 л^тъ тому вазадъ» овъ вдеть вое 
обостряясь. Налвчвость крвзвса ве подлеяшть еомн1в1Ю. 1^бельвое его вд1яв1е 
ва частвое землевладЬвае такасе ввкДмъ ве оспарвваетея, во съ легкой рукя 
профессора Постввкова в компав]в, во мвогнхъ крувскахъ держатся убЪкдев1е, 
что падеще хлМвыхъ и%аъ полеэво для массы васелев1я. Этотъ вопросъ въ свое 
время быль предметомъ самой ожввлеввой гаэетвой, всурвальвой в ваучвой во* 
лемвкв. Взглядъ парадоксальвый, освоваввый ве на половЕительвыхъ даввыхъ» 
а ва ряд-Ъ гадательвыхъ предподожеви! в подтасовк^к мнимостатвствческвгь 
данвыхъ, разумеется ве могъ выдерясать сколько-ввбудь серьеэвой ^[^втвкн, к 
объ вемъ ве стоило бы въ сущвостя говорить, если бы овъ не быль усвоевъ 
Иинистерствомъ Финансовъ в ве дошелъ до еЛдЬтя Государя Импвра- 
тоРА, пом-Ьщеввый въ рядЬ Всеводданн'Ъйшихъ докладовъ о государствеввыхъ 
роспвсяхъ. 

Мн'Ьв1е, что дешевыя ц-квы ва хл'Ьбъ выгодвы для крестьяпскаго ваеелев1я, 
освовывается ва совершевво невЪрвомъ утверждевш, что крестьянское хозяйство 
есть хозяйство ватуральвое, и что крестьянивъ почтв ве продаетъ продуктовъ 
земледЫя. 

Такое утвервсдев1е было бы до кЬкоторой степевв вЪрво въ дореформеввое 
время, 50 л^тъ тому вазадъ, во теперь ово совершевво ловша . 

Во-первыхъ» крестьяввву вужвы девьги для оплаты, какъ прямыхъ, такъ и 
косвевныхъ налоговъ, а во-вторыхъ, въ своемъ домашвемъ обвходЬ оиъ истреб- 
ляетъ съ каждымъ годомъ все больше продуктовъ рывочваго производства. .• 

Для деревенскаго жвтеля быстрый переходъ крестьянскаго хозяйства взъ 
ватуральнаго въ денеашое ве представляетъ викакого сомн'Ьв1я, такъ какъ овъ 
совершился у всгкхъ ва глазахъ, во и для человека, веэвакомаго съ вшзиью де- 
ревни, достаточно со вниман1емъ разсмотр^ть за н'Ьсколько л^ть Всеподдани4кй* 
Ш1е отчеты Министра Финансовъ и публикуемый св'Ьдев1я , Выставка Фвнансовъ*, 
чтобы вполне уб'Ьдвться въ вЪрностк приведевнаго факта* 

Сельское васелете, составляющее 8771% населен1я Россис, можетъ получать 
денеясныя средства лишь двумя вутями: : > > > .1 . • : 

1) нанимаясь на работу у частныхъ землевладЬЕЬцевъ в 

2) применяя свой трудъ къ земле надельной, купленной в аревдоваввой. 
Въ вачале зтого доклада было вычислено, что для самой плодородной м1ютг 

ности Тульской губернш, при вполнЬ благопр1ятныхъ хозяйствеввыхъ услов1яхъ» 
сельсшй хозяинъ, при личномъ ведевш д^ла, получаеть ие бол^е 4% чистаго до- 
хода, вся же остальвая часть валового дохода вдеть на ведев1е хозяйства, т. е. * 
поступае1*ъ местному населен1ю* 

При такомъ ничтожномъ доходЬ хозяева должны быть крайне сдержаны въ 
расходахъ, в каждая хозяйствевная веудача, каждое падевхе 1гЬвъ вемввуемо 
отражается ва местныхъ заработкахъ. 

Часто хозяева, доведевные до крайности и не видя возмояшоств безъ убытка 
веств свое Д'Ьло, продахутъ землю при помощи Крестьянскаго Банка или едая№ь^ 
землю крестьянамъ въ аревду. Въ втвхъ случаяхъ крестьяввнъ является вред-, 
првнвмателемъ, ведущвмъ хозяйство за свой страхъ в вступающимъ въ непосред- 
ственное столкновев1е съ рывкомъ. Какое громадвое количество крестьянскагр, 
хлЬба поступаетъ на рынокъ, можетъ выяснить оеб'Ь кавсдый, кто потрудктея 
навести справки у торговцевъ ва любомъ хлМвомъ рывкк., , : ,^ ■. 

Утверждать, что крестьяве везаввтересовавы въ хлМвыхъ ц^вахъ» в|^ зва- 
чвтъ созвательво доказывать абеур^гь. .. - о • : . >, ./ 

Хл-Ьбный кризисъ, въ устравев1В коего эавнтересовавы» какъ государство», 
такъ и вс% общественные слои ваоелен1я Росс1и, зависнтъ отъ такого количества 
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самыхъ разнообразныхъ прпнвъ, что обсуждать жжъ въ «томъ докдад^к совер- 
шенно невозможно» а хн1к остаетса дншь упомянуть объ ншпц оетанавднваясв 
лишь на н^оторыхъ прнчннахъс 

Упадокъ цЬяъ на сельскохозяйственные продзгкты обуеловлнваетея сд^кдую* 
щнмн причинами: 

1) Конкурренщёй вн^евронейскнхъ страиь. • ! 

2) Удешевлешемъ океанскнгь фралонь. 

8) Дороговизной иорскихъ фраповъ нзъ русскнхъ нортовь. 

4) Введешемъ иностранными государствами боевыхъ хдМныхъ пошдинъ и 
воспрещетемъ ввоза свота* 

5) Неустройствомъ нашей хлМной торговли; 

в) Неоднокачественностью руссхихь хл^бныгь товаровъ и отеутств1емъ 
' кдассификац1и ить. 

7) Общимъ паден!емъ 1гкнъ на век товары всгЬдств1е перехода бодъпганства 
государствъ къ золотой валжп-Ь и удорожан1я всл4дств1е этого золота. 

8) Введен1емъ въ Росс1и золотой валют. ' 

9) Недостаткомъ въ Росс1и денежныхъ знаковъ. 

10) Угнетен1емъ центра Росс1и вгь пользу окраииъ. 

11) Покровительствомъ промышленности въ ущербъ земледкл1ю. 

12) Удорожан1емъ жел*Ьзнодорожныхъ внутреннвхъ тарифовъ вел^дств!е 
введетя диферен1|1альныхъ тарифовъ. 

О каждой изъ этнхъ причннъ можно сказать очень много, но я остановлюсь 
лишь на трехъ посл*кднихъ. 

Въ ВсеподданиЬйшемъ докладе Иинистра Финансовъ о Государственной 
росписи за 1897 годъ была проведена мысль, что Росс1я изъ страны земледЬль- 
ческой превратилась съ страну промышленную, такъ какъ сельскохозяйственная 
промышленность производить на 1*Л милл1арда товаровъ, а горнозаводская в фаб- 
ричная на 2.144 мялл10на. Для того, чтобы выяснить еЫЛ степень правильности 
подобнаго взгляда, надо предварительно р^кшить вопросъ о томъ, какую страну 
можно назвать промышленной. Представляется совершенно логичнымъ такое 
опредклеше: промышленной страной можно назвать лишь такую, которая про* 
дукты своей заводской и фабричной промышленности сбываетъ на иностранные 
рынки, причемъ райовъ сбыта неограниченъ, а степень сбыта находитея въ прямой 
зависимости огь способности страны къ конкурренц1н на всем1рномъ рыгагк. 

Англ1я, Америка, ГерманЫ, Франц1Я — страны безспорно промышленный, 
вподн'Ь подходить подъ ВТО опред^ен1е. По отношетю къ Росс{и атого сказать 
невозможно; мы не только не им-Ьемь вн'Ьшяихъ рынковъ, но даже свой соб- 
ственный внутренн1Й рынокъ должны оберегать высокими пошлинами огь на- 
плыва иностранныхь товаровъ. Обладая однимъ лишь вну1Х>еннимъ рынкомъ, 
русская промышленность находится въ прямой зависимости отъ покупательной спо- 
собности сельскаго населен1я. Кром-Ь предметовъ отечественнаго производства на 
томъ же ввутреняемъ рынкЬ находятъ себ% пом1|щен1е и предметы ввоза. Въ 
1896 году ввезено разныхъ товаровъ на М)9 мнлл1оновъ рублей. 

Продукты, какъ отечественной, такъ и иностранной промышленности рас* 
пред^яются, какъ между сельскимъ, такъ и мезкду городскимъ населен1емъ. Хотя 
при современвомъ положен1и статистики едва ли представляется возможнымъ 
опред'Ьлить, въ какой степени сельское населеше является потребителемъ про- 
дуктовъ заводско-фабричной промышленности, но, принимая во вниман1е, что 
оно составляеть 8796 общаго числа вштелей Росс1И, можно съ уверенностью ска- 
зать, что деревенск1й рынокъ при его громадности потребляеть львиную долю, 
какъ отечественнаго производства, такъ и заграничнаго импорта. 

Если сопоставить данный Министерства Финансовъ (за 1896 годъ сельско* 
хозяйственная промышленность произвела товаровъ на 1.500 милл1оновъ,фабрично* 
заводская на 2.144 милл1она, ввезено иностранныхъ товаровъ на 609 мнлл!оновъ), 
то станетъ очевиднымъ, что сельское наеелен{е недовыручаетъ за свои продукты 
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- сравнительно еъ развгкромъ потреблен^ покупныхъ продуктовъ громадную е^^ак^щ 
которая, вероятно, должна нз1гЬрятьеа многнмн еотнямн 11влл1оновъ рублей. 

Не сводя концы съ концами» деревня непрерывно бЪди'кетъ. Это обйднен1е 
выражается: 

1) въ непрерывно возрастающей ипотечной задолжениоеп; 

2) въ растратЪ и отчужден1и лриродныхъ богатствъ (л'Ьсоистреблеи1е); 

3) въ истощен{и денежныхъ средствъ и эапасовъ натурою; ' 

4) въ возрастати крестмнскихъ недонмокъ и частной задолженности. 
БЬдн'кя изъ года въ годъ, деревня утратила свою прежнюю покупательную 

способность, н 9Т0 выразилось въ промышленяомъ криэиек 

Этотъ крнзнсъ назр^вадъ постепенно» и теперь онъ начвнаеть лишь про- 
являться. Достаточно крупнаго неуроясая или значительнаго паден1я хдЛбтал 
цЬшъ, чтобы онъ разразился съ полной силой. Крнзнсъ эависигь отъ причинъ 
хроническнхъ и не можетъ быть устраненъ никакими покровительственными 
м-рами. ВЛ зти мкры будуть лишь пал1ативными, ненскореняющими зла; 

Можно временно усилить приливъ иностраяныгь капиталовъ» можно уве- 
личить количество денегъ въ народномъ обращен1и и гЬмъ усилить потреблеи1е» 
но все 9Т0 будеть лишь иллюзая богатства* настанегь моменть расчета по веЪгь 
зтимъ операц1ямъ» и неприглядная истина выступить съ тЬмъ большею рельеф- 
ностью. 

Народное потреблен1е не должно основываться на временномъ прилииЬ 
денегъ, явившихся извн1|» а должно проистекать изъ повышен1я благооостояи1я» 
основаннаго на бережливости и производительномъ прим^ненш труда. ' 

Къ соясал'Ьтю, наше сельское населен1е мало заботится о повышен1и произ- 
водительности своего труда и о пр10бр'Ьтен1и улучшенныхъ оруд1й производства» 
а тратитъ» гдавнымъ образомъ, на предметы весьма сомнительной необходи- 
мости. .•«..•• . « . . 

Остановимся на простомъ веЪмъ наглядномъ прим^рЬ. Еще недавно крестья- 
нину одежда почти ничего не стоила» такъ какъ вся изготовлялась дома изъ 
домашнихъ продуктовъ. I 

Теперь мужикъ носить кумачную рубашку» поддевку тоякаго сукна» пид- 
жакъ» жилетку» сапоги съ калошами» и атоть нарядъ стоить 30—40 р. Баба над^- 
ваетъ на себя въ праздникъ нарядъ» стоящШ приблизительно столько -же. 

ПобогатЪлъ ли муясикъ отъ того» что онъ оталъ носить покупную одеждзг^ 
По моему поб'Ьдн'к1ъ. Могуть возразить» что изготовлен1е одежды дома отнимаетъ 
много времени» а потому выгоднМ купить дешевый фабричный товаръ» чЪгь 
изготовлять все дома» а оставшееся свободное время моясно посвятить болЬе вы- 
годному стороннему заработцг* ^ • 

Съ зтимъ разсуясден1емъ никакъ нельзя согласиться. У крестьянина и жены 
его время не скупленное. Въ долпе зимн1е вечера д'клать нечего» а потому» сколько 
бы времени ни потребовала работа» она все-таки выгодна; что же касается фаб-' 
рнчнаго заработка» то онъ впрокъ не идеть» потому что домашнее хозяйство 
бросается» а домой фабричный ничего не приносить; ' г • • ' '^ ' 

Крестьянину нуженъ домашшй кустарный промыселъ» а не готовый товаръ. 
Его надо научить производительно употреблять имеющееся у него въ избытки' 
свободное время» ознакомить съ усовершенствованными пр1емами ремеелениаго' 
труда» дать ему возможность дома заработать болЬе» ч^мъ на сторон^ м тогда 
общее благосостоян1е немедленно повысится. Нашему народному обра90ваи!ю 
можно поставить крупный упрекъ. Наша школа учить грамотЬ» развиваеть ум% 
и потребности» но не даеть способовъ удовлетворить этимъ потребиоетямъ. 
Является недовольство своимъ положен1емъ» презрЬте къ земледкльчекому труду 
и стремлеше къ городу съ его развращающими удовольетв1яиж. > 

Надо сперва упорядочить строй деревни» подняться благоеостояи1в» а тогда 
грамота и умственное развипе явятся сами собой. Деревня б^дгЬетъ» к промыш* 
денность развивается» ато фактъ» им^юпИй государственное значен1е» штеЬыЛры 
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прочной н разумвой финансовой ооднтшш додовны быть направлены гъ уетра- 
нешю ВТОГО тревожнаго ж шжв шЫ . ■ 

Разсматриван причины упадка экономнческаго быта оелъеваго наеелен1н, 
нельзя упустить нзъ виду еще одинъ важный фавтъ. 

Седьскан промышленность» яеемотра на свою ничтохную доходность» несегь 
несравненно большую тягость прнмыхъ нкосвенныхъналоговъ^чЪмъпромышлен- 
ность заводско-промышленн ан. • 

Было уже упомянуто, что валовая производительность сельскохозяйственной 
I промышленности равняется !'/• милл1ардамъ рублей, а заводско-фабричной 2.144 мил- 

' Л10намъ. (Всеподанн'кйппй докладъ Министра Финансовъ о государственной 

росписи за 1897 годъ). Между ткмъ первая платяггь прямыхъ валоговъ 127 мил- 
д10новъ» а вторая 47 мнлл{оновъ» (.В'Ьстникъ Финансовгь* за 1898 годъ М 1)^ что 
составляетъ для сельскаго хозяйства 87<7«, а для промышленности 2*/« валовой 
суммы производства. 

За тоть же 1897 годъ поступило косвенныхъ налоговъ 555 милл1оиовъ. 

По переписи видно, что сельское иаселен1е составляетъ 87«/| % иаселеп1я 
Росс1и, а городское и фабричиое^12VИ^ > 

Предполагая, что всл4дстя1е большей зажиточности городское иаселеи1е 
потребляеть вдвое бол^ продуктовъ, обложеиныхъ косвенными налогами, ока- 
жется, что сельское населен1е уплачиваетъ 43(Н/| милл1оновъ косвенныхъ нале* 
говъ, а городское 1247> милл10на, откуда явствукггь, что сельское населеше от- 
даеть въ видк косвенныхъ налоговъ 28*/И/» ц^ны своего производства, а фаб- 
рично-заводское и торговое лишь 07«* • 

Политико-экономическая дЬятельность нашего финансоваго ведомства за 
последнее время было, главнымъ обраэомъ, направлена на подшгНе жнзнедЬятель- 
ности нашихъ окраинъ. Главное внимание было обращено на самых отдаленный 
окраины. Были выстроены десятки тысячъ верстъ жел1^эныхъ дорогъ и пр1об- 
щены къ обще-европейской культуре страны, дотол^к пребывавш1я въ усыплен{и 
патр1архальиой жизни. 

Дальн1я окраины въ сущности представляють колон1и Росс1и, и насажден1е 
въ ннхъ культуры можно уподобить колонизащн новыхъ странъ. Но между на- 
шими окраинами и колон1ями другихъ государствъ есть существенная разница. 
Чтобы проследить зто различ1е, возьмемъ для примера Англ1ю. Она им*Ьетъ избы- 
токъ населен1я и избытокъ капиталовъ, не находящихъ применен1я дома. Она, 
прежде всего, всем1рный кредиторъ и всем1рный банкиръ.' • 

ВсякУк банкъ, принимая вклады, пом^щаетъ свои средства въ торговый и 
. промышленный предпр^ят^я. Это достигается или непосредственными сеудамя, 
или пр10бр1тен1емъ процентныхъ и дивидендныхъ бумагъ этнхъ предпр!ят1й. 

При основан1и колонШ Лнгл1я действовала, именно, какъ банкиръ. Въ новую 
кодошю рЬкой приливали деньги, какъ по волшебству росли города и громадный 
предпр1ят1Я, но наставалъ моментъ, когда втотъ потокъ денегъ пр1остаяавливался 
и начинался обратный отливъ денегъ въ вид1 процентовъ на ссуженные капн* 
талы и дивидендовъ съ преднр1ят<й. г • ь ' ; ' !' 

Обратное поступлен1е сдЬланныхъ затрать Англ1я гарантировала себЬ, какъ 
политическою зависимостью колоти, такъ и твердыми договорами и денежными 
обязательствами; что же касается расходовъ по управден1ю и защнтЬ, то 6н1^ 
всецело возлагались на самую вновь присоединенную террнтор1Ю. Бюджеты ко- 
лон1й никогда не смешивались съ бюджетомъ самой Англ1и. Такимъ обра^мъ,* 
Ангд1я непрерывно богаткеть, несмотря на то, что ея торговый балансъ еаёе- 
годно заключается съ милл1ардными дефицитами» -^^ '< *< *'* ' '| 

Отношеше РоссЬё къ своимъ окраинамъ совсЬмъ иное. Ее можно сравнить 
съ матерью, выкармливающею своихъ дЬтищъ собственной грудью. Она даетъ' 
окраинамъ все, не связывая ихъ никакими обязательствами. 

Такое отношен!е, конечно, несравненно возвышенней в благородиЬй. Въ 
отдаленномъ будущемъ окраины, в1|роятно, воэнаградятъ свою мать-кормилицу 
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за понесенные труды н жертвы» но тЬт не меп*ке ети жертвы не должны быть 
чрезм'крнымн. 

Подобно тому, какъ врачн прн бол'Ьэненнонъ соетоян1н организма матерн 
ум^^рсютъ млн совсЬмъ воспрещаж>тъ кормлеп1с ребенка, такъ и здравая эконо- 
мическая политика должна сообразовать свои дЬйств1я съ состоян{емъ страны* 
матери, не перенапрягая и не истощая ея жизненныхъ силъ. 

Остается сказать н'Ьсколько словъ о тарифномъ вопроск 

Приходилось слышать мн-Ьше, что дпфереш|1альпые тарифы не могутъ 
угистаюищмъ образомъ д-Ьйствовать на вемледЬлЕе цептральныгь губери1й, такъ 
какъ портовыя ц'Ьны зависятъ отъ маревого рынка, а хжМгь какъ бы перебра- 
сывается отъ восточныхъ окраипъ Россшчерезъ виутренп1я губерн1и къ портамъ» 
не ВЛ1ЯЯ па влутренн1й рынокъ. 

Это разсужден1е, на первый взглядъ правдоподобное, совершенно неверно. 

Мн^ папримЪръ, приходилось много разъ видеть у насъ въ Тульской ту- 
берп{и хл^бъ, привезенный изъ Челябинска. Во-вторыхъ, теперешнШ внутрени1Й 
тарнфъ сравнительно съ прежнимъ поверстнымъ увеличился въ полтора раза. 
Такъ, наприм^ръ, для Чорнскаго у^зда тарнфъ до Москвы поднялся на 20 руб. 
на ваговъ, что составляеть почти 3 коп. на пудъ. Принимая среди1й урожай еъ 
десятины въ (Ю пудовъ, получимъ увеличен1е расходовъ эемледЬльца Чериекаго 
у1зда на посЬвную десятину въ 1 руб. 80 коп., что при современныхъ трудныхъ 
обстоятельствахъ, составляеть начетъ весьма тяжелый. 

Я окончилъ свой далеко неполный очеркъ соц1альнаго и вкономичесхаго 
положеи1я обитаемой мною мЬстности. Инопе затронутые вопросы пришлось 
отметить въ вид-к тезисовъ, но друпе оказалось необходимымъ пояснять и 
доказывать. 

Первоначально я хотКлъ строго держаться изложен1я лишь м1иггныхъ явле- 
Н1Й общественной жизни, м'Ьстныхъ пуждъ и потребностей, но при дальиЬйшемъ 
нзложенЕи это оказалось невозможнымъ. Такъ какъ н'ктъ такой местности, кото- 
рая жила бы настолько замкнутой жизнью, чтобы зам'Ьчаемыя въ ней явлен1я яе 
представлялись бы общими для ц'Ьцыхъ обширпыхъ районовъ и даже для всего 
государства, то пришлось останавливаться на вопросахъ общегосударствениаго 
значен1я. 

1Ъворя о м'Ьстности, я основывалъ свои выводы па строго офифальныхъ 
статистическихъ дапныхъ, переходя къ обобщеп1Ямъ, пришлось отступить отъ 
этого метода изложения, иначе мой докладъ рисковалъ бы разрастись до объемовъ 
многотомнаго труда! 

Позволяю себ'Ь теперь кратко резюмировать высказаниныя въ семъ доклад! 
положешя, - воспользовавшись для сего вопросами, предложенными Чернскюгь 
У'Ьзднымъ Комптетомъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

I- Оъ какого времени замечается упадокъ благосостоян1я сельскаго на- 
селен1я? 

Упадокъ благосостоян{я въ общей масеЪ сельскаго населен1я начинается 
съ ео-хъ годовъ, въ посл^днхе же 15 жЬть онъ выступнлъ съ особою рельеф- 
ностью. 

II. Как!я причины вызвали этотъ упадокъ! / 

Упадокъ благосостояп1я вызванъ причинами соц1альнаго и экономнчёскаго 
характера. 

Главн^йпНя изъ нихъ сл*кдующ1я: 

1) Полный произволъ и безначал1е, водворнвш!еся въ деревиЬ вслЪдъ за 
освобожден1емъ крестьянъ. Это произошло отъ того, что уничтоженная иомЪ* 
щичья власть иич^мъ не была заменена. Предполагавш1Йся сельскШ уставь ме 
быль изданъ. Людямъ только что вышедшимъ изъ кр-Ьпостной зависимости дамы 
были так1я права, какихъ до сихъ поръ не нм-Ьетъ ни одно сослов1е вь госудч^ 
спгЬ, а именно: собственная администрац1я, полиц{я, судъ, право самообложемвя 
н самоуправлен1я. Правительство совершенно устранилось оть всякаго контроля 
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надъ споообомъ пользовашя столь обпшрнымн гражданскими правами, такъ какъ 
мировые посредники вскоре были уничтожены, а деятельность Члена но крестьян- 
скнмъ д^амъ Прнсутств1Я можно не принимать во внимая1е» потому что компе* 
тенфя его была ограничена закономъ, а обширность укздовъ лишала возмож- 
ности оказывать какое-либо вл1ян{е на общественную жизнь. 

Беззакоше, подкупъ и произволъ были результатомъ водворившихся по- 
рядковъ и развращающимъ обраэомъ повл1яди на общественную нравственность. 

2) Упадокъ родительской власти и ослаблев1е семейныгь уэъ. Они явились 
результатомъ общиннаго начала и пронстекавшаго нзъонаго права каждаго сына 
требовать себ! выд^а при жизни родителей. 

3) Неограниченное право разд^кловV 

4) Учреждеше Положетемъ 19 Февраля общины. Общинное начало повлекло 
за собою весьма много нежелательныгь последствШ: 

а) душевой над^лъ оказался черезчуръ мелкой экономической единицей, 
не обезпечивающей экономическаго быта и не допускающей ц^лесообразнаго при- 
м^нетя труда; 

Ь) душа оказалась неудовлетворительной общественной единицей. Желая 
провести идею полной независимости личности, избавляя отъ произвола семьи, 
законодатели подчинили личность произволу общины. Получилось беэснл1е и 
безправ1е при полной наличности гражданекнхъ правь— обстоятельство свойствен- 
ное всЪмъ коммунистическимъ учрежден1ямъ; 

с) община не сум'Ьла воспитать въ народе здравыхъ экономическигь и пра- 
вовыхъ П0НЯТ1Й. Отсюда проистекли главные пороки деревин: своевольство, не- 
почтете къ старшимъ, иеуважен1е къ чужой собственности, небрежность и расто- 
чительность по отношение) къ своему имуществу, неум'квЕе заботиться о завтраш- 
немъ дн4 и приберечь коп1|йку на черный день, отсутств{е самод'Ьятельностн; 

А) община не устранила экономическаго неравенства и породила классъ му- 
жиковъ-м1раЬдовъ; 

е) община способствовала возникновешю соцаалнстнческнгь воззр'кн1й въ 
народ-Ь, не получнвшнхъ до снхъ поръ полнаго развнт1я лпшь благодаря тому, 
что западно-европейск{я учен1я соц{алистовъ и анархнстовь не усп'Ьли еще про- 
никнуть въ массу населеи1я. 

5) Привычка народа къ пьянству. Она развилась главнымъ образомъ всл^д- 
ств1е ошибки при зам'Ьн'к откуповъ акцизной системой. Дорогое вино сразу за- 
менено было дешевкой, такъ какъ первоначальный акцизъ равнялся 1 руб. (Ю коп. 
съ ведра, вино продавалось по 3 руб. за ведро, а всл^дствве дешевизны и легкости 
получешя патентовъ, кабаки появились чуть не въ каждой деревн'к 

6) Неправильный действ1я Крестьянскаго Банка, извращающ1я первоначаль- 
ную ц'Ьль его учрежден1я. Крестьянсюй Банкъ въ настоящее время выдаетъ 
ссуды на покупку земли почти исключительно товариществамъ крестьянъ-богачей 
а остальную массу крестьянства оставляетъ безъ заработковъ и безъ возможности 
арендовать землю. 

7) Сельскохозяйственный кризисъ, который, возникнувъ 15 д'Ьтъ тому назадъ, 
съ каждымъ годомъ все обостряется. 

Причины, вызвавпия кризисъ, сл*кдующ1я: 

а) конкуренц1Я вн^евроцейскихъ странъ; ^ 

б) введен1е западно-европейскими странами боевыхъ пошлинъ на хл^бъ и 
воспрещеше ввоза въ нихъ скота; 

в) удешевлен1е океанскихъ фрахтовъ; 

г) дороговизна фрахтовъ изъ русскихъ фортовъ; 

д) неустройство нашей хяМиой торговли; 

е) неоднокачественность русскихъ хл1бныхъ товаровъ, поступающихъ на 
иностранный рыяокъ и отсутств1е класснфикац1и ихъ; 

ж) общее ладен1е ц'Ьнъ на веЬ товары, всл^дствае перехода большинства 
государствъ къ золотой валютк и удорожатя всл'Ьдств1е этого золота; 
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3) введев1е въ Росс1н золотой валюты; 
и) недостатокъ В1 Росс1и денажныжь знвжовъ; 
1) покровительство промишленносш въ ущербъ земледкН»; 
к) угнетен{е центра въ пользу оц^ажнъ; 

л) удорожан1е жел^нодорожныхъ внутреннигь таряфовъ всл<кдств1е вва- 
ден1я дифербнц1алъныгь тарнфовъ. 

III. Уменьшнлась лн площадь посквовъ сравнвтедьно съ площадь»» вас!- 
вавшеюся 20 л^тъ тому назадъ) 

Земля какъ частныхъ влад4лы|евъ, такъ н крестьянская надельная зае%- 
вается вся. Это объясняется тЬмъ» что несмотря на сельскохозяйственный 1фн- 
знсъ, земля въ центральной черноземной полосЬ, прн условш прим1нен1я лнчнаго 
труда, даетъ еще доходъ, но между теперешннмъ способомъ пользован1я земле» 
н прежннмъ произошла значительная перемена. Въ превшее время земля въ 
большинств'Ь случаевъ эксплоатировалась самими землевладельцами» при чемъ 
заработки им'Ьло почти все населете поголовно» если же она сдавалась въ иаемъ» 
то въ найм! принимало учаспе большинство крестьяиъ^ домохозяевъ. Въ насто- 
ящее время много бывшихъ пом^кщнчьихъ земель куплено небольшимъ чисяомъ 
богатыхъ крестьянъ, остальные же распродали лошадей и обезсилили вкоиоми- 
чески. Наймами и арендами занимаются тоже одни лишь богатгые домохозяева. 

IV. Насколько велико было стремлеше крестьянъ найти себ^ земл» подъ 
посЬвъ хл^бовъ 20 л-Ьтъ тому назадъ въ сравнен^ съ настоящимъ времеиемъ. 
Если это стремлен1е уменьшилось, то ч^мъ объяснить это явдеи1е. 

Двадцать л^тъ тому назадъ» всл'Ьдств1е бол^ высокаго уровня бяагосо- 
стоян1я большинства крестьянъ» являлось бол^е охотниковъ арендовать земли» V 

теперь же нанимаютъ земли лишь одни состоятельные крестьяне. Хотя въ Волчье- 
Дубровской волости пока н-Ьтъ пусту»щихъ земель» но это можетъ наступить 
въ будущемъ и» вероятно» найдется много местностей» гдЬ обеднешо достигло 
такой степени» что большинство крестьянъ не только не въ силахъ заниматься 
арендами» но и побросало свои надЬльныя земли. 

V. Иожно ли сказать» что упадокъ благосостоян1Я крестьянъ зависитъ отъ 
малоземелелья, принимая во внимаше» что частные землевладельцы охотно предла- 
гаютъ крестьянамъ земл» какъ въ арендное» такъ и испольное пользован!е. . 

Малоземелья въ сущности негь. Если мнопе бедству»тъ, то это происхо* 
дитъ отъ множества сощальныхъ и экономическихъ причинъ. Иногоземедье и 
малоземелье безразличны для крестьянина» который собственнаго надела не въ 
силахъ обработать. 

VI. Какое вл1ян1е вмело учреясдеше Крестьянскаго Банка на стремлеи1а 
крестьянъ къ арендамъ частновладельческихъ земель. 

Въ виду того» что Крестьянсшй Банкъ выдаеть ссуды почти искл»читбльио 
товариществамъ» нельзя сказать» чтобы онъ удовлетворялъ потребность въ земле 
большинства крестьянскаго населен1Я. Если где-нибудь замечается умеиьшеи1е 
стремлен1я къ арендован!» земель» то это объясняется понижеи1емъ работоспо- 
собности населеи1я. 

VII. Каше крестьяне преимущественно покупа»тъ земл» при посредстве 
Крестьянскаго Банка» бедные и малоземельные или более богатые. ....... 

На этоть вопросъ отвечено выше. 

VIП. Не уменьшался ли размерь заработковъ сельскаго иаселеи1я и не отъ 
этого ли последовало понижеше его благосостоян1я. 

Такъ какъ общая площадь обрабатываемыхъ земель не сохратиласц то 
нельзя говорить объумеиьшен1н заработковъ. Напротивъ» заработки увеличились^ 
по следу»щимъ причииамъ: 

1) размеръ платы какъ за батрачный» такъ и за сдельный трудъ увеяичилоя 
за последнее время въ полтора раза; 

2) много земель» который землевладельцы прежде обрабатывали за свой 
счетъ» теперь перешли въ руки крестьянъ какъ путемъ купли» такъ и аренды. 
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I Тккшыъ обраэомъ, опи получають не только вознагражден1е затрудъ» но н пред- 

I прииимательекую иршбыжк. 

\ Еели завгЬчаетса упадокъ благосостоян!а большинства населен1я, то это про- 

неходнтъ частью всл^кдств1е неравно1гЬрности распред1и1ен1я зар&ботковъ» частью 
же отъ утраты большинствомъ населешл прежней работоспособност. 

IX. Сколько пршгЬряо эконом1я расходуетъ на веден1е хозяйства денегь» 
I I остающихся у 1гЬстнаго насеяен1я. 

I I ЗемлевладЬлецъ, ведущШ хозяйство за свой счетъ, рЬдко получаеть бол^ 

АV• съ продажной стоимости И1гЬн1Я. Остальная часть валового дохода въ тою 
или иномъ видЬ поступаетъ местному васелен1Ю. Въ общемъ расходъ можно опре- 
дЬлнть въ 8—10 руб. на десятину всей площади нм4кн1я* 

X Что выгодн*Ьй для крестьянина средней зажиточности: хлМъ дешевый 
или божЬе дорогой и какая ц'Ьна была бы желательна. 

Крестьяниномъ средней зажиточности мояшо назвать такого» который лично 
обрабатываетъ свой над^ъ* нмкеть инвентарь и избытокъ рабочей силы въ 
семь!, даюппй ему возможность им'Ьть сторонн1е заработки и нанимать землю. 
Такой крестьянниъ за покрыт!емъ домашняго расхода, лродаетъ излишекъ хл^ба 
и такимъ путемъ пр1обр'Ьтаетъ деньги на уплату повинностей и всЬхъ своихъ 
денежныхъ расходовъ по содержан1ю семьн и веден1ю хозяйства. Утверждать» 
что для такого хозяина дешевый ц-кны выгодны, есть абсурдъ. Ц'Ьною без- 
обидною, т. е. дающею при среднемъ урожа'Ь самый ум'ЬренныЙ доходъ» можно 
считать 50 коп. за нудь ржи и овса па жЬсЛ. 

XI. Должно ли считать широкое распространен!е грамотпости главнымъусло- 
в{емъ для П0ДНЯТ1Я благосостоян1я крестьянина и вообще капе крестьяне живуть 
заяшточиЬе: грамотные или неграмотные. 

Степень матервальнаго благосостоян1я не только крестьянина, но и всякаго 
челов^кка вообще, обусловливается не столько степенью образован1я и высотою 
умствеина1ч> развипя, сколько наличностью изв^Ьстныхъ нравственныхъ качествъ, 
а именно: трудолюб1емъ, бережливостью, внерпей и предпр1имчнвостью. Грамот- 
ность безспорно повышаеть степень умствепнаго развипя, но непосредственнаго 
приложена къ крестьянскому обиходу не им1^етъ, а потому сплошь и рядомъ 
приходится встр'Ьчать грамотиаго бедняка и безграмотнаго зажиточнаго крестья- 
нина. Громотный, покидая деревню и ища удачи въ городЬ, конечно, им1»етъ 
больше шансовъ выйти въ люди, ч^мъ человФкъ неграмотный. При удач^ такой 
челов^^къ потеряиъ для деревни, при неудаче онъ возвращается съ городскими 
привычками и прииоситъ съ собою недовольство окружающей средой и пре- 
зр'Ьи1е къ эемлед-Ьльческому труду. Изъ нихъ р'Ьдко выходятъ хорош1е домо- 
хозяева. • * ' 

Для деревни громадное значете им^и бы ремесленный школы, гд-к рядомъ 
съ ремесдомъ преподавалась бы грамота. 

XII. Как1я мЬры могли бы поднять бдагосостояте какъ крестьянъ, такъ и 
вс^Ьхъ землевладкльцёвъ. 

При ответь на этотъ вопросъ пришлось бы углубиться въ область закоио- 
дательныхъ предположен1Й. Пришлось бы предположить ие одинъ законопроекть, 
а, быть можетъ, десятки, такъ какъ врядъ ли бы нашлась какая-нибудь сторона 
общественной ашзни, которая не требовала бы дополненШ и нзм^1неи1Й. Разу- 
м^кется, ничего подобнаго въ втомъ доклад'Ь сд'Ьлать невозможно, не говоря уже 
оглубокихъзиачен{яхъ и широкихъ изсл'Ьдован1яхъ, котч>рыя для сего необходимы. 

Достаточно, если мы скромные, жители провнн1|{и, доведомъ до свЪд4н1я 
Правительства о нашихъ нзгждахъ и б%дахъ, съ указан!емъ причинъ ихъ поро- 
дившихъ, въ вадежд-Ь, что мудрое Правительство найдетъ способы къихъустра-' 
нен1ю. • •'•■•' ••■^- ' 
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АлексинекИ У1^здны1 Коиитетъ о нуждахъ смьекохозяВствеино! 

. пронышенноет . 

Ж/ршал% швсйьВшмИ 7 ш 14 /|м«, 4 Лф^/еяш, 18 Сфштявра а 29 Омтавра ПФ1 ш. 

АлоксицскШ Уездный Коюггеть о нуждахъ сельскохозяйственной промы- 
шдеипости въ составе: ПредеЬдатеда Алоксвпскаго У*Ьзднаго Предводителя Дво- 
рянства А. А. Салтыкова, и членовъ: Председателя Алексннской Уёэдной Земс1^й 
Управы В. М. Фролова, членовъ Управы: Д. Г. Артамонова н М. И. Отенанова н 
м'Ьстныхъ землевлад'Ьльцевъ: Т. М. Аверина, А. В. Башкнрова, А. М. Бобрищева* 
Пушкина, Б. П. Броневскаго, князя Г. Е. Львова, И. П. Михайлова, Н. Н. Пали- 
бива и П. А. Скобельцына, въ засЬдан1яхъ 7 и 14 1юля, 4 Августа, 18 Сентября 
и 29 Октября 1002 года, обсудивъ программу вопросовъ Высочайшв учреж- 
деннаго Особаго Сов^щанвя о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности 
нашелъ: 

Для успешной д^ггельности по оздоровленш хозяйства Россш, согласно 
программы Особаго Сов1щан1я, необходимо изм'Ьиен1е сл'Ьдующихъ неблаго- 
пр1ятвыхъ для сельскохозяйственной промышленности общихъ услов1й: *' \ | 

1) Такъ какъ какъ вопросъ сельскохозяйственный въ значительной м'ЬхИк 
сводится къ вопросу крестьянскому, то нужно прежде всего: а) улучшить обп|ее 
правовое положен1е крестьянъ, предоставлен1емъ каждому крестьянину свободнаго 
и бсзпрепятственяаго выхода нзъ общины въ правовомъ и иму щественномъ отио* 
шеи1яхъ: б) оградить права крестьянъ бол^ совершенною формою суда вообще 
и въ частности — отнесен1емъ къ сфер4 судебной всЬхъ имуществеиныхъ вопро- 
совъ о движимости и недвижимости, а равно о разд'Ьлахъ *)• 

2) Такъ какъ, при современныхъ услов1яхъ жизни, усп'Ьхъ во вс1хъ видахъ 
промышленности (въ томъ числ-Ь и сельскохозяйственной) зависить прежде всего 
отъ степени развнпя народа, то необходимо предоставить общественнымъ учре- 
ждсн1ямъ широкую возможность скор'Ьйшаго осуществлеи1я фактической обще- 
доступности народнаго образовашя, устранить существуюпця препятств1я для 
вн'Ьшкольнаго просв'Ьщен1я и допустить открывать школы грамоты, по желаи{ю, 
земскимъ учреждешямъ и всЬмъ частнымъ дицамъ; ' ' ' / V 

3) Такъ какъ воспособлен1е сельской промышленности на м^стахъ возло^ 
жсно па обязанность земскихъ учреждений, то для того, чтобы учрежден1я ' вти 
могли усп'Ьшно выполнить эту задачу, необходимо: а) чтобы земское представи- 
тельство паселен1я было органнаовано вн'Ь зависимости отъ сословныхъ сообра- 
женШ, при услов1и изв^стнаго образовательнаго ценза, и б) чтобы земск1я учреж- 
деи1я были приближены къ сельскому населешю учрежден1емъ болЪе мелкой хо- 
зяйственной земской единицы, по типу земскихъ учреждешй; ' 

и 4) Необходимо изм-Ьнить направлен1е современной финансовой политики 
государства, въ силу которой интересы фабричной и заводской промышленности 
предпочитаются удовлетворен1ю насущныхъ м^стныхъ потребностей населен1я, 
что является ненормальнымъ для страны, преимущественно землед^ьческой.^^ 
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«) Практикуемый оорядокъ раад11овь волиа счвтать ота1ч«юпи1ЯЪ еовремоявын> |С1Сш1аиг 
жязна кростьанъ; првпомнвмъ хотя бы пимов вь болшввствй С1|41евъ щ штв б01ВН10|ДВ^ ямо- 
иев1е вдовы съ д%тьна въ сонь^, гдй дояохомвяоиъ авдяегся ея деверь.; 
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Переходя затЬмъ огь этхъ общигь еоображенШ къ раэеиотркн1ю отд'кдь- 
яыхъ преджоженныхъ на обсузкден1е мпроеовъ» Комнтегь прежде веего осп- 
вавлпаепж яа вопрос* о землепольэомнш и 8е11левлад*в1и» какъ на такомъ, 
къ которому прнмыкають не* оетанышо. 

При раэемотр*н1и вопроса о эе11леполь90ван1н н 9е1слевлад4н1н необходимо 
нм*ктъ въ виду постепенный упадокъ сельскаго хоэайетва» что находнтса, между 
прочимъ, въ яесомн'Ьнной связи съ дроблен!емъ над-Ьльиой земли и уменьшенвемъ 
выгоновъ въ хозяйств* кресгьянскомъ и еъ вздорожая!емъ рабочихъ рукъ въ 
хозяйств* землед*льческомъ. Другою существенной причиной паден1я сельскаго 
хозяйства является низкая степень урожайности нашнхъ земель вообще, крестьян- 
скихъ въ особенности, а также неустойчивость искусственно понижаемыхъ ц*нъ 
на продукты землед*л1я и затруднительность нхъ сбыта. 

Что касается вопроса о поднят1и доходности земли, то онъ всецело завн- 
свтъ отъ введен1я лучшнхъ способовъ обработки земли и бол*е интенсивной 
культуры. Если въ пом*щичьихъ им*н1яхъ мы до онхъ поръ въ огромномъ 
большииств* случаевъ продолжаемъ вести хозяйство экстенсивное, то полное 
отсутств1е ингенсивнаго хозяйства въ кресгьянскомъ землевлад*н1н вполн* есте- 
ственно. Введен1е же улучшенныхъ способовъ обработки земли завнсить прежде 
всего отъ распространен1я въ народ* знан1й, а также огь органнзац!и времен- 
ныхъ и постоянныхъ ассощафй. Введен1е посл*днихъ им*етъ существенное зна- 
ченве для крестьянъ, евязанныхъ общиннымъ чрезполоснымъ влад*н1емъ земли. 
Улучшен1е хозяйства, т*сно стоящее, иапрнм*ръ, съ введен1емъ въ с*вооборотъ 
травос*ян1я, что даетъ возможность увеличить число скота и получить черезъ 
это большее количество удобреи!я, почти невозможно при существующемъ мел- 
комъ чреэподосномъ землевлад*н{и; съ другой стороны, уничтожен1е этой об- 
щинной формы влад*в1я землей, съ которой населен1е сроднилось, повело бы къ 
большой ломк* всего строя крестьянской яшзнн. Выходомъ изъ этого положен1я 
является устройство артелей, органнзац1я и поощреше артельнаго влад*н1я 
землей и артельной ея обработки. При этихъ услов1яхъ возможно введен1е бол*е 
усовершенствованныхъ пр1емовъ обработки почвы; введен1е бол*е ннтенсивиыхъ 
формъ хозяйства, прнм*нен1е мапганъ и орудай. что. несомн*нно, благопр1ятно 
отразится на доходности земли, а также дастъ и эконом!ю рабочей силы, что 
должно отразиться и на крупномъ землевлад*я1н. страдающемъ въ значительной 
степени отъ дороговизны и недостатка рабочихъ рукъ. При введешн артельнаго 
пользован1я землею легче. ч*мъ при существующемъ поряди* чрезполоснаго об- 
щиннаго влад*н1я, можетъ быть улучшено, скотоводство, играющее въ данное 
время столь малое значеюе въ жизни крестьянина, который, какъ мы уже упо- 
мянули, терпитъ недостатокъ въ корм* и выгонахъ. 

Но. признавая введен1е артелей, въ виду полнаго незнакомства населен1я 
съ этой формой землепользовашя. д*ломъ крайне сложнымъ и труднымъ. Коми- 
теть полагаеть, что въ вид* опыта органнзащя артелей можетъ первоначально 
быть распространена на т* участки земли, которые пр1обр*таются товарище- 
ствами крестьянъ. или на участки, арендуемые 1|*лыми обществами или боль- 
шинствомъ члеиовъ общества, при чемъ поощрен!е къ введешю артельнаго поль- 
зован1я землей должно въ этихъ случаяхъ идти какъ отъ земства, такъ и оть 
Правительства, выражаясь, напр.. въ вид* облегчен1я способовъ пр1обр*тен1я с*- 
мянъ. орудШ, улучшеннаго племенного скота, или въ вид* облегчен1я мелхора- 
тивнаго кредита на произведете земельныхъ работъ, клонящихся къ подъему 
доходности земли. 

Несомн*нно. образован1е артелей изъ крупнаго общества труди*е, ч*мъ 
изъ общества мелкаго; поэтому, если бы опыты съ артелями привились къ насе- 
лен1ю. то желательнымъ является раэселете крестьянъ въ пред*лахъ нхъ над*ль- 
ной земли; но такъ какъ подобное разселен1е потребуетъ большихъ расходовъ 
со стороны разселяющнхся, то желательно, чтобы Правительство оказывало имъ 
матер1альиую поддержцг* 
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Организац1я артехьнаго зе1слепользован1я, предлагаемая въ внд1 опыта, 
нвсЬетъ своею главною цАлью облегчить веден1е хозяВства крестьянину, етрадааь 
щепу отъ недостатка эенлн. Но атотъ недостатокъ земли можегь быть воспол- 
няемъ путемъ пр1обр'Ьтен1я крестьянами вемлн отъ частных'ь зенлевлад^льцевь^ 
каковое пр1обр1теи1е» д'клаемое обыкновенно при посредстве Крестьяискаго 
Банка, становится все бол^Ье частымъ» что доказываеть какъ стремлен1е крестъяиъ 
къ увелнчен1ю находящихся въ нхъ влад'Ьн1и крестьяяскихъ угодШ, такъ и цк- 
лесообраэность учрежден1я Крестьянскаго Банка. Но случаи пр1обр1тен1я крестья- 
нами землн стали бы еще бол^е частыми, если бы КрестьяяскШ Банкъ увели* 
чилъ разм'Ьръ выдаваемой нмъ ссуды, доведя таковую мннимумъ до 00^/« продаж- 
ной ц-Ьпы, при чемъ последняя должна быть определяема не по абсолютной стои- 
мости земли въ данной местности, а по относительной стоимости приобретаемой 
земли для лицъ» ее пр1обретающнхъ Увеличеяхе землевладен!я крестьянъ^ 
должно, кроме того, отразиться и на общей нравственности крестьянъ, такъ какь 
при существующемъ малоземелье у крестьянина остается въ рабочую пору много 
свободнаго времени, которое при увелнчен1н землевладенЫ могло бы быть ис- 
пользовано съ выгодой для населен1я. Кроме покуповгь земли крестьянами у эе- 
млевладельцевъ при посредстве Крестьянскаго Банка по ихъ личной инищативе^ 
возможно организовать продажу земель крестьянамъ оо почину самого Крестьян* 
скаго Банка; для этого въ обязанность последняго сдедуеть вменить пр1обрете- 
Н1е всехъ владельческихъ земель, продающихся съ хжубличиаго торга, для даль- 
нейшей нхъ перепродажи, крестъянамъ. 

Возвращаясь къ вопросу о томъ, что чрезполосное владен{е землею являетоя 
существеннымъ тормозомъ для поднятёя благосостояшя крестьянъ, Комитетъ вы- 
сказывается за разрешеше свободнаго и избавленнаго отъ обложен1я налогами 
обмена земельныхъ участковъ для устранен1я чрезпохосиости и округлеивя дачъ, 
при условш распространешя этого на всехъ соседнихъ владельцевъ землей, т. е. 
какъ на крестьянъ, такъ и на помещиковъ. Для приведен1я же въ ясность оо- 
СТ0ЯН1Я недвижимостей, пр1обретаемыхъ по крепостнымъ актамъ и путемъ об- 
мена, желательно скорейшее введете ипотечяыхъ книгь. 

Но как1я бы меры не были принимаемы для поднятая народнаго благосо- 
СТ0ЯН1Я, все оне не дадутъ значительныхъ результатовъ при настоящемъ умствен- 
номъ уровне населен1я. Прежде всего необходимо распространен1е въ народе 
общеобразовательныхъ и спец1альныхъ знанШ. Первое можетъ быть достигнуто 
увеличешемъ числа начальныхъ школъ и предоставдешемъ права открывать 
школы грамоты, какъ это указано выше, земскимъ учрежден1ямъ и частнымъди- 
цамъ; второе можетъ быть дост]вгнуто какъ устройствомъ ниэшихъ сельскохо- 
зяйственныхъ школъ, такъ и въ особенности— устройствомъ опытныхъ полей, 
где всяюй желающ1Й могъ бы видеть результаты всезозможныхъ опытовъ» при* 
меннмыхъ для данной местности, и получать советы во всехъ затруднятельиыхъ 
сдучаяхъ. А для того, чтобы опытное поле чаще посещалось, возможно возло- 
жить на заведывающаго имъ продажу сельскохозяйственныхъ семянъ, машииъ» 
орудгй и т. п., что въ настоящее время во многихъ местахъ сосредоточено при 
Земскихъ Управахъ. На заведывающаго же опытнымъ полемъ должно быть воз- 
ложено В1. зимнее, более свободное отъ работь, время, а также въ экс11>ениыхъ 
случаяхъ, каковы, напр., случаи появлен1я эпизоот1н, вредныхъ насекомыхъ и 
т. п., устройство публичныхъ чтенШ съ демонстращязси изложен1я; на этихъ чте- 
Н1яхъ возможно также знакомить населен1е и съ существующими типами огие-; 
упорныхъ построекъ, распространешемъ которыхъ, мъ виду частыхъ елучаевъ 
пожаровъ, весьма желательно. 

Эти меры— организа1|1я артелей, обдегчеше устравешя чрезполоеиостм и 
пр1обретен1е земельныхъ участковъ, распространен1е сле1|1адьныхъ зиашй пу- 
темъ школъ, опытныхъ полей и чтен1Й и расширен1е общаго образован1я-^недо- 
статочны, однако, для подъема благосостояшя земледельца и землевладельца на 
желательную высоту. Пока оба они не будутъ освобождены отъ цЬхаго ряда 
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скушцнковъ» пока не будутъ улу^ппены путя сообщен1||, до тЬхъ поръ нельзя 
ожидать устойчявыхъ н нормальныхъ цЪнъ на продукты эемлед'кжЬ, до тЬг& 
поръ не возможевъ правильный обж%т ими меасду различными пунктами гоеу- 
даретва. 

Первое-ч>свобожден1е отъ тяжелой руки скупщиконъ-^юяБеть быть достиг- 
нуто предоставленвемъ кагь артеламъ, такъ и вообще всЪмъ отд'Ьльпымъ това- 
рищсствамъ землевлад^ьцевъ» права кооперативной продажи всЪгь продуктовъ 
сельскаго хозяйства, а равно и произведенШ кустарной промыпиениости безъ 
оплаты его торговыми пошлинами. Кромок того» важвымъ факторомъ для устра- 
нешя екушциковъ нужно считать устройство 1гЬлой еЛгл небольшихъ зерно- 
хранилищъ, куда принимался бы хлМъ изв-Ьстнаго достоинства, сортируемый 
подъ одно при самомъ зернохранилипгк. Подъ ххЬбъ, сдаваемый въ зернохрани- 
лища доляшы быть выдаваемы ссуды по возмоясности въ высшемъ разм^рк и за 
минимальный проценть. Выдача ссудъ какъ товариществамъ, такъ и частнымъ 
лицамъ, не стксненная ]гкдымъ рядомъ формальностей канцелярскаго характера 
и не обремевеняая накладными расходами» какъ это мы вндимъ теперь при сеу* 
дахъ изъ Государственаго Банка» несоми'Ьнно»благопр1ятио отзовется на 1гкнахъ 
на хлЪбъ» сдЬлавъ ихъ бол^ устойчивыми» такъ какъ устхмиштъ необходимость 
немедленной» хотя бы и за.без1гЬнокъ» продаяп хлМа. Оь другой стороны» устрой- 
ство зерпохранилищъ» въ которыхъ хл'Ьбъ будетъ доброкачественъ и одиороденъ» 
сд^лаеть бохке осуществимой непосредственную» изъ первыхъ рукъ» поставку 
хлМа въ казну и благопр1ятно отразится на экспоргк хлМа. Устройство зерно- 
храннлнщъ и ихъ содержан1е должно быть возложено на земства» но на ихъ 
первоначальное устройство желательны выдачи ^бсидШ отъ Правительства» 'к 'въ 
случа** недостаточности субсидШ» то и ссудъ. 

Но» кромД того» для подъема продаяси продуктовъ земледкл1я необходимо 
увелнчен1е подвняшого состава нашнхъ жетгЬзныхъ дорогъ до такихъ разм^ровъ» 
чтобы не раздавалось постоянныхъ и справедливыхъ жалобъ на залеяси хл^бныхъ 
грузовъ по сташрямъ желкзныхъ дорогъ. 

Что яю касается вопроса о перевозкк продуктовъ скотоводства какъ мяс- 
ного» такъ и молочнаго» а равно продуктовъ огородничества и садоводства» то 
зд^сь необходимо увеличете я удучшен1е спещально приспособленныхъ ваго-' 
новъ. Вообще» для всего подъема обмана продуктовъ сельскохозяйственной про- 
мышленности меясду отдельными областями государства желательно понняюн1е 
тарифныхъ ставокъ» при чемъ въ тарифный комисс1и должны быть приглашаемы 
представители эемствъ» какъ лица» осведомленный съ нуждами отдельныхъ'мест-^ 
ностей. 

Раэсмотрен1е вопроса о сбытк и м^ранъ его облегчешя приводить насъ к^ 
больному мксту— къ вопросу о дорогахъ» зачастую являющихся трудно преодо- 
лимымъ препятств1емъ для правильнаго веден1я торговли. Въ настоящее времк 
содержан1е дорогъ въ благоустроенномъ виде падаеть па отдЬльныхъ землевла- 
дельцевъ и на крестьянсгая общества, по земл! которыхъ проходить доро^1^ 
Но подобный порядокъ не отв^чаегь современнымъ услов1ямъ сельской жизни: 
мнопя проселочный дороги» въ виду проведен1я железныхъ дорогъ» изм'Ьнившихъ 
каправлен1е грузовъ» стали бол^е проездными» получили более важное эначен1е» 
нежели находяпряся въ веденш земствъ больш1я дороги. Оь другой стороны не- 
одинаковое пользоваше проселочными дорогами создаетъ то» что дорожная по- 
винность» отбываемая натурой» неравномерно лояаггся на Ьаселен1е» и легкая для 
одпихъ» она является непосильной для другихъ. Подобное неравенство» вызы- 
вающее частые случаи отказовъ отъ ремонта проеелочныхъ дорогъ» можеть быть 
устранёйо Передачей ихъ въ руки земства. Что аю касается вопроса о Подъезд- 
нйхъ путяхъ къ станц1ямъ яселезныхъ дорогъ» то устройство к содержан1е Ч«- 
ковыхъ желательно возложить па управлен1я железныхъ дорогъ» который также 
заинтересованы въ предоставлен1и населеи1ю более доступнаго во всякое время 
года и лучшаго пути для подвоза продуктовъ къ стаи1|1н. 
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Въ ввду того, что параллельно еъ 11елеи{омъ ое^1Ьскаго хозяйства креспяш- 
ское паседен!е заннмаетсл во мпогихъ м'кстахъ кустарными промысламн н.въ 
виду той важности/ которую прсдставляюгь посл'Ьдн1е ^ля населон}я, давал еку 
заработокъ дома и удерживая оть ухода въ города на фабрики и заводы. Коми- 
теть полагаетъ, что необходимо принять м*кры къ поддержапЬо существующей 
пъ той или другой м'Ьстностн кустарной промышленности и къ развит1ю ея но- 
выхъ видовъ. Одннмъ изъ существенныхъ нрепятствШ къ правильному развнт1ю 
кустарной промышленности является необезпечениость сбыта м зависимость 
кустаря отъ скупщика или работодателя, обыкновенно одного изъ м^^выхъ 
фабрикантовъ. На вто прежде всего должно быть обращено впиман1е. Необходимо 
поддерживать и устраивать выставки и постоянные склады кустариыхъ произве- 
ден1й; при чемъ за принимаемый на складъ произведен1Я должны быть выдаваемы 
кустарю ссуды на покупку матер1ала для дальн^йшихъ работъ или же выдаваемъ 
сырой матер1алъ, стоимость котораго можетъ быть удерживаема при продажи 
выд^Ьланнаго произведен1я. Оъ ц*клью ознакомлен1я кустарей еъ успехами тех- 
янки въ той или другой области промышленности при кустариыхъ * складахъ» 
должны быть выставляемы образцы заграннчныхъ фабрикантовъ какъ въ частяхъ, 
такъ и въ собранномъ вид'Ь. Независимо оть этого при сельскихъ школахъ же- 
лательно открыт1е ремесленныхъ классовъ, въ которыхъ крестьянски д1кти теоре- 
тически и бол'Ье научно знакомились бы съ пронзводствомъ тЬхъ работъ, который 
приняты въ данной м'Ьстности. 

Въ заключен!е Комитетъ останавливается на р^зко бросающемся въ глаза 
крайне слабомъ въ деревн'Ь уваженш чужой собственности; случаи земельиыхъ 
захватовъ, потравъ, порубокъ, воровства изъ садовъ, огородовъ, полей и луговъ» 
порчи деревьевъ суть явлен1я прискорбный, но, къ сожа1гкн1Ю, обычный. Врядъ 
ли справедливо думать, что они усилились въ последнее время, в^рн'Ье предпо- 
ложить, что они стали бол^е обращать на себя вниман1е съ ростомъ населешя и 
съ вздорожан!емъ земли. Лучшей м-Ьрой борьбы съ втимъ зломъ является, ко- 
нечно, развит1е въ населеши образован1я, которое разовьетъ въ немъ и чувство 
упажен1я къ чужой собственности; но независимо отъ атого, въ настоящее время 
необходимо принять вн'Ьшн1я правительственный м'Ьры къ огражден1Ю собствен- 
ности. Что же касается 'спе1|1альио вопроса о нарушенш чужого влад1и1я, то 
Комитетъ находить, что существующШ шсстнм'ксячный срокъ для возстановлеи1я 
нарушеннаго влад'Ьн1я является крайне недостаточнымъ, и желательно проддеше 
его до одного года. 
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Особое ин%н1е члена УЪзднаго Комитета д. с. с. Бобрищева-Пушиииа по вопросу объ обще- 

ствеииыхъ работахь. 

Соображаясь съ краткостью записей въ протокол*Ь по вопросамъ, которые 
въ первыхъ трехъ зас^кдаи1яхъ (въ посл'Ьдпихъ двухъ я не участвовалъ) были 
подвергнуты чрезвычайно подробному обсужденхю, я самымъ сжатымъ обраэомъ 
должснъ указать на внесенное мною предложен1е, принятое Комитетомъ въ моемъ 
прнсутств1и и не попавшее въ протоколъ, очевидно, случайно, за непредставле- 
Н1смъ мною письменнаго изложеи1я его. 

Въ протокол'Ь, однако, есть и некоторый неточности: принимая мое пред- 
ложен1е объ устройств! общественныхъ работъ, Комитетъ призналъ ихъ бол^ 
желательными, ч-Ьмъ кустарныя, согласившись со мною, что при нын'Ьшиихъ эко- 
иомическихъ услов1яхъ кустарныя работы не въ состоян1н выдерживать воиц^- 
ренцш фабричнаго и заводскаго производства и требуютъ поддержки, въ сущ- 
ности благотворительнаго характера. 

Отвергнувъ пользу централнзованныхъ, круппыхъ общественныхъ работа» 
въ род! сооружензя Новоросс1Йскаго шоссе, отрывающихъ крестьянъ отъ дома, 
Комитетъ им'Ьдъ также въ виду неудобства въ бедствующей местности ие|С1б1нвн9 
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роскошной обепновкж такнжъ ржботъ» — чрезм^рныл затраты со стороны казны 
илн эемства н тогь печальный факгь, что толысо въ рЬдкнхъ случалхъ нозвра- 
ща19Щ1Йсл домой рабочШ првноснгь заработокъ нъ свою семью н въ свою 
мЬствоеть. 

Въ втомъ носл^днемъ отношен1н особенно наглядно представляютсл выгоды 
мелкнгь» м^кстныхъ общественныхъ работь» направленныгь на борьбу съ м*кст- 
нымн, невыгодными условвямн .съ врагами сельскаго хозяйства", какъ говорится 
объ этнгь «условиаъ* въ н. В. программы заняпй Высочлйшв учрежденнаго 
Особаго Сожкщашя: оврагами, песками, болотами, эпизоот1ями и пр.; сюда же 
относятся (п. Д) заботы, направдениыя на производство земельныхъ улучшен1й* 
д'ксонасажденШ, устройства водохраниднщъ и водоснабжонШ, а также устройство 
и содержан{е дорогъ не только общаго, но и чаотнаго польэоваи1я. 

Удовлетворяя мЬстиымъ нуждамъ, — польза удовлетворен1я которыхъ оче- 
видна для работающихъ, чрезвычайно занитересованныхъ непосредственнымъ 
прнложенЁемъ ихъ собственнаго труда къ этнмъ нуждамъ» — так1я работы, не 
отлучая работниковъ отъ семейства и домовъ, особенно важны своей этической 
стороной, не говоря уже о томъ. что только ими подается прочная помощь на 
мкстагк въ особенности важно, что ати работы могутъ быть ведены эемствомъ 
систематически, безъ спешки и не выжидая (что съ государственной точки зрк- 
шя бол-ке, ч^мъ странно) наступлен1я неурожаевъ и голодовокъ. 

Организафя такихъ работь, разум'кетея, стоить въ тЬсной связи съ уста- 
новлетемъ мелкой земской единицы и съ развипемъ на мЬстахъ, благодаря 
зтому, энергичнаго почина какъ общины, такъ и отдЪльныхъ лицъ. 

Сообразно съ этими данными Комитетъ прннялъ сл*Ъдующ1е окончательные 
выводы, постановивъ, что въ Алексинскомъ у^зд'Ь общественный работы должны: 

1) нмЬть характеръ мелкихъ, несложныхъ, чисто мЬстныхъ» полезныхъ въ 
смысл! улучшен1я м'Ьстнаго землепольэован1я; 

2) датжиы исполняться постепенно, не ожидая неурожайныхъ или голод- 
ныхъ годовъ, по жЬр% того, какъ потребность въ ннхъ заявлена и осуществлен1е 
ихъ признано Земскимъ Собрашемъ, и 

3) только въ этомъ смысл! и можетъ быть составляемъ заблаговременно 
планъ такихъ общественныхъ работь, при чемъ очередь ихъ, въ видахъ поощре- 
Н1Я почина на м!стахъ» должна определяться, при равномъ ихъ значен1и, време* 
немъ заявлетя проекта данныхъ работь Собраи1ю. 
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БогородицкШ У'Ьздный Комитетъ о нуждахъ сельекохозяветвенно! нро- 

иыпиенноет!. 1 

Ш/рмйлъ 9йст9йм1я 22 Лёг/атш 1992 ш, 

Въ 8 ч. пополудни прибыли: Б. БогородицкШ Уездный Предводитель Дво- 
рянства П. А. Николаевъ, Председатель У'кздиой Земской Управы И. В. Ушакову 
Члены Управы гр. П. А. Бобрписк1Й и Е. А. Кузноцовъ, Городской Голова В. А. 
Кобяховъ, Председатель Богородицкаго сельскохозяйствениаго общества П. И. 
Левицюй, И. Д. Ершовъ, кн. М. Р. Долгоруковъ, Податной Инспекторъ бар. В. В. 
Розенъ, В. Л. Любеиковъ, С. А. Кобяковъ» С. А. Заварэииъ, Л. В. Любеиковъ» 
гр. В. А. БобринскШ, Директоръ средняго сельскохозайственнаго училища 
М. П. Зубриловъ и А. И. Бушинъ. 

По объявлеши заеЬдан1я открытымъ, заслушаны и приняты къ сведеи1ю: 

1) Отношето Высочайше учрсжденнаго Особаго Сов&щатя о нуждахъ ^. 
сельскохозяйственной промышленности г. Богородицкому Уездному Предводителю }( 
Дворянства отъ 28 Мая 1902 г. за М 27а 

2) Отяошеше того же Совещав1я г. Тульскому Губернатору отъ 28 Мая 
1902 г, за :« 271. ' ) I 

3) Отяошен1е г. Тульскаго Губернатора г. Богородицкому Предводителю 
Дворянства оть 11 1юня 1902 г. ва М 10&. х 

4) Протоколъ Частнаго Сов'Ьщанвя о нуждахъ сельскохозяйственной про- 
мышленности по прнглашешю г. Тульскаго Губернатора отъ И 1юня 1902 г. 

5) Отношеше Высочайшх учрежденнаго СовЬщашя г. Богородицкому 
У-кэдному Предводителю Дворянства отъ 9 Августа 1902 г. заМ 486. * 

Секретаремъ Комитета избранъ В. Любенковъ.* 

Л. В. Любенковъ, указаэъ, что въ составъ настоящаго Комитета г. Преде^к' 
дателемъ приглашены, съ добавлен1емъ лишь н'Ькоторыхъ лицъ, всЬ гласные 
У^зднаго Земскаго Собран1я, и напомнивъ, что въ 1896 г. Земство было уже за- 
прошено о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности по программе почти 
тождественной съ предложенной нын'Ь Особымъ Сов'Ьщанаемъ» и что отв^томъ ^ 
на этоть запросъ послужилъ докладъ, составленный прошедшими черезъ трое* % 
кратное избран1е членами сельскохозяйственной комисс1и губерисхаго земства, 
предложилъ положить этотъ докладъ въ основан1е дальиМшнхъ суждеи1й Ко- 
митета. 

Комитетъ» заслушавъ докладъ сельскохозяйственной комисс1и XXXI очеред- 
ному Тульскому Губернскому Земскому Собрашю и соглашаясь съ нимъ въ 
главныхъ чертахъ, р-Ьшилъ принять предложен1е Л. В. Любеихова. ... 

ЗатЬмъ» по предложен1ю гр. В. А. Бобринскаго» М. В. Ушакова м |С Д. 
Ершова» Комитетъ» большинствомъ 12 противъ 2 голосовъ» р^шидъ выразить оо- 
жедан1я: 

1) чтобы вопросы о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности» пере- 
данные нын-Ь на заключен1е м'Ьстныхъ Комитетовъ, были переданы на заключеи1е 
Земскихъ Собран1Й» такъ какъ земство является органомъ наиболее зиакомымъ 
съ м-Ьстными нуждами, а со времени запроса земству о нуждахъ сельскохозяй- 
ственной промышленности ^ъ 1896 г. прошло уже в л^ктъ и въ течец1е втого вре* ' 
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менн въ услошхъ местной жазнн могли произойти миогЫ изм'кнбн1я. требующЫ 
выясненЬ; 

2) чтобы нм-Ьющи быть выработанными Особыми Сов1^щаи1емъ иродиодо- 
жеи1я» до подучепш ими окончательной санкцш» были также переданы на обсу»> 
деше У'кздныхъ и Губернскихъ Зомокнхъ Собрашй. такъ какь вопросъ о нуж- 
дахъ сельскохозяйственной промышленности быль уже на мкстахъ обсуждаемъ 
и нужды эти въ общнхъ чертахъ Правительству изв-Ьетны изъ представленныхъ 
Земскиии Собрашями отзывовъ, а потому еще значительно бол-ке важнымъ пред- 
ставляется вопросъ о тЬхъ м«Ьропр1ят1яхъ, который будутъ предприняты Прави- 
тельствомъ для удовлотворен1я зтихъ нуждъ» а нанбол'Ье компетентнымъ орга- 
ноиъ для суждея1я о ц'Ьлесообразиости этихъ м1|ропр1ят1Й является земство. 

Долояюна записка» представленная въ БогородицкШ У-кэдный Комитетъ 
Н. М. Иакаровымъ» и раэсмотрЬше ея отложено до того времени» когда будутъ 
обсуждаться соответственные, пункты доклада сельскохозяйственной хомисс1и. ' 

ЗатЪмъ прнступлеио было къ разсмотрен1ю по пунктамъ упомянутаго 
доклада. 

По отношешю къ п. 1 доклада выражено» что при нзложен1и микн1й Коми- 
тета необходимо бол'Ье подробно» ч'Ьмъ зто было сделано въ доклад'Ь Комисс1и; 
обосновать значеше общаго народнаго образован1я» въ самомъ широкомъ смысл'Ь 
слова» для сельскохозяйственной промышленности» и что особую важность ол*к- 
дуетъ придать тому миФнио Комиссш» по которому низшая сельскохозяйственный 
школы должны быть исключительно спец1альиымм. 

По п. 2. баронъ Розеиъ заявилъ» что онъ не вндитъ нужды въ учрежден1и 
мелкой земской единицы. 

Кн. М. Р. Долгоруковъ и гр. В. А. Бобрииск1й» считая учрежден1е мелкой зем- 
ной единицы вообще весьма желательнымъ» высказали мнен!е, что при существую- 
щемъ строе Губернскаго Управлешя она едва ли могла бы правильно работать. 

М. Д. Ершовъ находилъ» что вопросъ о земстве шире» чЬмъ вопросъ о нуж- 
дахъ сельскохозяйственной промышлениости» такъ какъ земство нужно не для 
одного только седьскаго хозяйства. Мелкая земская единица необходима главнымъ 
образоиъ для того» чтобы каждый житель у*Ьзда сознавалъ себя членомъ земства» 
чего въ настоящее время н*ктъ. Не мен^е» ч^мъ мелкая земская единица» нужна 
и объединяющая бол^е мелкая крупная земская единица, что было бы особенно 
своевременно заявить теперь» когда въ печать проникли слухи объ упраздненш 
даже губернскаго земства. Поэтому» если Комитетъ вообще находить нужнымъ 
высказывать свое мн'ки1е о значенш земства для сельскохозяйственной промыш- 
ленности» то вопросъ этогь должеиъ быть поставлевъ не въ смысле только 
учрежден1я мелкой земской единицы» но и въ смысле укреплен1я и расширен1Я 
земсхаго самоуправлен1я вообще. 

Председатель Комитета возразилъ» что въ такой постановке вопросъ» оче- 
видно» выходить изъ пределовъ задачи Комитета. 

Л. В. Любенковъ сказалъ» что после заявлен1я г. Председателя мнен1е 'Ко- 
митета о мелкой земской единице тЬмъ не менее можетъ быть высказано и что 
онъ беретъ на себя изложен1е этого миеи1я. 

По п. 8 относительно разселен1я крестьянъ изъ большихъ селъ на дальн1е 
участки надел овъ» Комитетъ полагаетъ» что оно представляется одною изъ са- 
мыхъ необходимыхъ меръ для улучшен!я крестьянскаго хозяйства» но что оно 
темъ не менее должно осуществляться не путемъ принужден1я» а путемъ 

'ПООЩреИ1я. .. ;- 5д-. . .• • •. !• 

М. В. Ушаковъ высказалъ мнен1е» что лучшею поощрительною мерою могло 
бы быть сдожен!е выкупныхъ платежей съ ваделовъ переселяющихся крестьянъ. 

А. И. Бушинъ добавилъ» что необходима также и непосредственная по- 
мощь для того» чтобы крестьянамъ построиться и обзавестись хозяйствомъ иа 

НОВОМЪ месте. • • •-• • . «. . •."...•I ■.. 1/ .Г-. 

Комитегь призналъ» Цто и мера» предложенная И. В. Ушаковымъ; 'м 'з^ка- 
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заиное въ докладе комиое1и оодЬВсЫе Кростьянекаго Баот* и непосредетияная 
выдача ссудъ на постройку ■ обзаведен1е равно 1гк1бсообразни, н поручшъ иэ- 
^ожея{е тгкпЫ Комитета по вопроеу о раэседен1и гр. В. А. Бобрннеаому. 

По вопросу о пвреседен{и П. И. ЛевицкШ находптъ» что прогресса еелъ- 
скаго хозяйства воэмоявень лишь прн достаточной гуетотЬ населен1я, а потому 
переселсп1е идетъ въ разрЬзъ съ интересами оелъскаго хознйетва.. 

В. Л. Любенковъ, согдашаась» что съ м-кстной точки зр-квЕя еуществуеть 
такое противорЬч1е, находить» что съ общегосударственной точки эр^н1я пред- 
ставляется нерачумнымъ вести интенсивное хозяйство на небольшой площади, 
оставл]яя втун'Ь больш1я пространства, а что бол^е Егклесообразио, распростра- 
няя хогяИство вширь, получать при наименьшей затрагЪ труда и капитал]^ со 
всей террнтор1и наибольшее количество продукговъь 

Тр. В. А. Бобринсюй воэразидъ, что, какъ въ частиомъ хозяйстве» продук- 
тнвпое скотоводство возможно лишь при культурномъ содержаши екота; на 
варгЬ все и на гуметюмъ корму отъ скота можно ояэтдать одного лишь навоза, 
такъ и въ государстве здоровое и деятельное населен!е можетъ воспитаться 
лишь при интенсивной культуре), а потому и съ государственной точки зрЪЛя 
разр'Ьжон1е населен1я представляется нецелесообразнымъ. 

Л. В. Любенковъ указать, что вся русская исторея создана колонизаторской 
деятельностью мужика, что стремлеше къ переселенЕю стало какъ бы иистиихч 
томъ его природы, и поэтому не только стЬснете, но и ограничеше существую- 
и|ихъ льготъ будетъ тягостно для крестьянства. 

Комитеть решилъ, не высказываясь отдельно о переселеиш въ отдаленный 
места, выразить мненве, что во всякомъ случае въ настоящее время должно 
быть отдано предпочтете разселен1Ю въ проделахъ блнясайшнхъ местностей. 

По п. 4, кн. Долгоруковъ высказалъ, что въ уезде есть несколько алевато- 
ровъ, по такъ какъ для безостановочнаго сбыта хлеба нужна полная ихъ система, 
элеваторы эти служатъ просто только ссыпнымъ амбаромъ, сдаваемымъ въ аренду 
пемногимъ торговцамъ. Въ противность мнен1я сельскохозяйственной комиссви, 
кн. Долгоруковъ считаетъ возможнымъ устройство элеваторовъ единственно 
только при железнодорожныхъ лии1яхъ. 

В. А. Кобяковъ добави.ть, что првемъ хлеба въ уплату повинностей и его 
реализащя есть дело чисто коммерческое и можеть привести земство къ боль- 
шимъ убыткамъ. 

По поводу контроля надъ базарами гр. В. А. Бобринсюй выразилъ миеи1е, 
что всякаго рода базарные смотрптеди при иашихъ порядкахъ будуть^ пожалуй, 
примесью къ хлебу более зловредный, чемъ куколь. 

В. А. Кобяковъ заявплъ, что паден1е ценъ на иашъ хлебъ вызывается еу* 
щественнымъ образомъ тЬмъ обстоятельствомъ, что его засоряють комнссаонеры 
при вывозе за границу, и что поэтому въ пунктахъ вывоза желательно введеи1е 
инспекфя надъ экспортною торговлей. 

С. А. Кобяковъ добавилъ, что такой обраэъ действ1Й комисс10иеровъ, не- 
сомненно, портить репутацш русскаго хлеба сравнительно съ америкаис^шмъ. 

М. Д. Ершовъ доказывалъ, что если экспортеры действительно увеличи- 
ваютъ объемъ хлеба въ ущербъ его качеству, то, очевидно, потому, что это для 
нихъ выгодно. Получая батьшШ барышъ, они могутъ дать большую цену и 
производителю, которому поэтому ихъ образъ действ1й не причиняетъ ущерб*. 
А какъ только засорев1е хлеба окажется убыточнымъ, оно прекратится само 
собою. Защищать же иностраннаго потребителя— не наше дело. 

А. И. Бушинъ возразидъ» что путемъ засореи1я хлеба получаетъ барышъ 
одинъ.и кладетъ охулку на двадцать, которые и хорошШ хлебъ принуждены 
продать по низкой цене. 

Гр. В. А. БобринскШ утверхдалъ, что хотя бы хлебная инспекц1я м бихЛ 
желательна— осуществленная бюрократическимъ путемъ она не можетъ привеети 
къ ожидаемымъ результатамъ. 
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П. И. ЛевнцкШ еообщжжъ» что въ ееееая Сельекохоэяйствеияию Совета прх 
ИяннстеретжкЗехледАлш н Гоеударетинныхъ Имущеепъ» гдк овъ.прнеутетвовадп, 
поднншжея тотъ же вопроеъ» при чет предепвятедн Мннхстеретва Фншшсовъ 
заявнжи, что явкжкого особжго заеорешя руеежаго хмЛбж не ^гщеетвуегь» я пред- 
ставихн образцы пшеницы русской и американской, иэъ которыхъ носхЬднШ 
оказалеа значительно бод^ засоренныиъ. В1гксгЬ съ тЬт они представили дан* 
ныя, по которыми расход» на содержаше хлМной ннспекц1н легъ бы на каждый 
пуд% вывозимаго нами хлМа тяжелым» налогомъ, который пришлось бы опла* 
чивать тому же производителю, послЬ чего присутствовавш!е въ СоуЬтЬ пред- 
ставители землевлад^шл единодушно отказались оть мысли объ учрежден1и хлМ* 
ной ниспекц1& 
; {! Комитеть ркшилъ, принявъ поправку кн. М. Р. Долгорукова и В. А. Кобн« 

•.;! нова относительно элеваторов», совершенно исключить из» предложеи{я комнс- 

; !| С1И, по п. 4, учреждев1е контроля над» базарами и экспортною торговлей. 

! || По п. 5, В, А. Кобяковъ оспарнвалъ мн1н1е комнсс1и о необходимосш пере* 

!, ложешя натуральной дорожной повинности на денежную^ такъ как», по микн1ю 

!; его, потребный на содержан1е вскгь грунтовых» и проселочныхъ дорог» вгь 

уЬзд! денежных суммы достигли бы громадных» размеров». а 

Бар. Розен», в» подтверждеше мнкн1я В. А. Кобякова, сообщил'», что по 
его изм1рен1яи» протяжеше плановых» дорог» Богородицкаго у1эда составляет» 
до 4.000 верст», и указал» на виденный им» пример» Западнаго Края, гд^к в» на- 
чал'Ь и конц'к каясдаго участка поставлены столбики с» обозначен1ем» того, на 
чьей обязанности лежит» нсправлеи1е даннаго участка. 

Бар. Розен» позтому находит», что дорожных повинности, даже и бу/о^и 
натуральными, могуть быть организованы вполне ц«клесообразно. 

М. В. Ушаков» считаеть натуральную повинность сравнительно мало обре* 
менительной для крестьян», так» как» они исп1]1авляют» дороги урывками, поль- 
зуясь свободным» от» работы временем». 

Л. В. Любенков» указал» на затруднительность денежнаго сбора на содер- 
жаше дорог», так» как» на крестьянах» и без» того постоянно накопляются раз- 
наго рода недо! 



Въ в7« часов» Предводитель Дворянства объявилъ зас1дан1е Комитета от- 
крытым»; на засЪдан1и присутствовали: М. Д. Ершновъ» Н. Л. Любенковъ, Л. В. 
Любенковъ, Н. И. Бибиковъ, Л. Л. Любенковъ, Председатель Управы И. В. Уша- 
ковъ. Податной Инспекторъ баронъ Роэенъ, графъ В. А. Бобрннсюй, С. А. Кобя- 
ковъ, С. А. Бырдинъ» Членъ Управы Е. А. Кузнецовъ, Михайловсюй старшина 
Бушинъ, Инспекторъ сельскохозяйственнаго училища Кузнецовъ, Членъ Управы 
графъ П. А. Бобрнисюй, князь М. Р. Долгорук1Й, Председатель сельскохозяй- 
ственнаго Богородицкаго общества П. Левицюй, Земсшй Начальникъ Боргиновъ 
и Земсюй Начальникъ князь Друцкой, графъ Л. Бобринсшй, Городской Голова 
Кобяковъ, С. Поповъ, Днректоръ сельскохозяйственнаго училища М. Зубрилов» 
и С. Филиппов». 

Председатель предложил» начать заседан1е с» прочтен1я докладов», со* 
держащих» подробное развит1е и мотивировку т*х» пунктов» программы, ответы 
на которые в» общих» чертах» уже даны в» предшедствующемъ заоедан1и Ко* 
митета. 

М. Ершовъ прочиталъ свой докладъ о значен{и народнаго просвещеи1я для 
сельскаго хозяйства, каковой докладъ и принят» Комитетом» единогласна 

Л. В. Любенковъ прочиталъ докладъ о мелкой земской единице, докладъ 
принять Собратемъ единогласно. 

Председатель указывалъ на важность вопроса о распространен^ мелкой 
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личной собетвенвоств и епрашнвахь ве можетъ лв кто-нибудь иэъ членовъ Ко- 
митета взять на себя трудъ написать докладъ по втому иопроеу. 

Выражена готовность со стороны гр. В. Бобринскаго. Прочнтавъ докладъ 
князя Долгорукаго .Правовое полояЕев1е креетьяиъ*. 

По пункту IV доклада» гр. В. Бобринсюй добавилъ, чтобы на иеравио1гкр- К" 

ность распред4лен1я крестьянскимь обществаиь иад^ьной земли была бы дана. ^ 

возможность членамъ общества жаловаться въ судъ; въ какомъ смысле и внесена | 

нсправлен1е въ докладъ. ^ 

Съ пунктомъ 5 доклада Комитетъ не согласился и решено его выключить. у 

Пунктъ И отложенъ до обсуждеюя доклада гр. В. Бобринскаго. » 

Въ остальныхъ пунктахъ докладъ принять Комятетомъ. , $ 



М/ряшмг штот9шша в Ишабра 190Л ш. 

Въ 6 часовъ вечера взъ числа приглашенныхъ на засЬдан{е прибыли только 
Председатель С. Н. Поповъ» Председатель Уездной Земской Управы М. В. Чема- 
ковъ» Податной Ипспекторъ баронъ В. В. фонъ*Роэенъ, графъ П. А. Бобрииск1й 
и гласный Земскаго Собран1я нзъ крестьянъ Самохвиъ. Докладовъ къ этому за- || 

скданвю никакихъ представлено не было» въ виду чего, а также въ виду малаго '^ 

числа собравшихся членовъ Комитета» Председатель объявилъ заседан1е не со- 
стоявшимся. 



Заяяска Н. М. Иаяарева. 

Нездоровье мое не позволяетъ мне явиться въ заседан1е. Комитета» темъ не 
менее» понимая какое громадное значеше имеетъ разработка по уездамъ вопроса 
.въ чемъ прежде всего нуждается сельское хозяйство"» я считаю себя обязаннымъ 
подать свой годосъ» ибо въ течеше уже 30-ти летъ занимаюсь сельскимъ хоэяй- 
ствомъ и конио-заводствомъ. Если» хотя часть моихъ пожелашй будетъ уеадомъ 
принята сочувственно» и одномыслящ1е со мною найдутся» то я» въ настоящее 
время больной» буду считать свой долгъ исполненнымъ. 

I. Сельское хозяйство» какъ и всякое промышленное дело» будетъ въ со- 
СТ0ЯН1И удерживать давно уже ведущихъ его» такъ сказать» наследственно» и 
привлекать къ себе новыхъ предпринимателей» единственно при тоиъ услов1и» 
чтобы это дело не только оправдывало стоимость производства» но вознаграж- 
дало бы за трудъ и давало бы приличный процентъ на затраченный капиталь. 
Поэтому вопросъ объ упорядочеши хлебной торговли и о способахъ не допу- 
скать паден1я ценъ на наши хлеба ниже стоимости ихъ производства я считаю 
вопросомъ первостепенной важности. Въ Тульской губернской комисЫи по дво- 
рянскому делу подробно по этому поводу разбирался докадъ Л. П. Трухачева 
(.Объ упорядочеши хлебной торговли и о земскихъ элеваторахъ*)^ и въ послед* 
немъ заседан1и» куда были приглашены и гг. Предводители Дворянства, бо^А- 
шинство признало предлагаемое въ этомъ докладе устройство элеваторовъ и 
и отделеи1й Государственнаго Банка весьма желательнымъ» при чемъ лишь и<ф- 
мировка ценъ была отвергнута. Докладъ этотъ мне» какъ члену вышеиазваииой 
К0МИСС1И» представляется весьма серьезнымъ» заслуживающимъ вннмаи1я и отве- 
чающимъ какимъ образомъ возможно удерживать цены» какъ возможно распре- 
делять хлебъ для обезпечешя продовольств1я войска и проч. 

П. Желательно» чтобы сельскохозяйственная промышленность» кажъ основной 
родъ заняпй многомилл1оннаго населен1я» пользовалась у насъ первенствуюпршъ 
значен1емъ и чтобы вся наша финансово-экономическая политика была направленна 
къ поддержан1Ю» а не къ разоренио земледел1я. 

П!. Дешевизна нашего хлеба при отсутств1и правильной хлебной торговля^ 
но при наличности золотой валюты» бьетъ по карману и землевладельцевъ и 
земельныхъ крестьянъ. Какъ те» такъ и другхе находить выходъ иэъ затрудни* 
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тельнаго положен^ въ Мгспгк шгь деревни въ города: землевладельцы нзъ эе- 
мельныхъ обращахугса въ ивтеллпгентныхъ людеИ-умниковъ» пе связавныгь уже 
съ народной жизнью ни матер1ально» ни праветвенно, а крестьяне далеко не век 
находять себе зашгпе на фабрикахь и заводахър ибо очевидно, ^по вти поед^д- 
Н1е могутъ расти и развиваться только при услов1и еохраие111я покупательной 
силы у земельнаго иаселен1я, а раэъ зга сила ослабла, то иешшуемы сокращешя 
производства и даже закрыпе многихъ заводовъ и фабрихъ. Масса людей ничему 
не обученпыхъ, не зпающихъ никакого ремесла, а способныхъ только пахать, 
стремятся въ столицы въ рваныхъ зипунахъ, но съ безплатными паспортами за 
пазухой (выдаваемыми беэъ всякаго контроля, безъ внимашя къ голосу отца или 
матери). Говорить о нравственной порчЬ нашихъ пахарей, побывавшихъ въ го- 
родахъ, я не буду, ибо это вскмъ известно. Бегство землевлад'Ьльцевъ отъ земли 
увеличить собою недостатокъ м«Ьстныхъ образоваиныхъ людей, которые только 
и могутъ руководить деревенской жизнью, ибо вти мкстные люди живуть съ 
•крестьянами общими интересами. Надежда же на пришлую, безпочвенную, чуждую 
народу интеллигенщю, пустая. М'Ьстные землевладельцы какъ сейчасъ, такъ въ 
будущемъ при обновлеши деревенской жизни въ особенности, нужны, и под- 
держка ихъ необходима. Это слФдуегь признать. Противъ б-Ьгства въ столицы 
напшхъ лучшихъ молодыхъ силъ, нашихъ пахарей, желателмо, чтобы бепиатшая 
выдачи пасмрт<ш^ была пЫЫшшла какамз^пб!^ к<ттралю и б^раиичетю е* смыслл фыдачн мя» 
мАшю для МШЮМ9ШЛ ремесло илн какоеч$и(^ маетеретоо. Безъ наличности рабочихъ 
силъ нельзя будетъ вести ни рутиннаго, ни улучшениаго хозяйства. На это необ- 
ходимо обратить виммаи1е. 

IV. Въ большинстве хозяйствъ нашего уЬэда вся пахота производится наем- 
ными рабочими на вкономическихъ лошадяхъ. Вызывается это тЬмъ, что у боль- 
шинства нашихъ крестьянъ-домохозяевъ по одной лошади (ихъ у насъ называютъ 
одноколками), меньшая часть им^етъ по 2 лошади, домохозяева же съ 3-мя ло« 
шадьми составляютъ редкое нсключеше. Какой же контингентъ у насъ рабочихъТ 
А воть: возвративш1еся изъ Москвы, нравственно отравленные тамъ, не нашед- 
Ш1е себ-Ь дЬла. Оъ такими нравственно испорченными людьми приходится теперь 
вести хозяйство; дисциплине они не поддаются никакой, ибо при первомъ ма- 
д^йшемъ зам^чати отв^чають: .не больно нуждаюсь, уйду въ Москву*, и оста- 
вляютъ хозяина въ самое изгжное время въ посЬвъ или въ рабочую пору, безъ 
всякой законно уважительной причины. Законъ нашъ о найм! рабочихъ имъ не 
страшенъ, ибо они хорошо понимають, что отсидеть подъ арестомъ несколько 
дней имъ ничего не стоить, взыскать съ него нечего, ибо, кроме рванаго зипуна, 
у него ничего н^тъ. Тоже самое можно сказать и относительно нашей конюшен- 
ной прислуги и напшхъ скотниковъ. Все держится пока лишь стариками, быв- 
шими дворовыми людьми, у кого они еще имеются. Вотъ одна изъ главныхъ 
причинъ, почему у насъ животноводство слабо и въ качественномъ и количествен- 
номъ отношен1яхъ. У насъ петь гарант1и, что люди, поставленные ходить за 
лошадьми или за скотомъ, отживуть свой условленный срокъ найма и не при- 
чинять вамъ вреда матер1альнаго и нравственнаго, особенно, если вы любитель 
лошадей и рогатаго скота. Васъ взорветъ и вы плюнете на все дело. 

V. Вънастоящее времяподготовляетея почва дляполнаго упадка нравственности 
въ народе, распущенность и разнузданность заметно прогресснруютъ. Взять впе- 
редъ деньги, выпросить ихъ и не исполнить принятой на себя работы считается 
теперь явлен1емъ обыкновеиннымъ. Жалуются не только седьск1е хозяева, но и 
подрядчики строительиыхъ работь, говоря: »съ народомъ ныне ничего не поде- 
лаешь, ничего не хотять признавать*. Воть о чемъ сдедуетъ подумать, какъ под- 
тянуть нашу крестьянскую молодежь, какъ охранить ее оть нравственной порчи 
въ большихъ центрахъ не только по отношен1Ю къ поддержан1Ю сельскаго хо- 
зяйства, но и въ видахъобщегосударственныхъ. Единственнымъ, по моему разуме* 
И1Ю, средствомъ послужить твердое проведенае въ жизнь сознанья, что трудъ 
есть богатство, что апзиь въ деревне на родной земле въ своей семье много 
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разъ лучше, ч%мъ въ бодьошхъ центрахъ» еувгкть поставить трудъ нашего па- 
харя почетмымъ» а жизнь въ еемь'Ъ пр1ятно1. Для атого нужна большая работа: 
повсем'Ьстно ввести обязательный въ пользу госуларства работы» согласованный 
съ нуждами, сиособвостаии и привычками м^стнаго населен{я» такъ вакъ населе- 
н1е не должно отвлекаться беть крайней необходимости отъ м'Ьстъ постояннаго 
жительства. Рабогь такого рода слишкомъ много: наши грунтовый, непрокздиыя 
большую часть года дороги, жилища большинства русскнгь людей неприглядны 
даже для содержан1я яшвотиыгь. Только прп оргапизацш общественныхъ рабогь 
постепенно въ порядгк большей или меньшей неотложности возмояшо осуще- 
ствлен1е всего выражепнаго въ пунктахъ В, Г, 3 программы эаняпй Высочлйшв 
учрежденнаго Особаго Совещания. 

VI. На вопросъ» кого привлекать на общественныя работы, нашъ тульс|Ш1 
дворянинъ, полковникъ С. I ЗакржевскШ, въ своемъ докладе Тульскому Дворян- 
скому Собранш подъ назвашемъ: «Дворяпская правда* отв^чаеты. Ряды работ- 
пиковъ пополняются: 

1) Вскмя нуждающимися въ заработке. Хоропие мастера распространять 
свое искусство по всей Росан, научать ремесламъ и промысламъ, нолеэнымъ для 
всякаго эемледЪльца. 

2) Привлекаются къ работамъ помимо ихъ желаи1я: вто недоимщики. 

3) Общественныя работы зам*Ь1итъ аресты, штрафы и друг1я наказаи{я, на- 
лагаемый за маловажные проступки. 

4) Четвертая категор1я дипъ, для которыхъ работы обязательны— не приня- 
тый на службу въ войска, всл'кдств1е прим4нен1я къ нимъ какой-либо льготы или 
по счастливому жребш, кромк тЪхъ, конечно, который будуть признаны несно- 
собными къ труду. Лицамъ, перечисленнымъ во 2, 3 и 4 категор1яхъ слйдуеть 
предоставить право вместо явки на работу уплачивать стоимость рабочаго дня 
(введете въ продажу марокъ). Уздой для поведетя рабочихъ должна быть угроза 
пазпачешя л^нивыхъ не на службу въ войска, ибо громадная разшща быть ио 
праву отбывающнмъ воинскую повинность или подиевольнымъ солдатомъ» а въ 
дисциплинарные исправительные батальоны. Когда общественныя работы замЬ- 
нятъ арестъ, то рабочге, безпричинно оставляющ1е своихъ хозяевъ въ горячее 
рабочее время, по приговору суда должны подлеяБать отбыван1ю наказан1я на 
тЬхъ же общественныхъ работахъ определенный срокъ н, сверхъ того^ въ возм^- 
щен1е ущерба хозяину отбыть опред'Ьлеиное судомъ число дней по установлен- 
ной стоимости дня. Полагаю, что м'Ьра зта была бы радикальна и послужила бы 
къ поддержаню сельскаго хозяйства, ибо при евоевол1и рабочихъ въ настоящее 
время вести хозяйство крайне тяжело, и о крупныхъ улучшешяхъ намъ пока 
немыслимо и думать. Высказавши все это, и считаю свой долгъ исполнеииымъ*. 



Докаадь М. Д Ершова о зиачеи1а иародиаго просаЪщеим дяа сельсиохФзайстваяае! аре- 



I. Уже при б-Ьгломъ пересмотр-Ь сообщенной на заключен1е мЬстиыхъ Ко- 
митетовъ программы Высочайше учрежденнаго Особаго Совещаи1я обра- 
щаетъ на себя вниман1е то обстоятельство, что по н'Ькоторымъ пунктамъ про- 
граммы, характера чисто техническаго, какъ-то пп. М, Н, И и Р, поставленъ въ 
вид^ добавлен1я вопрооъ оСь особых^ ммрахь а прнлашекш п жрестмяекам!^ жФзш й сш ш р . 
Такпмъ образомъ, программа допускаеть разд'Ълеше хозяйствъ сообразно сосло- 
В1Ю хозяевъ и признаетъ, что соот ве тственно сослошю хозяевъ долишы видоиэ- 
м'Ьняться и мЬры помощи. Другими словами, имЬя въ виду, главнымъ образомъ^ 
хозяйство не крестьянское, программа признаетъ, что существуютъ кашя-то нре- 
пятств]я въ примЬненш къ хозяйству крестьянскому тЬхъ ж'кръ воспособлеи1я, 
который прнм^кннмы къ хозяйству другихъ СОСЛОВ1Й. Въ чемъ же могуть эаклвь 
чаться особый услов1я, препятствующ1я улучшеи1Ю крестьянскаго хозяйства! Уело- 
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В1Я 9ТИ, очевидно^ не могуть быть техничеекаго характера. Прврода — одна для 
в<гЬхъ еословШ; она не зиаетъ еооховяаго раэдк1ев1я; она велнтъ солнцу евоему 
св-Ьпль надъ злтш н добрыми и посылаетъ дождь на нраведныхъ н неправедныхъ. 

Уелов!* атн пе могутъ быть н характера экономнчеекаго, такъ какь век 
вопросы программы, очевидно» предполагакггь некоторую акономнческ]гю помощь 
со стороны государства» предполагаютъ экономическую несостоятельность населе- 
шя въ проведев1и на дЬхк пунктовъ программы. Если бы предполагалось» что на- 
селен1е можетъ за свой счеть и страхъ устраивать и содержать дорогу органи* 
зовать мелк1Й кредвть, усовершенствовать системы и пр{емы хозяйства» поднять 
всЬ отрасли ясивотповодства» улучпппъ молочное хозяйство» развить произвол* 
ства» тЬсно связанный съ сельскимъ хозяйствомь» устроить эериохраиилища и пр.» 
и пр., и пр.»— никакихъ вопросовъ бы не существовало» и не зачкмъ было бы со- 
бирать .Особое СовЪщате и У'Ъэдные Комитеты". Очевидно» предполагается» что 
наеелен1е не въ состоянви сд^ать все вто своими силами» предполагается» что 
нужна правительственная помощь и нужна» какъ крестьянамъ, такъ и вс^мъ част- 
нымъ влад1и1Ы|амъ. И если крестьянамъ помощь нужна бол^ ч^кмъ прочнмъ 
хозяевамъ» изъ этого количественнаго различ1я еще не вытекаетъ надобности въ 
особыхъ мЬрахъ прямЬнительио къ крестьянскому хозяйству. 

Почему-ясе могуть быть нуяшы так1я особый м^рыТ 

Въ чемъ разница между хозяйствомъ крестьянскимъ и не-крестьянскимъ — 
разница качественная и, такъ сказать» основная! 

Очевидно» разница не въ техническихъ и не въ экономическихъ услов1яхъ» 
а въ услов1яхъ обществеииыхъ. 

Разъ же сама программна Особаго Сов1^щан1я признаетъ существован1е обще* 
ственныхъ услов1Й» препятствующихъ развгНю хозяйства хотя бы только кре- 
стьянскаго,— вопросъ объ этихъ общественныхъ услов!яхъ не можетъ быть разсмат- 
риваемъ по поводу какихъ-либо отд'Ьльныхъ техническихъ м^кропр1ят{й» а дол- 
женъ быть поставленъ во глав^к, ибо онъ несомненно шире вопроса объ отдЬль- 
ныхъ техническихъ улучшен1яхъ. Какъ бы прекрасно ни были задуманы эти посл^кд- 
Н1Я — они» очевидно» остануться безплодными» если общественный услов1я таковы» 
что не допускаютъ проведея1я ихъ въ ясизиь. 

Заткмъ вопросъ о крестьянскомъ хозяйстве неправильно ставить въ видЬ 
небольшого придатка къ отд'Ьльяымъ вопросамъ программы. 

Вопросъ о сельскомъ хозяйств1| въ Росс1и есть» по меньшей мЬр'Ь, столько же 
вопросъ о хозяйстве крестьянскомъ, какъ и вопросъ о хозяйстве дворяиъ и дру- 
гихъ СОСЛОВ1Й. Въ Богородицкомъ у*Ьзд1| крестьянской земли почти въ полтора 
раза больше, ч4мъ частныхъ владЬльцевъ; если же принять во вниман1е количе- 
ство людей» кормящихся на той и другой» нельзя не признать» что хозяйство 
крестьянское важи'Ье» ч^мъ хозяйство частновлад'Ьльческое. Кром^ того» если об- 
щественный услов1я являются существеннымъ препятств1емъ на пути развития 
крестьянскаго хозяйства» ясно» что факторъ этотъ не мен^е важенъ и для хо- 
эяйствъ частновлад'Ьльческихъ» такъ какъ очевидна тЬсная связь меясду ткми и 
другими. Какъ бы не велось частное хозяйство» как1я бы формы оно ни прини- 
мало—испольную, отработочную» батрацкую— работнвкомъ въ немъ является все 
тотъ же мужикъ, а вопросъ о рабочей сил^ есть во всякомъ хозяйств! вопросъ 
первостепенной важности, передъ которымъ отступаютъ вс1 друНе вопросы. 

Поэтому и для частныхъ хозяйствъ не могутъ быть безразличны обществеи- 
выя УСЛОВ1Я, значеи1е которыхъ для хозяйствъ крестьянскихъ указано характе- 
ромъ программы Особаго Совкщаи1я. - 

II. Если выразить въ очень общей формЬ причину призианнаго иын'Ь еъ 
высоты Престола и засвид'Ьтельствованнаго созывомъ Особаго Сов1|щан1я хозяй- 
<^вепнаго неблагополуч1я Росс1и» можно сказать такъ: причина эта есть теоош^ 
Фнтгте9е уемм1п пародшаю тррда 4л трЫкюашшт шрвмешш. 

Въ чемъ же иэм'Ънились требован{я времени! 

Въ тотъ день— 1-го Февраля 1842 года— когда ИмвраторъНиколай издалъ 
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ужаэъ о постройке первой въ Росе1н жежЪзиой дороги и нронэпоеъ знжмекмехь^ 
ныя слова: .в рктшм шй бшт проттт мтш9м балшштеаш^пршмшшшхь мшт вв вммв«^ « 
во^моец чпвв тютвмстт ал р вФ^а е ть мое р вш дие *,— было беэповоротно рЪшево^ чпо сель- 
скохозяйетвениыя пронзведеи!^ Роосш выброшены яв шровой рынокъ» к ховай- 
ство ев жэгь натурадьнвго едЬлвегев денежным». 

Оь гкгв поръ Правительство беэостановочно двигало и двигаеть желЪно- 
дороясное строительство, развивало и раввиваеть обрабатывающую промышлен- 
ность. Подъ вл1ви1е1гь втнхъ прнчииъ хозяйство неудержимо подвигалось но на- 
правлешю оть вида натуральнаго кь денежному, и въ настолцее время можно 
сказать» что оно стало денежнымь не только для соэнающихъ вто црупныхъ еель- 
скохоэяйственяыхъ производителей, но и для производителей мелхихъ» для 1фе> 
стьан% которые втого еще не сознавпъ^ 

Несоотв^ктств1е съ требовашями времени условШ труда заключается в% томъ» 
что культурный уровень работника не повышался соот в ' Ь т е твеино развиНю хо- 
зяйственныхъ услов1й. Хозяйство стало денежнымь» культурный обликъ работ- 
ника остался на уровне хозяйства натурадьнвго. Причина втому— ненослАдова- 
тельпость правительственной политики. Или правы были советники Николая!, 
н ИИ дорогъ строить, ни развивать промышленность не следовало» а следовало 
всячески охранять патр1архальный быть и оградиться оть Европы китайскою 
стЪиой,— зам^тимъ мимоходомъ» что судя по посл^Ьдннмъ событ1ямъ» даже н въ 
Кита% китайсюй идеаяъ неосуществимъ» — ^илн надо было на ряду съ постройкой 
желЬныхъ дорогъ и развипемъ промышленности опцювеннно двигать впередъ 
народное обраэован1е. 

Если нельзя было просвещать крЪпостныхъ» то послл 10-го Февраля необхо- 
димо было поставить просгЪщеше на первый планъ среди государствеиныхь 
задачъ. 

Огромная историческая заслуга русскаго земства заключается въ томъ^ что 
оно вту необходимость поняло, и если что сд1|лано въ втой области, то сделано 
земствонъ. Со стороны же Правительства д'Ьятельность въ втомъ направленЬ|» 
какъ земства, такъ и частныхъ дицъ слишкомъ часто встречала и до сихъ норъ 
встрЬчаеть недовер1е и препятств1я. 

П!. Въ экономш хозяйства низшй культурный уровень русскаго народа . 
сказывается въ томъ» что деньги для крестьянина— не накопленный трудъ, слу- 
жащ1Й основой для дальн1|йшаго труда, а лишь средства удовлетворен1я непо- 
средственной потребности. Рубль, который сейчасъ непосредственно не нувБенъ» 
въ глазахъ крестьянина не нм^Ьетъ ценности. Огсутствуеть понятте о сбереявен1и 
и накопленш, отсутствуетъ, сл^овательно, одинъ изъ главныхъ стямуловъ къ 
труду. Д'Ьйствнтельно, какой мовсеть быть стимулъ кь труду, когда н4тъ стре- 
млен1я къ сбережен1ю и накоплен1ю, къ обогащенш, къ развят1ю и распифенЬв 
хозяйства? Такнхъ стимуловъ можетъ быть только два: или принужден!е, или 
непосредственная нужда. Первый палъ съ паденвемъ крЬпостного права; второй 
перестаеть дЬйствоватъ, какъ только прекращается острая нувд|а. И потому 
урожайные годы пропадаютъ неиспользованные, а неурожайные превращавтя 
въ голодовки. |г , 

Правда, ПОНЯТ1Я о сбережен]н и накопленш считаются буржу*'''*"^' "^ ^'^ 
известной точки эр'Ьн1я низменными. Но такая точка зр'Ьтя будетъ или народ- 
ническая, мечтающая сохранить патраархальный быть, котораго, однако, уже 
н'ктъ,— или соц{аднстическая, предполагающая такой вкономичесюй строй, кото- 
рый тоже еще нигдЪ не осуществленъ. Тоть же строй хозяйства, который еуще- 
ствуеть въ настоящее время, требуетъ именно втяхъ» а не ниыхъ иоият1й и 
стремлеиШ. 

Совершенно очевидно, что при существующемъ уровмЬ культуры и при ; 
такой роли денегъ въ народномъ хозяйстгк, когда овн— не оруд1е производства» Ь:^ , 
а преднетъ потреблен1я, немыслимо раэр'||шен1е поставленнаго пуикгомъ I про- 
грамны вопроса, объ органиэа1|1и мелкаго народнаго кредита. Кредитъ воамояпмъ 
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.д^м ц^леХ прояэводетва; для цЪлой же потреблен1я возможна дншь бхаготворн- 
тельиосте. Тоже можно сказать отноентельно п. Н, который предлагаетъ иэы- 
скате м^ръ къ подштю нъ креетьянскнгь хозяйствагь вскхъ отраслей жиаотро- 
водства. Какимъ образомъ предполагается поднять животноводствоТ Если сред- 
ствами крестьяискаго населетя, то на всякое улучшен1е въ этой области прежде 
всего потребуется капиталь, а откуда ему взяться, когда кЬть понят<я о нако* 
пленшТ Если же средствами Правительства, то немудрено, конечно, на казенный 
счетъ купить бычковъ и раздать иль мужнкамъ, но при первой же острой нужд^ 
век бычки эти подохнуть безъ корма, или будуть съ'кдены, или проданы будуть 
на хлМъ,— и пришлось бы не только пр1обр%тать ихъ на казенный счетъ, но на 
казенный же счетъ и содержать. Точно также очевидно, что и друНе пункты 
программы однороднаго характера не могуть быть осуществлены какими-либо 
спец1альными м^ропр1Ят1ями. Век они предполагакггь совершенно иной культур- 
ный уровень населен{я. Поатому необходимо прежде всего указ)1ть на м^ры, мо- 
гупря поднять атотъ ^культурный уровень. 

IV. Соответственно из1гкнеи1Ю вкономическихъ услов{й хозяйства» пере- 
страивалась и его техническая сторона. 

При натуральномъ стро^ хозяйства богатство заключалось въ продукгк. 
Бопггъ былъ тотъ хозяинъ, у котораго стояли старый одонья немолоченаго 
хлМа. 

При денежномъ стро1 хозяйства неразумно держать капиталъ мертвымъ, 
въ продукгк; сл^дуеть его держать въ деиьгахъ, дающнхъ приростъ. 

При современныхъ услов1яхъ транспорта. хлМъ можетъ быть во всякое 
время доставленъ туда, гд-Ь въ немъ окажется нужда, такъ какъ на каждый уЬ- 
сяцъ года приходится жатва въ одной изъ странъ, его производящихъ. 

Въ прежнее время голодъ означалъ недостатокъ хл^Ьба, въ настоящее время— 
недостатокъ денегъ на его покупку. 

Въ преяшее время важно было ум-бть такъ поставить скирды, чтобы они 
простояли года, непромоченные дождемъ и несъ^денные мышами; въ настоящее 
время важно ум^ть быстро обмолотить урожай и обратить его въ деньги. Подъ 
вл1яшемъ такихъ требован1Й времени, искусство хранить хл^бъ въ скнрдахъ 
исчезло. 

Усдов1я же для быстрой и выгодной реализацш хл*Ьба не создались или 
создаются черезчуръ медленно. 

Въ крупныхъ влад^ьческихъ хозяйствахъ заводятся локомобили и паровыя мо- 
лотилки, но должный уходъ за ними, требуя приглашен1я спещальныхъ мастеровъ, 
стоить слишкомъ дорого; плохой же уходъ отзывается вредно на прочности машинъ 
и паровая молотьба въ конц'Ь-концовъ обходится дороже конной. Когда же хлМъ 
обмолоченъ, быстрая и выгодная продажа его встр-Ьчаетъ препя1чпъ1я въ другихъ 
нашихъ неустройствахъ: если привезти хл*Ьбъ въ элеваторъ, поч1я всегда оказы- 
вается, что у элеватора протекаетъ крыша или сломалась подъемная машина и 
некому ее починить, такъ что м'Ьшки съ хлМомъ приходится поднимать на 
десятый этаясъ на спинахъ рабочихъ. Ц'кны на хл'Ьбъ въ главныхъ торговыхъ 
цевтрахъ публикуются во всеобщее св%д11те, но руководствоваться ими купцамъ 
при покупке и производителямъ при продаже— невозможно, потому что нельзя 
знать, когда хл'Ьбъ дойдетъ до м^ста: на жед'Ьзнодорожиыхъ станщяхъ нерЬдко 
на разстоянш версты, лежать подъ открытымъ небомъ и въ лучшемъ случа'Ь 
подъ брезентами м-Ьшки съ хлМомъ, доясидающ1еся отправки 1гЬлыми недрами 
и даже м«Ьсяцами. Въ крестьянскихъ хозяйствахъ ц-Ьпы зам'Ьнились рязанками, но 
искусство в^ть хлМгь лопатой и отд^ывать его грохотомъ—исчезло, а хорош1я 
в^лки-сортировки встр'Ьчаются рЬдко. И если бы даже наши элеваторы стали 
нсполнять свое назначен1е, обезличен1е хяМа было бы невозможно по причине 
плохого качества крестьянскаго хд-Ьба. Оъ изобр'Ьтен1емъ сЬялокъ должно было 
потерять значен1е искусство сЬять руками. И действительно, искусныхъ с^вцовъ 
можно найти теперь только между стариками. Но чтобы сЬялка выс^квала опре- 
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дленное кодячаепю того вп другого хлМа, нужно прежде всего умЬть ее шн . 
ставнп, а длд етого нужно знать квадратный 1г1ры, т. е. нужна хорошан гра- 
мотность. И еедн въ частномъ хозяйстве хозяннъ не установнлъ сЪищу еамъ»- 
рабоч1й на1гЬетъ, что попало; въ крестыгаскнхъ же хозяйствахъ еЪикн не рае- 
простравяхугея. Уборка хяМа въ прежнее время, когда бабы жадн еернамн, 
не даромъ нодучнда наэван{е .страды", теперь ета страда не нужна; жнеей даже 
и ребенокъ можетъ скосить въ день до 5 десятивъ. И действительно, серпы нече- 
закутъ, и въ одной нашей губерн1н въ одннъ прошлый годъ, черезъ посредство 
губернскаго земства, куплено было бол^е 200 сноповязалокь. Теоретнческя работа 
ихъ должна бы быть выгодн'ке навбол'ке дешево оплачиваемой ручной уборки. 
На д'Ьл'к же мнопе хозяева посл^ двухъ-трехъ неудачныхъ опытовъ, убрали 
ихъ въ сараи. Махать косой съ утра до вечера очень тяжело, но при этомъ можно 
не думать. Сноповязалки же требуютъ постояинаго внвман1я: въ эависнмостн отъ 
высоты, густоты» полеглости или СТОЯН1Я хлМа нужно то опускать, то поднимать 
платформу и мотовило, нужно увеличивать или уменьшать объемъ сноповъ» свя* 
зывать ихъ то ближе къ г]гзу, то ближе къ волоти; нуясно въ еотЛ м^стъ смазы* • 
вать сноповязалку, не пропуская должнаго момента и, вмЪтгк съ ткмъ» не теряя 
на это бол^ке, ч'кмъ сл-Ьдуетъ, времени. Нуженъ однимъ словомъ, такой рабочШ, 
какой еще не существуетъ. И если за одной сноповязалкой еще можетъ усмо- 
треть самъ хозяннъ, то тамъ, где ихъ много, усладить за ними невозможно. А, при 
несоблюден1и указанныхъ выше условШ, получается масса поломокъ» пронсходятъ 
безпрестанныя остановки, работа выходить плохая, и уборка обходится несораз- 
мерно дорого. При работе сохой тяжелый трудъ падаетъ почти въ одинаковой 
степени на лошадь и на рабочаго, который несеть соху на себе. Плугъ-еамоходъ 
не трсбуетъ фиэнческаго усил1я; рабоч1й идетъ рядомъ и можетъ хотя бы курить 
трубку. Но нужно внпман1е, чтобы установить плугь на надлеэкащую глубину, 
чтобы следить за правильностью отваливатя пласта, чтобы равномерно распре- 
делить тягу между лошадьми. Накопецъ, даже и трудъ пешаго хожденЫ моясетъ 
быть устраяенъ: у насъ уже начали появляться оруд1я, напримеръ» культиваторы 
Массей-Гаррисъ, на которыхъ пашутъ сидя. Такимъ образомъ, старинный оруд1Я, 
требовавш1я большого напряжен1я мускульной силы— сохи, серпы, цепы— поне- 
многу выходятъ изъ употреблен1Я и уступаютъ место машинамъ, требующнмъ 
способностей совсемъ другого порядка. Мускульная сила ототупаетъ въ хозяйстве 
на эадн1й планъ; преобладающее значенме пр1обретаеть другая, духовная сторона 
работника. Прогреесъ сельскохозяйственной техники, будучи составной частью 
общаго прогресса, делаетъ. физичесюй трудъ въ сельскомъ хозяйстве менее тя- 
желымъ, даетъ человеку больше досуга, т. е. больше возможности быть челове^ 
комъ. Но какъ все въ М1ре имеетъ две стороны, какъ всякое право превращается 
въ обязанность и всякая возможность становится необходимостью, такъ и техии- 
чесюй прогреесъ сёльскаго хозяйства не только даетъ вазмажшость культурнаго 
развип'я, но н требуетъ его, какъ необходимаго для себя услов1я. Истина вта КВ'* 
залась бы совершенно очевидна; однако, нельзя сказать, чтобы она въ настоящее 
время всеми была признана. Именно теперь некоторымъ сочувств1емъ пользуется 
такая мысль: нельзя ли, оставивъ человека на томъ же культурномъ уровне, 
создать технически годнаго работника путемъ спещальной выучки, професс10иаль- 
ной дрессировки! • --. ' 

Нисколько не отрицая ценности спещальныхъ знанШ и необходимостм ихъ 
распространешя, нужно, однако, признать, что и въ чисто технической области 
сёльскаго хозяйства важно преясде всего общее развит1е. 

Земледельчесюй трудъ тЬмъ и отличается— къ немалой свой выгоде— отъ 
труда фабрнчнаго, что совершенно механически въ немъ ничего не делается 
Человекъ пользуется машиной, но никогда самъ не превращается въ машину 
Все земледел1е находится въ тесной зависимости отъ такого изменчнваго фактора 
какъ погода, и подъ вл1ян1емъ разныхъ обстоятельствъ пр1емы работы меняются 
ежегодно, ежедневно, можно сказать, ежечасно. Даже въ тЬсной области оельеко- 
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хозяйственной механику мало знать машины» мало умЬть приводить ихъ мт дМ- 
ств1е»-*надо еще ум'кть примкипъ ихъ работу къ нзм*кияющимеа обетоятель- 
етвамъ, надо сообразно тому ум*ктъ д^ать иэмкнеи1я въ самихъ машмиахъ. 
Однимъ словомъ, во векхъ отрасляхъ сельсхагр хозяйства требуется постоянное 
творчества 

Невозмояшо и представить себ% такую техническую подготовщу, которая 
давала бы отв*тъ на каясдый частный вопросъ» научали бы» какъ поступать иъ 
каждомъ частномъ случа'Ь. Если работникъ самъ еебЬ помочь не можетъ» если 
общее развитве его недостаточно, ему не помог]гть никак1я рецептурный указан1и. 

Мысль о преимущественномъ значен1и въ сельскомъ хозяйстве спец1альныхъ 
знанЕЙ не нова; уже давно принято было говорить, что наше хозяйство страдаеть, 
главвымъ обраэомъ, отъ недостатка такихъ знаиШ. ,9то ж омму» возражать на 
такое мн1н1е Францъ Найеръ, когда прежде доЛемед , чтойы еитлшмлт те, что предш^ 
еыеамл ядраеый емыем и самым нроетмя, ееллл пеелетшыа п р о ш ла*. 

&ТО возражеше, сделанное М л-Ьгв тому назадъ, сохранило и теперь всю 
свою свежесть. И теперь, какъ полв'кка тому назадъ» ^спроснте оо-епелстч |г бм$о- 
раз^мшм, сйрамтшшю еемекаго хоэямяа, жоторый еыдп$т, что р нем дшлаетем и отчего^ и 
онъ ответить, какъ отгЬчалъ Иайеру, что р пасш оедостатокь п шсшшптеляхш, нлт 
что еее раеяо, о людяхь чшто-пратпичеежн обраэоеат^ыхщГ. Гд'Ь же причина этого не- 
достатка въ .пракшчески-образованныхъ* работникахъ! 

Такихъ работниковъ, очевидно, можетъ создать только практика* практи- 
ческая д-кятельность. Но для того, чтобы воспользоваться указан{ями практики, 
для того, чтобы нрактическая деятельность была поучительна, требуется не пас- 
сивное отношеше къ труду, а отвошен1е активное, не трудъ по принужден1ю, а 
любовь къ своему д^у,— требуется опять-таки складъ ума и характера» свой- 
ственный человеку культурному. 

Итахъ, подъ вдвяшемъ измкнившихся зкономнческихъитехническихъ услов1й 
хозяйства, старый умЬнья нсчезаютъ, новыя же, всл'кдств{и ннзкаго культуриаго 
уровня наседеи1я, не создаются. Техника крестьянскаго хозяйства не повышается, 
а скорее даже падаетъ. Въ техншгЬ хозяйства частновлад^льческаго, подъ вл1я- 
н1емъ, гдавныиъ образомъ, болФе культуриаго хозяина, несомн'Ьнно зам^тонъ 
н'Ькоторый прогрессъ, но прогрессъ етотъ покупается слишкомъ дорогою ц-кною. 
Въ виду общей некультурности движен1е. впередъ обставлено такими небдаго- 
пр1ятныии условЫми, оно такъ затруднено, такъ мучительно, та17Ю массу логла- 
щаетъ лишнихъ средствъ и лишняго труда, что нововведен1я и улучшен1я, вы- 
года которыхъ кажется несомненной, въ конце-концовъ приносягь убытокъ и 
ведутъ къ разорешя!^ 

Пунктъ И программы Особаго Совещан!я ставить вопросъ о мерахъ къ распро- 
странешю вообще и въ крестьянскомъ хозяйстве въ частности усовершенствоваи- 
ныхъ орудШ, машинъ и приборовъ. Конечно, для атой ц^лн н^что можетъ быть 
сделано путемъ сдожен1я пошлинъ съ машинъ иностранныхъ, путемъ удешевлеи1я 
ихъ провоза, удешевлен1я матер1адовъ для машинъ отечественнаго изготовлен1я 
и т. д. Но все зти меры могутъ иметь лишь весьма второстепенное 8начеи1е въ 
сравненш съ главнымъ, что требуется— съ создан1емъ культуриаго работника. 
Какая польза иметь машину, если некому на ней работать, некому починить ее 
въ случае поломки? Безъ повышен1я культуриаго уровня иаселен1я немыслимо 
никакое усовершенствован1е техники хозяйства: направдениыя на улучшев1е хо- 
зяйства единичный усил1я тонуть въ море некультурности; агрономически меро- 
пр1ят1я Правительства и земства, поглащая громадный средства, разбииаютоя о 
ту же скалу невеасества, косности, неуменья и неряшества. Пряведемъ иъ дока- 
зательство всего вышесказаннаго еще одинъ особенно ярк{й примеръ: покойный 
Костычевъ, разбирая вопросъ о борьбе съ сорными травами и приводи целый 
рядъ техническихъ прЕсмовъ для ихъ уничтожен1я, въ конце-коицовъ приходить 
къ заключеи1ю, что единственный надежный способъ борьбы съ ними — его 
опять-таии повышев1е иультуриаго уровня страны. Иначе, какъ бы тщательно 
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отд-Ьльиый хозяанъ ни нстребдядъ яхъ на овоехъ пол1— екмена ихъ вадетпъ къ 
нему съ сосгкдвахъ Ъадей^ 

V. Едва ли кто-либо будетъ оспаривать» что первое и необходимое усдов1е. 
культуры— 9ТО грамотность, ибо культура, въ конц'к • концовъ иичто иное, какь 
накопленный опытъ предыдущихъ покол'Ън!!, а какой же есть способъ передать 
втотъ опытъ, какой способъ воспользоваться имъ, если минувш1я д'Ъха и мысли 
не закр'Ъплены письменно! Обучеше грамотк должно бы быть обязательиымъ; 
родители но существу столь же обязаны дать своимъ д'Ьтямъ необходимое имъ . 
ум'Ьнье читать и писать, какъ они обязаны давать нмъ хлМъ насущный. И госу- 
дарство не должно быть равнодушно къ исполнен1Ю родителями этой обязан- 
ности, ибо народное образован1е есть вопросъ не только частнаго, но и государ- 
ственнаго интереса. 

Однако, въ нашемъ отечеств'^ и въ этомъ отношен1и сд'Ьлано еще очень не- 
многое. Не говоря уже объ обязательности начальнаго образовашя, оно у наеъ 
даже еще не совсЪмъ доступно, т. е. общедоступнымъ оно стадо лишь недавно 
въ немногихъ у^дахъ. Сл'кдовательно, прежде всего необходимо сд^ать началь- 
ную школу общедоступной, т. е. устроить такое количество школъ, чтобы веЛ 
желающ1е учиться имЬли возможность получить хотя бы начальное обраэоваи1е. 
Таково было всегда стремленве земства или, но крайней мЬр'к, большинства 
земствъ. Земство не выполнило нам'Ьченной нмъ задачи, во-первыхъ, по недостатку 
средствъ, во-вторыхъ, потому, что на пути этомъ постоянно встр-Ьчало и встр^ 
часть затруднешя и препятств1я со стороны администрацЕи. Распространеи1е 
грамотности есть задача столь жизненная и неотложная, что земство въ д'кгк 
этомъ не нуждается въ поощренш; ему нуакна лишь большая самостоятельность 
по открыт!» школъ и зав'кдыван1ю ими. Точно также земству нЬтъ надобности 
получать для д^а народнаго образовашя готовыя средства изъ государствениаго 
казначейства. Нужно только, чтобы часть средствъ, въ настоящее время соби- 
раемыхъ съ деревни въ вид^ косвенныхъ налоговъ и таможенныхъ пошлинъ и 
ц'Ьликомъ переходящихъ въ распоряжен1е центральнаго Правительства, которое, 
кстати сказать, расходуетъ нхъ, главнымъ образомъ, на окраины, оставалась на 
м'Ьстахъ и поступала въ распоряжеше земства. Между тЬмъ, нов*Ьйшимъ закономъ 
о пред'Ьльностн земскаго обложен1я земство стЪснено даже и въ польэоваи1и 
тЬми жалкими средствами, который остаются на м'Ьстахъ и могли бы помочь 
земству въ выполнен1и нмъ его задачъ. Если бы вместо того установилось иное, 
болЬе ц'Ьлесообразное распред-ЬленЕе сборовъ между Правительствомъ и эем- 
ствомъ, и если бы просветительной д^Ьятельности земства предоставленъ быль 
необходимый просторЪр можно было бы съ уверенностью сказать, что земство 
быстро выполнить взятую имъ на себя задачу; оно сд^лаеть начальное • обраэо- 
ваше общедоступнымъ и тЬмъ дасть возможность Государству сделать его обя- 
зательиымъ, 

VI. Однако, какъ земство ни стЬснено въ своей деятельности, и какъ ни 
мало оно могло сделать для народнаго просвещен{я — воть уже 40 л^тъ, какъ 
открываются школы» и черезъ ннхъ успела пройти довольно значительная часть 
целаго поколеи1Я. Отчего же такъ малы результаты? Отчего ничемъ заметнымъ 
оне не сказываются? Оттого, что весь строй жизни резко противоречить влянЬэ 
школы. Наивно думать, что для развитая въ народе образован1я достаточно, 
чтобы мальчики до 11—12 летъ ходили въ школу и выучивались азбукк Для* 
того, чтобы ученье могло приносить плоды, оно должно достигать иавестиаго 
уровня, должно давать настоящую грамотность, и на основе такой грамотности 
и соответствующаго ей умственнаго развиття должна учить человека вся даль- 
нейшая его жизнь. .Векъ живи— векъ учись*. Между тЬмъ у наеъ нетъ самаго 
необходимаго — нетъ услов1Й, поддоржнвающихъ грамотность, не говоря уже о 
томъ, что настоящую грамотность даютъ лишь весьма немног1я наши начальный 
школы. Крестьянину почти нетъ смысла уметь читать, ибо киигъ въ деревне 
нетъ, и читать ему нечего. 
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Устройство бибшогекъ и книжнытъ склждокъ» декцШ и народвыхъ чтенШ 
затруднено у насъ до пося^Мней степевн. Между гкмъ, именно» въ д'кл'Ь вв^шкохь- 
наго народнаго образован^, которое можетъ принимать самый разнообразный 
формы» согласно м'Ьстнымъ усдов1ямъ н требован1амъ и сообразно сшамъ» кь 
нему прилагаемымъ» нанбол'Ьо можетъ сд'&лать столь еНюняемая у насъ частнаи 
ипишатива* Еще гораздо бол'Ье важное воспитательное вл1яп1е» «гкмъ школа и 
внешкольное образован1е, им^ють всЪ тЬ инст и т у т ы гражданской жизни» еъ ко* 
торыми взрослому человеку ежедневно приходитеи сталкнватьси. 

Здксь мы укажемъ только вкратце на связь ихъ съ народнымъ проскЬ- 
щешемъ» предполагая» что особому» бол^е подробному разсмотрен1ю они под- 
вергнуты будуть въ дальнейшей работк Комитета. 

Первостепенное воспитательное значенае им^еть вл1ян1е церкви» со времевъ 
введен1я хрнст1анства дававшей народу нравственные идеалы и нравственный 
правила. Но нельзя говорить о церкви по поводу сельскохозяйственной промыш- 
ленности. Укажемъ лишь на то» что для крестьянъ» вся жизнь которыхъ проник- 
нута церковностью» особенно важно было бы» чтобы церковь могла исполнять 
свою МИСС1Ю во всей ея полнотк Между тЬмъ и въ 9той области не находить 
себе удовлетворен1я такая элементарная человеческая потребность» какъ свобода 
еоиести. 

Назначен1е школы и назначен1я церкви заключается въ томъ» чтобы про- 
будить душу народа для жизни умственной и нравствениаго чувства. Развить 
же въ народе необходимую знерпю» првучить его къ самодеятельности и само- 
помощи могуть только соответствующ1я общественный учрежден1я» — можетъ 
только местное самоуправлен1е» развипе земства и проникновете его въ самую 
глубь деревни. Между тймь, при настоящемъ господстве административной опеки 
и административнаго произвола нарушается даже освященная веками свобода 
внутреннихъ седьскихъ распорядковъ; подвергаясь постоянно вмешательству 
власти даже въ области хозяйственной» народъ привыкаетъ ждать помощи отъ 
той же власти и перестаеть надеяться на собствеиныя свои силы. Огояь необхо* 
димыя въ общежит1и понятш о взаимныхъ правахъ и обязаиностяхъ и 
объ обезпеченш правъ каждаго человека силою суда и закона» съ трудомъ и 
медленно насаждавппяся при посредстве мирового института и судебныхъ уста- 
вовъ Александра II» вновь были расшатаны вторжетемъ въ область суда поли- 
цейской расправы» яркимъ образчикомъ которой можетъ служить знаменитая 
61 ст. положен1я о земскихь начальникахъ. Не находя въ законе достаточной за- 
щиты отъ возможности наснл1я и произвола» ие видя средствъ достичь призиаи1я 
своего права путемъ суда» крестьянинъ поневоле перестаеть верить въ силу 
права» а верить только въ право силы и пользуется ею» когда она на его стороне. 
Безчисленные случаи мелкихъ кражъ и обмановъ» безчисленныя порубки и 
потравы» противъ которыхъ п. Е программы предлагаетъ изыскать особый меры» 
происходятъ оттого» что въ моментъ совершен1я ихъ мужикъ не видитъ силы; 
которая бы ему препятствовала» и вместе съ тЬмъ лишенъ всякаго другого сдер- 
живающаго начала. Противъ такихъ посягательствъ на имущественную безопас- 
ность нельзя бороться усилетемъ накаэашй» ибо сила наказан1я не въ его жесто- 
кости» а въ его неукоснительности; между темъ» потравы и порубки совершаются» 
именно» въ расчете на безнаказанность; не можетъ хозяияъ лично охранять все 
свои поля и леса одновременно. 

Бороться съ неуважен!емъ къ чужимъ правамъ и чужой собственности можно 
не путемъ спец1ально-юридическихъ меропр!ят1й» а путемъ развитк народныхъ 
правопонят1Й» для чего прежде всего необходимо изменен1е задерживающихъ 
это развило обществеиныхъ условШ. 

Итакъ» сводя все вышеизложенное» мы приходимъ къ заключен1ю» что |Цр- 
вая нужда селыжахомйстеттй промыыиеншоетч «сш* народное простьтен1е, ипе п смыслт 
тоа%ао об н^едатртой начальной шжолы, но п аь смуелт ооепптыоантаю $л1тЛл «сеА оштр!^ 
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Приступая къ обсужден1Ю программы Общаго СоукщанЫ о вуждахъ елп^ 
скохозяйственпой промышлепностм, У'кздный Комятегь остановплея на томъ, 
что на большую часть вопросовъ Общаго Оов1»щая1я уже данъ ответь еельско^ 
хозяйственной комнсс!ей Тудьскаго Губсрнскаго Земекаго Собран{я 1896 года, и 
р*Ьшнлъ держаться программы этой жомнсс1я, которая была принята Собран1вмъ- 
И 8Т0 гЬмъ бол'Ье, что тогда въ составленвн доклада прнннмалм участ{е лица 
вполне компетентныя въ вопросахъ о нуждахъ седьскаго хозяйства, мзВ'Ьстяыя да- 
леко за пред'Ьлами губернш. Въ немъ участвовали: Отебутъ, Левицк1й, Шатилову 
Писаревъ, кн. Долгоруковъ н кн. Львовъ. Въ своемъ докладе они на первое мк- 
сто поставили школу и земскую единицу. Эти основные вопросы уже приняты 
Комитетомъ, м лишь подробная мотивировка, выяснившаяся изъ прен1й, передана 
н'ккоторымъ члеиамъ. 

Комнтетъ будегь разсматривать вопросы въ хозяйствеиномъ отошеи1н и 
по возможности ограничиваться лишь явлен1ями, который ему коротко известны 
изъ местной жизни. При атомъ оиъ будеть разматривать, главнымъ образомъ* 
положенае хозяйства крестьянъ, потому что въ у^д'Ъ у нихъ земли много богке, 
ч'Ьмъ у частныхъ влад^ьцевъ, а именно, сельскимъ обществамъ принадлежнтъ 
148.887, а частнымъ лицамъ 115.656 и большая часть частиыхъ земель въ ареидк 
у т*хъ же крестьяиъ. л .: I « ; • ♦ 

Кашя же явлен1я онъ усматриваетьТ Г|рубое суев4р!е и иевЪкество въ де* 
ревн'к значительно упали. Вы все меньше услышите разсказовъ о домовыхъ к 
т. п., и приходится наблюдать совскмъ новые факты. Школа и книга, какъ пи 
ограничена сумма ихъ вл1яшя, не могли не оставить зам'Ьтнаго сл^кда въ еамо- 
сознан1и народа. 

Каждая старинная усадьба дышала суеверными предан!ями, такъ что въ 
нихъ воспитывались не только крестьяне, но и высп11я сослов1я въ д^тств^. Те* 
перь вы увидите молодого крестьянина объясняющаго старымъ совершенно есте- 
ственнымъ образомъ то, что казалось имъ сверхъестественнымъ. 

Но есть другого рода явлен1я, который заставляютъ глубоко задуматься, 
необыкновенно упорныя и чреватыя посл'Ьдствими. Скажемъ объ нихъ н1и^колько 
подробив. 

Пом^щикъ 350 десяти^, уставъ возиться съ рабочими, устраиваетъ у себя 
испольное хозяйство на тЬхъ основаиЫхъ, что вс4 сЬмена и на крестьянскую по» 
довину даетъ онъ. Хл'Ьбъ д'Ьлнтея черезъ копну пополамъ, обработка и молотьба 
крестьянская. Такимъ образомъ, въ весеннюю пору одними еЬменами онъ платить 
около 3-хъ рублей за десятину и, кром'к того, отдаетъ половину урожая, даже 
на навозныхъ эемляхъ, тогда какъ по сос^кдству за такую обработку владЬльче* 
ской десятины безъ молотьбы платятъ по 5 и даже 4 рубля, и ничего не дается 
крестьянамъ изъ урожая. Вс4 кричать, что онъ будетъ въ огромномъ убыткк и 
подрываетъ ц'кны другихъ хозяевъ. А между тЬмъ крестьяне къ концу года 
крайне небрежно ведутъ работу, хотя половина урожая ихъ. Такъ какъ уговоръ 
былъ на 3 года, то пом^щикъ, оясидая, что они не откажутся оть услов1я, про- 
силъ ихъ /работать лучше. Къ удивлен1Ю, они очень охотно уничтожили до- 

ГОВОрЪ. ! •• ■ I . ••• • о г;.:; . 

Объяснен1е, которое потомъ пришлось узнать, состояло въ томъ: если мы 
будемъ работать за плату, деньгами или арендовать землю также за плату, то 
намъ будетъ впоследств1и отдана земля, если же мы будемъ работать исп^ольио, 
то получимъ только половину вемлж. • I ' • » •» 

Другой случай. Изв-Ьстный помАщикъ Левицк1й занялся посадкой л^са 1йь 
степи, что составляетъ настоящее благод^кян1е для края. Въ нашей местности 
явились 1гЬлые хвойные л^са: ели, лиственницы и сосны. Такъ какъ онъ раввел^ 
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уже п'кскодысо еогь десятинъ жЬсу, то крестине уеомнккнсц зач'кмъ ояъ заса- 
живаетъ даже распашеявую эемло. 

Объяснеше креетьянъ: д^аеть овъ ато потому, что вел л'кснаа земля, нмъ 
самимъ засаженная, остаиетея въ его собственность, когда остальная со време- 
немъ отойдетъ къ намъ. 

Укажемъ на факты другого рода. Учитель просить у креетьянъ десятину 
земли подъ садъ. Учитель любимъ, и самъ местный крестьяиииъ. Онъ оолучаеть 
полный отваэъ. 

Объясненае: мы согласны бы дать землю, но потомъ начальство станетъ 
требовать, чтобы мы ее окопали, обсадили, а тамъ пойдеть налогъ для поддер- 
жан1я этого сада. 

И'Ъстный разбогагквшМ старый крестьяиииъ просить земли для бопдгкльни, 
которую онъ устроить и будетъ содержать по-смерть. Полный отказъ опять по 
той же причин*Ь опасен1я налоговъ, которые неиремкино произойдутъ, когда 
умреть жертвователь. 

ИзвЬстно также, какъ трудно удержать креетьянъ оть разбо)ра магазиниаго 
хяЪба: несмотря ни на как1я запрещенЕя, строгости и штрафы земскаго началь- 
ника, это везд'Ъ производится. Бывакггь даже расхищен1я, который въ виду по- 
сл'Ьднихъ тревожныхъ собьгпй покрывакггся, чтобы не возбудить волненШ. Вме- 
шательство самыхъ благоиам'Ърениыхъ эемскихъ начальниковъ, жаждущихъ об- 
щей пользы, влечеть за собою только раэдражеи1е креетьянъ. 

Земсшй начальникъ справедливо ув^ренъ, что разд^лъ земли въ обществ'к 
по 'Ьдокамъ есть благод'Ьян1е для креетьянъ, и этимъ уничтожится неравенство 
въ обществ'к, но которому одинъ владкетъ землей на 10 душъ, тогда какъ ихъ 
въ доме только одна или две, а другой, наоборотъ. Онъ изъ вс^хъ силъ хлопо- 
четъ, чтобы земля была разделена, но къ его несчаспю нетъ двухъ третей за 
переделъ. Происходить пререканЫ, крестьяне .воэвышаютъ голосъ сильнее, и все 
кончается двукратнымъ оштрафован1емъ несогласныхъ креетьянъ за грубость и 
жалобу ихъ въ друг1я иистаифм. 

Въ первыхъ двухъ случаяхъ, самыхъ сер{озныхъ, очевидно, что въ народе 
крепко держится старая вера: мы ваши, а земля наша, говорили они въ кре- 
постное право; мы получили землю по наличнымъ душамъ при воле, дадутъ и 
теперь. 

Съ этой верой надо считаться, а меисду тЬмъ она растетъ, чемъ меньше у 
креетьянъ земли, и чемъ больше населен1е. 

Какое средство разъяснить крестьянамъ действительное положен1е делъ? 
Кто разъяснить имъ, насколько основательны ихъ надежды? Кто укажетъ имъ 
пути къ пр1обретен1ю недостающей земли, къ разселеи1ю и переседен1ю. 

По мнен1ю Комитета туть необходимо сближенхе всехъ сословШ въ какой* 
либо мелкой земской организац1и и возбуждеше, такимъ образомъ, посредствомъ 
постояннаго общен1я съ другими сослов1ями народной самодеятельности, мест- 
ной иниц1ативы. Доказательствомъ сдужатъ уездныя собран1я, особенно былыхъ 
временъ. Кругозоръ креетьянъ гласныхъ расширялся. Они далеко не такъ враж- 
дебно относились къ другимъ сослов1Ямъ и действовали сообща. Они виделм, 
что земство работаетъ для нихъ. Никаше приказы и начальничесшя объясиеи1я, 
даже высшихъ лицъ, тутъ не подействуютъ. Таше приказы могутъ действовать 
лишь после прекращен1я безпорядковъ, но никакъ не во время спокойнаго обыв- 
вовеннаго течен1я жизни. Кажется, наша истор1Я до самаго последияго времени 
это вполне доказала. Дело адмииистра1Ци— порядокъ, дело самаго общества — 
жизнь. Законъ можетъ нормировать, итти за ней следомъ, но не создавать ее. 

Воэьмемъ посдедше случаи, о которыхъ я упомянулъ. Все желан1е земскаго 
начальника, учителя-крестьянина разбилось противъ упорства креетьянъ. Но 
напрасно было думать, что крестьяне не правы и невежественны. Ихъ боязнь 
опеки и налога при всякомъ учреждены, хотя и фидантропическомъ, вполне 
верна и понята. м-м., ^^.^, .;._ ],|. ..:. . . ,.11 .-.мь-ч .- ■ !. .'■.• 
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По вопросу программы объ удучшеп1н дорогъ. 

Для улучшены дорогъ необходимо» чтобы прежде всего были выдЪюиы 
лин1и дорогъ» которыя по своему значсшю для губернЕи или у*Ьзда должны бы 
содержаться на счетъ губернскаго земства; затЬмъ» век остальныя дороги* уре- 
гулированный и узаконенный въ ихъ направлеши, должны бы быть» какъ проое- 
лочныя» разбиты на участки (волостные или мельче) и улучшаться и содержаться 
на спец1альный сборъ съ участка» а нетакъ» какъ теперь» на счетъ эемлевдад 'Ь ль» 
цевъ» черезъ земли которыхъ вти дороги пролегаютъ. 

Последнее несправедливо по неуравнительности при втомъ дорожной по- 
винности* Спец1альное положен1е по участку на улучшеше дорогъ должно бы 
решаться выборами отъ участка» при чемъ» будучи денежнымъ для веЪпц омо 
могло бы быть отрабатываемо желающими изъ крестьянскаго населен1я» которое 
затЬмъ могло бы найти приличный еще заработокъ въ размйрЬ другой част 
обложен1я» остающейся денежной во всякомъ сдуча'к ЗавФдывать улучшеи1емъ 
дорогъ должны участковые дорожные попечители» выборные огь мелкигь вем* 
скнхъ участковъ» которые должны быть учреждены не только въ дорожиыхъ» но 
Д въ другихъ экономичеохнлъ интересахъ населенвя. Какъ обложен1е» такъ щ 
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Скажите» даже въ большихъ городахъ при пожертвоваи1яхъ милл!оновъ ео* 
тенъ тысячъ не приходится ли всегда входить въ соглашен1я съ Думами, такъ 
какъ ВСЯК1Я учреждсн!я влекуть за собою неминуемо расходы со стороны обще- 
ства» если не немедленные, то впослЬдствйи наверное. Так1е расходы для горо- 
довъ легки» но очень трудны въ деревиЬ по бедности крестьяиъ. Какая же при- 
чина всему этому! Неужели крестьяне отвергнуть всякую помощь имъ предла- 
гаемуюТ Причина этому та» что они не сами хозяева. Имъ не дадутъ подумать 
самимъ. Ихъ все опекаютъ и вмкстк съ гЬмъ облапютъ, не спрашивая. 

Въ программ'к Согкщашя поставленъ вопросъ о м^рахъ противъ пожаровъ. 
Какой старый» еще дореформенный вопросъ. Сколько постановдеп1й закона и \[ 

губернскихъ собрашй издано» а действительность все та же» ужасная» разори- 
тельная» какъ была. Такъ же» какъ въ старину» еще тЬси*ке л-киятея крестьяне къ 
однимъ м^стамь» но прибавилась еще бЪда: съ введешемъ машииъ у крестьяиъ» 
имъ невыгодно ставить одонья хлМа на конц'Ь гумна. Они ставить его иыи*к 
около ригъ или дворовъ такъ» что» когда идешь осенью» просто ужасъ беретъ, 
какая масса горючаго матер1ала сгружена въ одномъ м1сгк въ жиль'Ь» и въ на- 
стоящее время каясдую осень массой горять хлМа, чего преисде не было, когда 
хл'Ьбъ ставился въ отдаленный гумна. Эти пожары поражаютъ и приносятъ убы- 
токъ не только крестьянамъ» но и бол-Ье снисходительнымъ пом'Ьщикамъ» такъ 
какъ горить хл^бъ» отпущенный съ арендныхъ земель въ кредитъ. Конечно» по- 
слЬ пожара такой платы получить невозможно. У крестьяиъ пропадаеть весь, 
трудъ» у поминка арендная плата. • - 

Очевидно» тутъ безсидьны бюрократичесшя постановлен1я» беэсильны всяше 
начальническ1е приказы, ибо всего это'го больше, ч'Ъмъ достаточно, но никто на 
сл^днтъ за исполнеи1емъ» и сл'Ьдить невозможно но пространетвамъ. 

Въ программ'Ь поставленъ также вопросъ о разселенш крестьяиъ. На дкзЛ 
же мы видимъ, что дошло до того» что въ большихъ селахъ» какъ заявилъ въ 
КомнтетЬ старнкъ-крестьянивъ» часто встр11чаются усадьбы по 6 саженъ только 
на усадьбу совсЬмъ съ проулками. Крестьяне буквально задыхажутея отъ тЬсноты. 
Какъ въ вопросе о м-Ьрахъ къ уменьшен1ю пожаровъ» такъ и объ разселенш 
крестьянъ» тутъ опять вполн-Ь могла бы пособить Д'клу мелкая земская оргаим- 
зац1я. Тамъ могли бы свободпо договориться объ нар'Ъзгк изъ надельной земли [I! 

новыхъ усадебныхъ мЬсть» гд-Ь могли бы поселиться неим'ЬюпЦе мкста на. ста- ^/^ 

рыхъ. Нужно только ставить этоть вопросъ и свободно обсуждать. Изъ словъ [ 

того же члена Комитета видно, что можно уговорить общество на помощь та- Л. 

кимъ переселенцамъ. .. « . • > . . 
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с1гЬта работь по улучшешю дорогь н оамое выполнев1е емЬты должны яахо* 
днться подъ общюгь контролемъ у^кзднаго эеметм. 

Въ виду будто бы улучшены крестьянскжго хозлйствл опять вновь аоды- 
маюгь вопрось объ уннчтожеши общнвы. Уже ш% третШ раэъ поолЬ сдавнаго 
19 февраля» когда она признана н утверждена была вполне. Говорить» что это 
она и'Ьшаетъ самод'Ьятельностн крестьянь» и'кшаеть развитию нхъ сельскаго хозяй- 
ства, но разв^^ у наоъ н^ть широкаго поля для личной ннн1|1атнвы въ огроииомъ 
пространстве земли, находящейся въ частной собствениостн првобр'Ьтаемой и 
крестьянами; однако, инищатива н на этой частной зеил^ крайне ничтожна. 

Въ пракпигЬ Тульскаго земства въ ао-хъ годахъ также былъ возбуждаемъ 
вопросъ о предоставлён1н каждому крестьянину выкупать свой над'Ълъ отд^ьно 
и прошелъ въ Собранш ничтожнымъ большинствомъ» но самъ миннстръ» графъ 
Толстой, согласился съ мотивами меньшинства, которое настаивало, что не время 
вводить такую ломку основныхъ началъ и беоъ того въ веустановивш1йся быть 
крестьянъ. Дайте имъ самимъ устроиться. Если будетъ необходимо» перейдутъ и 
на частную собственность, если н'Ьтъ, останутся въ общине Сл^уеть не забы- 
вать, что переходъ отъ общннваго влад^шя къ подворному по положен1ю о 
креотьянахъ очень облегченъ и ограниченъ только соглас1емъ двухъ третей 

сельскаго схода.' ''- •.I...;:.-. ;• • •!,.... . ..•• './..: ....} 

Тогда какъ обратный переходъ отъ подвориаго къ общинному можетъ быть 
совершенъ только единогласно. За долгую жизнь докладчика онъ никогда не 
слышалъ о переход'^ общиннаго влад^нвя въ частное. Между тЬмъ ему приходи- 
лось читать о переходе частнаго влад'кп1я въ общинное на покупныхъ эемляхъ. 
Бол%е всего сл'Ьдуетъ опасаться» чтобы въ зто могла вмешиваться администрац1я. 

Если затЪвается перемена въ аграрномъ устройстве крестьянъ съ уничто- 
жешемъ общины, то следуеть всеми силами оспаривать вту реформу. Крестья- 
нинъ въ одиночку совершенно подпадетъ подъ власть адмивистрац1и. Надо по- 
мнить, что община спасла крестьянина даже въ крепостномъ праве, развила въ 
немъ общественный ннтересъ, совершенно самостоятельный» пр1учила его 1съ 
мышлен]ю объ общественныхъ делахъ, и, такимъ образомъ» отвлекала его мысль 
только о подневольной работе. о» .п . . 

Эта заслуга общины у насъ недостаточно ценится: говорить только о ея 
происхождетн админнстративномъ или народномъ, что въ сущности не имеетъ 
значены. Въ настоящее время не она ли спасаетъ крестьянина отъ капиталнстовъ. 
Не даромъ все они и местные кулаки мечтаютъ объ уннчтожен1и обпщны, желая 
пр1обресть бездомныхъ пролетар1евъ себе въ рабоч1е. Да и кто можетъ сказать 
въ будущемъ, что община вновь не останется единственнымъ оазисомъ, где со- 
хранится крест1*янское самоуправлен1е и опять не сыграетъ своей крупной роли» 
какъ въ крепостномъ праве. Крестьянинъ терпелъ, но не отчаявался, — ^у него 
осталась община. Только въ общине народъ признаетъ за собою права и обя- 
занности.' «■* • •••.'•: -г п,' .•,..«•! I ь- .••!.. •• 

Вне общины до сихъ поръ, къ сожален1ю, все ему кажется основаннымъ 
на насид1и, потому что все делается безъ его соглас1я и на другихъ основан1яхъ. 

Противъ мелкой земской организац1И возражають, что крестьяне не еу- 
меютъ въ ней разобраться, и что земск1е начальники будутъ командовать тамъ» 
какъ имъ угодно. Но, во-первыхъ» намъ нужно разрешить вопросъ по существу» 
необходима ли она и полезва, а тамъ уже будемъ разбираться въ способахъ ио- 
полнен1я, а во-вторыхъ, при некоторомъ развиНи самодеятельности и отсутетвЬ| 
опеки все понемногу устроится* - к »;/..■ • 

Я беру опять для иллюстрац1и нашъ уездъ, какъ я вто делалъ до сихъ 

Въ самый развалъ голоднаго года, когда раздавались вспомоществован1я и 
отъ Правительства, и отъ земства, и частныхъ лицъ» все-таки оставались так1е 
обыватели, которые не получали никакой помощи. : и; .. 

И вотъ собирается скромное приходское попечительство» на немъ прроут- 
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ствовалв эемск1е начальннш» евященнккъ н выбранный предскдатель попечн* 
тельства. молодой повгкщикъ, университетскСй, нзъ старып вгЬстныхъ дворяне, 
Д-кло пошло сов<гк11ъ свободно, ннкто никого не боялсЯр н крестьяне говорила 
безъ опасеп1я, розыскали самыхъ б1|дныхъ такъ, какъ никакому начальству сде- 
лать ВТО невозможно. . 

При этомъ крестьяне очень точно устанавливали, кому можно в%рнть въ 
креднтъ, не давали пьяниц^Ь, а давали ого жен'Ь или сыну. Знали, у кого случи- 
лось несчастье, напрвм1|ръ, падежъ лошади, и за такого ратовали очень дружно. 
Однимъ словомъ, только нхъ знан1е другъ друга и забота помогали въ вопросЬ 
о мелкйлл крёднтш, такъ какъ попечительство, при своихъ скромяыхъ средствахъ, 
могло давать помощь даромъ только въ крайнемъ случай. 

Зд'ксь опять все хорошее произошло отого, что не было опеки, а полная 
самодеятельность. 

Необходимы полное уравнен1е крестьянъ въ правахъ граждаискихъ со 
вс^ми другими СОСЛОВ1ЯМИ и освобожден1е оть всякой адииннстративной опеки» 
но объ втомъ будетъ представленъ особый докладъ. 

Я же въ настоящемъ только доказываю возможность и необходимость . 
устройства мелкой земской органнзац1и даже и въ настоящемъ положеи1и, такъ 
какъ реформа админнстративно-судебныхъ м^стъ заставить себя вероятно долго 
ждать. ЗКелательно только, чтобы земск!е начальники по вол*к Импкрлтора 
АлвкоАндрА III были непременно изъ м^стныхъ дворянъ, а не пришлые. 
На местныхъ всегда будетъ отзываться голосъ и нужда родной земли, а не 
только воля начальства. Къ сожалев!», въ последнее время этотъ принципъ вое 
более и более забывается, и наэначають только чиновниковъ, которые, кроме 
начальства, ничего не знаютъ, у. ткмъ самымъ не исполняется Высочайшая 
лоля, которая установила, что 9емск1е начальники должны быть местные люди» 
должны знать свою среду, быть именно лемсжшм. Вместе съ темъ, втимъ подры* 
вается значеше местнаго дворянства, которое по Высочайшимъ словамъ, 
сказаннымъ недавно въ Курске, призвано править местной жизнью. * 

Противъ мелкой земской органнзац1и возражаютъ также» что опасно вве- 
рить дело самоуправлетя невежественному иаселен1ю: представители крестьян- 
ства будто бы явятся тормозомъ, задеряшвающнмъ развиНе, будуть тяготеть 
гнетомъ надъ другими сослов1ями. Но не то говорить иамъ опыть Пермской и 
Вятской губерн1Й, не то говорить намъ и собственный опыть Богородицкаго 
уезда. До реформы земства 1889 года у насъ крестьяне были постоянно въ боль- 
шинстве, такъ какъ они являлись все, а местныхъ дворянъ не хватало для вы- 
боровъ по росписан1ю; а между тЪмъ крестьяне такъ дружно поддерживали 
школу, медицину, что Богородицюй убздъ, несмотря на свою бедность» можетъ 
гордиться развипемъ зтихъ делъ по сравнен1Ю съ другими уездами. У насъ 
было уже тогда около 70 земскихъ школъ, кроме целаго ряда школъ грамот- 
ности, и 4 медицинскихъ пунктовъ, изъ коихъ три съ больницами. 

Кроме того, это опасен1е несуществующаго гнета крестьянъ представляетеи 
невернымъ и по другимъ осиоваи1ямъ. 

Несмотря на всеобщую подачу голосовъ, ни въ Америке» ни во Фраш|1и» 
ни въ Герман{и не усматривается такого гнета, и наверху все же остаются пра- 
вящими наиболее развитые образованные люди. Если уаве говорить о гнете» то 
онъ всегда и везде былъ оть зтихъ последиихъ. 

Всякое учреждеше, созданное, казалось бы, исключительно, для пользы на- 
рода» влечетъ за собой новый и новый должности, который занимаютъ необхо- 
димо лишь образованные люди, берутъ хорош1е оклады и темъ самымъ въ кои1|е- 
концовъ они же выигрываютъ. 

Следуеть преясде всего самимъ земцамъ освободиться оть стараго бюро- 
кратическаго предразсудка, чгго они могуть править народомъ. Всяк{я местный 
попечительства, агенты, завнсящ{е опгъ Губернской Управы» ведутъ только въ 
бюрократизму. Всякое вкономическое попечительство есть эемскШ орпигк яо 
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какая же 9го земская единица» н о какоЖ земской е диниц* можно говорить» какъ 
не о самооблагающейся. Въ мелкой земской общественной орп1ннэац1и будетъ 
итти р^чь о простыть хозяйствеиныхъ задачахъ, не требующнхъ особенных^ 



: 



Намъ скажутъ: вы говорите о мелкой земской едяниц^к» а не о сехьскомъ 
хозяйстве; во въ томъ-то и д^о, что мы по чистой совести твердо убеждены» 
что безъ ея создан1я никаюя улучшен1я въ сельскомъ хозяйств* не будетъ 
нмкть почвы. 

Самъ г. Оберъ-Прокуроръ СвягЬйшаго Синода» Конставтннъ Петровичъ 
Поб^дояосцевъ» въ своей стать* о Лепле говорить» цитируя слова Лелле: .Въ об- 
ществ* надо развить м*стную жизнь» привлечь вс*хъ * гражданъ къ инте- 
ресу общиннаго управлен1я и ограничить вм*шательство государства во вс* 
предметы» не входяпце прямымъ обраэомъ въ его компетенц1ю. Въ провннц1и 
возстановнть руководящ{й классъ» совокупляя вм*стЬ отд*льиыя лица» выдаю- 
Щ1ЯСЯ по способностямъ и по матер1адьному богатству на безвозмездное служенке 
благу отечества. М*стная администрац!я» попечен1е о церковныхъ потребностяхъ, 
д*ло обраэован1Я» д*ло призр*тя» устройство дорогъ» торговля и промышлен- 
ностью—все это должно быть» при н*которыхъ услов1яхъ» предоставлено м*стнымъ 
властямъ» общественнымъ союзамъ или отд*яьнымъ лнцамъ. Граждане» занятые 
веден!емъ м*стныхъ д*лъ» мен*е им*ютъ склонности вм*шиваться въ ведете 
общественныхъ д*лъ. Оъ другой стороны» отдЬльныя лица при ежедиевномъ со- 
прикосновен1и съ м*стнымн вопросами могутъ пр1обр*тать» кром* практнческаго 
навыка въ д*лахъ» привычку къ управлен1ю» и» мало-по-малу, сг ану г ь способны 
переходить отъ управлешя общиной» къ управлен1Ю областному» и затЬмъ» по 
способности своей» къ государственному. Такимъ образомъ» вся страна становится 
какъ бы обширной школой государственныхъ людей» не случайно вызванныхъ 
. счетомъ голосовъ» но подготовленныхъ къ политической дЬятельности серюзвымъ 
опытомъ м*стнаго управлеи1я*. 

Вы понимаете» какъ подтиерждаетъ столь широко поставленный вопросъ 
мн*н!е Комитета о самоуправляющейся единиц*. Онъ даетъ вм*ст* съ т*мъ ясный 
указатя о возможности прнвлечен1я даровыхъ силъ м*стнаго общества и поль- 
зован1я этими силами. Онъ говорить о важности практнческаго навыка и при- 
вычк* къ улравлешю всл*дств1е ежедневнаго соприкосноветя съ м*стнымн 
д*лами. 

Оь другой стороны» самъ г. Министръ Фияансовъ С. Ю. Витте говорить: 
•промышленность должна производить т* предметы, которые нужны ИО-мнллюн- 
ному населен1Ю» ибо самымъ крупнымъ юНентомъ въ Росс!и — нашъ крестъянннъ. 
Конечно» для этого требуется» чтобы крестьянинъ нм*лъ покупныя средства» и 
вотъ почему им*еть такое важное значенве пересмотръ аграрнаго законодатель- 
ства о крестьянахъ*. Во всеподданн*йшемъ же отчет* онъ говорилъ о необхо- 
димости создан1я правовыхъ нормъ для крестьянъ и реформ* въ вхъ граждан- 
скихъ правахъ. Оь своей стороны г. Ииннстръ Внутреннихъ д*лъ В. К. Плеве, 
какъ видно иэъ курскихъ телеграммъ, живо интересовался вопросомъ о земской 
единиц* и потребовалъ себ* доклады собран1й о ней. Очевидно» вопросъ назр*- 
ваетъ. По вс*мъ этимъ основан{ямъ Комитетъ признаеть, что для улучшен1я 
нашего седьскаго хозяйства необходимо образован1е меньшей» ч*мъ у*здъ» земской 
единицы. Эта мелкая земская единица должна обладать сл*дующими основными 
чертами д*йствующихъ земскихъ учреждеи1й» какъ это приэналъ съ*эдъ д*яте- 
дей агрономической помощи м*стному хозяйству. I. Для того» чтобы земство могло 
вполн* удовлетворительно выполнить леясащ{я на немъ задачи въ области экоио- 
мическихъ и въ частности сельскохозяИственныхъ нуждъ населен1я» по мн*н1ю 
'съ*зда, является безусловно необходимымъ образован{е новой, меньшей» ч*мъ 
у*здь» земской единицы. 1Ь Мелкая единица эта должна обладать ел*дующнми 
основными чертами д*йствующнхъ земскихъ учреждеп!й: 1) она должна носить 
характеръ обязательности» а не быть добровольнымъ союзомъ; 2) у нея должна 
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быть точно опред'кхепяая террпч>р1я, иа которую распроетрашиоеь бы га дЪш* 

етв1е: 8) она должна шжкгъ харахтеръ мееосдовный; 4) она должна польэоватьга 

правою самооблолЕенЫ; 5) подобно тому, кань меясду ны№Ь сущеетвующюш эе«* 

скимн учрежден1я1Ш, губернекимн сь одной стороны н у^здныин о« другой, 

сущеетвуетъ н^которал опред^енная закономъ свлэьр такъ доляша быть уета- 

новлена свлэъ новой мелкой эемекой единицы еъ уездными и 17бериекими эем- 

скнми учрелсдеи1лми даннаго у*к9да и губерн1н, при чемъ» однако, раэемотрктъ |^ 

частности угихъ отношенШ еъ'Ьздъ не нашелъ для себя воэмояснымъ; б) мелкая ^ 

эемск!м единица долита нм1»тъ выборные исполнительные органы; 7) она иепо- | 

средственно не должна обладать функц1ями полицейскими и судебными. I 



Р 
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Докладь иияза М. Р. Долгоруиоаа е прааоаояь ш зенмьионъ пе40яеи1я крестьянь. 

Необходимое услов1е 'проц№Ьтан1я всякой промышленности, а сельско- 
хозяйственной въ особенности, ето ея устойчивость, непринужденность и вы- 
годность, поэтому эемлед'к11е не можеть и не должно быть обязательиымъ эаия- 
пемъ каждаго члена сельсиаго общества. 

Земельный над'Ьлъ, отведенный крестьяяамъ Высочлйшим'ь Положе- 
н1емъ 19-го Февраля 1861 года, есть одно иэъ величайшихъ благь, дароваиныхъ 
русскому народу: онъ кормить эемлед^ьца; он% обеэпечнваеть кровомъ и оча- 
гомъ семью крестьянина, склоннаго или прнвычнато къ какому-нибудь иному, 
ч^мъ землед^л1е, ремеслу или промыслу; онъ даетъ ему возможность восполнять 
мадодоходность иной разъ своей родной почвы, не подвергая семью свою, жену, 
д^тей и престар'Ьлыхъ родителей, находящихся на его попеченш, всЬмъ невзго- 
дамъ и случайностямъ, сопряжеянымъ съ понскомъ бол^Ье выгодяаго труда и 
заработка. 

Полевой над'Ьлъ даетъ возможностькрестьянину, въ случа'к времениаго, вел1д- 
ств1е какого-нибудь несчаст1я, упадка или прекращен1я своего хозяйства, вновь 
воспрянуть, вновь стать хозяниомъ. \^^ 

Земельный над'Ъдъ, по Положев!ю 10-го Февраля (ст. 5, 08, М и 113 М'кстя. 
Пол. для Велнкорос. губ.) отведенъ крестьянскимъ обществамъ въ постоянное, 
общинное, или подворное пользование, смотря по бывшимъ мкстнымъ обычаямъ. 

Почти во вс^хъ вел11коросс1Йскихъ губерп1яхъ обычное пользовате было к: 

общинное, переходя съ него* на подворное пользоваше, дозволяется (по ст. 116 й 

М'Ьстн. и ст. 54 Общ. Полож.) по большинству V» голосовъ, но случаевъ такого [|' 

перехода было весьма не много, а гд'Ь они и бывали» то почти исключительно Г* 

на бумагк, безъ отвода въ натур-Ь каждому двору отд^льнаго участка земли, но 
съ обезпечен1емъ каждому двору неизм'Ъннаго пользован1я однимъ и тЬмъ же 
количеетвомъ земли. Усадебная земля каждаго крестьянскаго двора, по ст. 110 
М'кстн. Полояс. остается въ потомствевномъ пользован1и проживающаго въ томъ 
двор'к семейства и переходить къ насл^дникамъ, согласно существующему въ 
каждой м'Ьстности обычному порядку васл*Ьд1я, а по ст. 111 И'ксти. Полояс «Если 
по выход'к семейства изъ общества или за смерпю хозяина, не оставившаго по 
ев(Л наол'Ьдннковъ, или по другимъ какимъ-либо причинамъ, усадебный участокъ 
упраздняется, то такой упраздненный участокъ поступаетъ въ распоряжен!е об- 
щества, которое можеть оставить его въ общинномъ пользован1и, или предоста* 
вить въ потомственное пользован1е новому хозяину*. 

Первые года крестьяне находились во временно обязанныхъ отиошеи1яхъ 
къ бывшимъ ихъ пом'Ьщикамъ, и отказъ отъ земли былъ затрудненъ. 

Оброчная подать, а вм'ЬстЬ съ нею и сдельная повинность и выиупиая 
оцЬика были назначаемы И*Ьстнымъ Положен{емъ въ разм^рахъ, не всегда со- 
отв^тотвующихъ стоимости земли: иногда выше, иногда ниже ея; при опредй* 
лен1и ихъ принимались въ сообрааоен1я и друг1я м'кстныя промысловый услошЬк 
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Въ наспмпцее время по несоотгЬтсНе огладнжось, а при общемъ погааБен1я вы- 
купныхъ одатежей почтя оовокмъ ясчезла 

Чясдеяноеп народонаселен1я увелячяяаев весьма раэлячно въ разныхъ 
м*Ьстностяхъ. Тотъ же полевой над'1игь приходятся обществамъ распредклять 
меясду большимъ числомъ своихъ члеяовъ» уяве не по ревиэскя11Ъ душамъ» яакъ 
онъ быль отведенъ по уставнымъ грамотамъ, а по налячнымъ мужскимъ» нля 
мужокямъ и женскнмъ (по ^докамъ) я въ рЬдяихъ случаяхъ по старинному» по 
числу рабочнхъ мужчяяъ (по тягламъ). 

Въ настоящее время въ большинстве случаевъ право пользоваться поле- 
вымъ над^омъ^ а въ исключительиыхъ случаяхъ обязанность дерясать полевой 
над%лъ признается за всАми членами общества* пезавнснмо яшвугь ли они въ 
селен{яхъ и обрабатывать ли свой над^лъ сами лично иди своими семейскимя, 
или яве яБивутъ на сторон! и сдаютъ свой надЬлъ другнмъ лнцамъ изъ барышей. 
На каждаго рабочаго крестьянина въ пастоящее время приходится полевого на- 
дЬла въ разм^р'Ь значительно меньшемъ» чЬмъ онъ въ состоян1и обрабатывать; 
полевой надЬлъ не поглощаеть всю его рабочую способность. 

Размерь 9Т0ГО над'кла значительно уменьшается ткмъ, что онъ распредкляется 
обществомъ меяБду всЬми членами ея, не исключая и не обработывающнхъ его, 
а сдающяхъ его другнмъ лнцамъ изъ барышей. ' ^ 

Невыгодность втого полояЕен1я чаще всего припнсываютъ семейнымъ дЬле- 
жамъ и неподчииеи1ю младшихъ чденовъ /вемьи старшему въ дом1, но всгЬмъ 
яшть при м1рскомъ полевомъ надЬл'Ъ не 1фн чемъ, а младшимъ семейнымъ чле- 
намъ уходнгь въ заработки не въ-охоту, оставляя жену, д^тей въ зависимости 
отъ старшаго въ дом^ часто не родителя, а родственника, и въ зависимости оть 
столь обычныхъ бабьихъ ссоръ при одномъ очагй. 

По ст. 2,21, 28, 25, 29, 83, 8в и 37 ВыоочАЙШАГО Общаго Положен1Я 19-го 
февраля 1861-го года. . . 

По ст. 2. Крестьянамъ предоставлены права состоян!я свободныхъ сельскихъ 
обывателей, какъ личный, такъ н по имуществу. 

По 21. На нихъ распространены общ1я постановлены законовъ гражданскихъ 
о правахъ и обязанностей семейственныхъ. 

По ст. 22. Предоставлено входить во всяюе обязательства и договоры. 

По ст. 23. 1) Производить свободную торговлю; 2) открывать фабрики, про- 
мышленный и ремесленный заведен1я; 3) записываться въ цехк. 

По ст. 24. Вчннять иски, быть пов'Ьреннымъ, подавать жалобы и охранять 
свои 1фава. 

По ст. 29. 1) участвовать на сходахъ, отправлять по выборамъ общественный 
должности; 2) перечисляться въ друпя сослов1я и общества; 3) поступать въ воен- 
ную службу; 4) отлучаться опгь м'Ьста жительства; 5) отдавать д^тей своихъ въ 
общ!я учебный эаведеи1я и поступать на службу по учебной, ученой и межевой 
частямъ, по увольннтельнымъ свид^тельствамъ, съ исключен1емъ изъ податнаго 
<^остоян1я. 

Р^ ^- ^^- Пр1обр*тать въ собственность иедвнжимыя и движимый имущества, 

отчуждать оныя, отдавать ихъ въ эадогь. , . . : 

По ст. зв. Требовать себ* выдала въ частную собственность, соразм^рнаго 
съ долею его участв1я, участка изъ состава земли прЕобр-Ьтеиной въ общинную 
собственность обществомъ, чденомъ котораго онъ еоегонхъ^ 

По ст. 87. Пользоваться и распоряжаться, какъ своимъ достоян1емъ, пр1обр^Ь- 
тенными въ собственность на основан1Я ст. ст. и и 12 Общ. Пол. землями 
крестьянскаго надела и выкупленными усадьбамм. ^ 

Постепенно 1гЬлымъ рядомъ всякнхъ адмшгастративныхъ м*ръ, разьяснен1й 
и ^)аспоряжеюй, въ особенности съ 1890 года, со времени введен1я Положен1я 
объ учаспсовыхъ земскихъ начальникахъ, крестьяне поставлены все бол«е н во- 
л*е^ зависимость оть М1ра, сельской и общей административной власти н ихъ 
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1^аждаиекш аравоопоообноеть н отгЬтстваяность становятся будто бы уде- 
лами одняхъ только домохозяевъ н старшнхъ вгь довгк. 

Разр4шен1е семейяыхъ раэдкловъ по п. &, ст. 51 Общаго Положен1я к во 
праввламъ разркшен1я ихъ (по продол. 1800 года) предоставлено еельскню ехо- 
дамъ н усмотркшю земскаго начальвяка. Въ правилахъ ясно высказано, что 
участ1е сельс1снгь сходовъ вызвано распред^епСемъ 111рскоИ земли н ннтересамн 
сохранен1я за каждой нзъ д1ц1яп|нхся частей, платежной способностн повнн* 
постой, н ограничивается разсмотр'Ьи1емъ вопроеовъ: 1) есть ли поводъ къ раздЬлу; 
2) способна ли каждая нзъ д'Ьлящнхся частой къ веденш хозяйства; I) достато- 
ченъ ли участокъ для устройства двухъ усадебъ нли нужно отвести новый 
участокъ нзъ м1рской земли, и 4) будетъ лн при раздЪл^ обезнечено исправное 
поступленве податей и недоимокъ; а потому по п. 5 Правилъ о разр1шеи1н раз- 
д^овъ, сельсюй сходъ распред^кляетъ между д*Ьлящнмися: 1) полевой надклъ; 
2) усадебный участокъ, строен1я и движимое имущество, которое составляетъ 
необходимую принадлежность крестьянскнхъ хозяйствъ (землед1льческ1я оруд1я, 
скоть и т. п.); 8) распредЪляетъ подати и недоимки, если он% есть, и 4) указываетъ 
или отводить усадебные участки, не вмешиваясь въ распред^ен1е недвнжнмыхъ 
нмуществъ, пр1обрЬтенныхъ въ собственность другимъ, кром^ надЬлен1я, сиоео* 
бомъ, и движимости, не составляющей необходимости крестьянскато хозяйства. :. 

Такъ какъ у крестьянъ почти все ихъ имущество составляетъ необходимость 
въ ихъ хозяйств-к, и нпого имущества у нихъ въ ееленаяхъ почти иЬтъ, то оно 
все ц'Ьлнкомъ должно признаваться какъ бы нераздЬльнымъ при ихъ правахъ на 
м1рской над1игь, для обезпечен1я ихъ платежной способности податей; и оно не 
можетъ служить обезпечен1емъ ихъ гражданскихъ правоспособности и цреднто* 
способностн въ какихъ-лпбо ихъ предпр1ят1яхъ сельскохозяйотвенныхъ или про* 
мышлеяныхъ, будь то: въ фабричномъ производстве, въ арендован1и земли, обя- . 
зательстве заработками и даже въ поступлеи1я въ батраки. Совершеинолетн1е, 
но младш1е члены семьи не им^ютъ возмояшоетя самостоятельно работать для 
содержап1я и обезпечеи1Я своей семьи въ тЬсномъ смысле этого слова: жены, 
д^тей, и для воспитан!я и образован1я последпихъ. 11р1обр'Ьтаемое ими имущество 
должно прюбщиться къ общему ихъ семейному, связанному съ нравомъ иа М1р- 
ской над'Ьлъ, и тЬмъ поступать въ распредклея1е и зависимость отъ се ль ека ге 
схода, отъ старшаго въ доме н отъ усмотреы!я земскаго начальника:* дозволять 
лн они ему делиться и работать на свою семью* 

При отказе въ разделе. крестьянинъ уходить въ отхожай промыселъ съ со- 
энан1емъ своей личной неправоспособности и принужденности отдавать весь 
свой заработокъ въ распоряжение старшаго члена семьи, и потому часто, утаи- 
ваетъ или не радеетъ о немъ и предается городскимъ разлечен1ямъ и соблазнамь, 
или же часто, возвращаясь домой съ заработковъ, уэнаетъ, что отаршШ члевь 
его семьи размоталъ накопленное нмъ усиленнымъ трудомъ имущество, или про- 
менялъ на худшее, или даже съ соглас1я сельскаго схода совсемъ отказался 
отъ общей ихъ усадьбы; или же, оставаясь дома и работая, не покладая рукъ^ 
подвергается тому, что брать, или нной членъ его семьи, пропадавпий миото 
летъ безъ вести, не подавая ничего въ домъ, вернулся, и потому только^ что 
числится членомъ общества и одной съ нимъ семьи, соблазннлъ сельскШ сходь» 
выпросилъ разрешен1е иа разд-Ьлъ, и требуеть отъ него V*» V* яди соответеп 
ную часть всего имущества нмъ пр1обретеннаго и скопленнато. 

Отъ этой личной неправоспособности, подчиненности и опеки 
теряетъ энерпю что-либо предпринять и бороться съ трудностями; вривыкаеть. 
считать себя неответственнымъ лицомъ, не праобретаеть уважеивя ня кь замь 
намъ, ни къ чужимъ труду и имуществу, и считаетъ себя въ праве, вь сжучжк 
нуясды, забрать какъ можно больше денегъ впередъ, подъ часто непосмльныя 
ему обязательства, и затЪмъ увильнуть отъ исполнения ихъ, если есть кь тому 
возможность, а чаще по необходимости, вследствае невозможности ихъ исполнят 

Къ атому еще более поощряетъ существующее посословное различ1е суда и 
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и еовнанавр что ему приоуд1ггъ шмш его обвиияп по одному суду» а личность 
другого еоеховш по иному; чф его самого по обязательству или по проступку 
въ отношешн одного лица подвергнуть одному вэысканш, а по отяошен1ю къ 
лицу другого сослов1я по такому же обязательству или проступку подвергнуть 
другому взыекан1ю. 

Сознав1е его подрываетъ въ немъ дов'Ьр{е къ правосуд1ю» При атомъ по« 
сословномъ раздячш суда» лица и бол^ раэвнтыя, чЬыъ крестьяне, затрудняжпся 
определить, въ какомъ случа'Ь, къ какому суду крестьянинъ долженъ обратиться 
съ искомъ своилъ правь, съ жалобою на свою обиду. Даже право обжалован1я 
окончательныхь р^шенШ волостного суда зависитъ отъ личнаго усмотр1н1я 
земскаго начальника. 

Судъ близшй, скорый и доступный, освобожденный огь н'Ькоторылъ юри-: 
дическихъ формальностей, особенно по требован1Ю письменныхъ доказательствъ 
по искамь о долгахь, нужень не однимъ крестьянамь; онь нуженъ для всего на- 
селешя, для упрощеннаго производства по незиачительнымь искамь, для жалобы 
на незначительный обиды и проступки; нужна не строгость взыскан1я и кары» 
но быстрота прнведешя р1шеи1я и приговора вь исполнете; необходимо право 
аппеляцш, но вь возможно краткШ срокь. Въ состав* и выбор*к етого суда 
должны участвовать и вс* ооеловЬ|. 

Обпря судебный м^ста должны быть доступны въ широкомъ смысл^Ь лицамъ 
вс^хъ СОСЛОВ1Й безразлично, не исключай и крестьянь» для всЬхъ болгЬе важиыхъ 
исховь и обвинешй. Местные обычаи прим'Ьняютея волостнымъ судомъ очень 
р-Ьдко и исключительно въ д-Ьдаль по общинному польэован1ю м1рскою землею 
и по д'Ьламъ о наследств* жь предклахъ иад*да. 

Общинное польэоваи1е марскимъ над^омь, конечно, форма пользован1я паи* 
мен^ благопр1ятная для улучшешя и усовершенствоватя культуры почвы; но 
неотчуждаемость земельнаго над^а общества представдяеть так1я громадный 
выгоды обезпечен1я самой бедной части населен1я, хотя бы усадебною оседлостью» 
что изм^неше его крайне нежелательно; нужно, чтобы: 1) право на усадебную 
оседлость было правомъ каждаго члена общества; 2) чтобы пользоваше М1рскимъ 
полевымь надАломь никоимъ образомъ не было стЬснен1емъ, не было бы обяза- 
тельствомь; 8) чтобы оно было бы правомъ каждаго члена общества, желающаго 
прим1|нить кь землк своей личный трудь; 4) чтобы распред^леше полевого на* 
д^а зависело отъ общества и въ случае неравномерности подлежало бы обжа* 
лованш суду; 5) чтобы каждое общество определило бы, по местнымъ услов{ямъ, 
наименьшШ размерь участка полевого надела не дробимаго, но могущаго погло- 
тить или прииенить всю способность труда одного женатаго рабочаго; б) чтобы 
обычное движимое имущество крестьянина въ селеши не считалось бы нераздель^ 
нымь съ его правомъ пользован1Я м1рскимъ полевымь наделомь; 7) чтобы оно 
не служило бы обезпечен1емъ исключительно платежной способности крестьянина 
ко взносу податей и не подлежало бы разделу между членами семьи только по 
разрешенЬэ сельскихь сходовъ. Вследствве увеличешя чи^енности населен1и 
м1рской надель не можеть поглотать рабочую способность всехъ члеиовъ 
общества. Всемь членамь общества на мхрскомъ наделе не при чемъ жить; 
8) каждый крестьянинъ долженъ иметь право избирать свое местожительство, 
свой трудь ему сродный, для содержан1я, воспиташя и обезпечен1и своей 
семьи въ тЬсномь смысле слова; 9) долженъ иметь доступь во все учебиыя 
заведен1я, независимо отъ увольнительнаго свидетельства, 10) долженъ огра* 
ждаться, судиться и караться однимъ судомъ со всеми жителями ИмперЬс 
и тогда только можно надеяться на преуспеван1е его хозяйства, на ростъ 
его благосостоян{я; 11) но рядомь съ втимь необходимо всячески поощрять 
и способствовать пр1обретен1Ю крестьянами, съ пособхемь Крестьянскаго Бакк1^ 
личной земельной собственности вне м1рского надела безь ограничен1я ей 
размера. 

Личная земельная собственность одна совместно съ правосуд1емъ и шкодою 
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могуть поднять уровень нрамтвевнаго ■ матер1альняго бдагосоетоян1я креотьян'к 
такъ же, какъ в-крт одна можеть поднять его духовное биНе. 

Обь осуществлен{и нуждъ» укаэапныгь въ вышеоппеапиыхъ одннадцаш 
пунктагь» БогородицкМ Уездный Комнтегь додяепъ ходатайствовать передь 
Особымъ СогЬщан1емъ о сельскохозяйствевныхъ нуждахъ по отношен!» кь 
сельскому хозяйству крестьянъ. 
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Б'ЬдевекШ У1;здны1 Комятетъ о нуждахъ еельекохозяйетвеняо! про- 

иышленноеп. 

Ж/рмалъ $9ет9амш в Лфг/фтш 1992 #. 

Въ повгЬщенш Б'клевскаго У'Ьзднаго Оь'Ьзда прибыли: Б-ЬлевскШ У'Ьздный 
Предводитель Дворянства В. И. Карпачевъ, Председатель У-кэдноВ Земской 
Управы баронъ И. И. Черкасовъ, Членъ Б'Ьлевской У'Ьздной Земской Управы 
И. М. Рышковъ, Почетные Мировые Судьи: в. Е. Арбуэовъ, Ё. П. Случевск1й и 
И. В. Киселевъ, Земсюс Начальникп: 1 уч. С. А. Бортфельдъ, 2 уч. А. А. Волча- 
нецк1Й, 3 уч. В. В. Княэевъ и 4 уч. К. О. Былнмъ-Колосовск1й, Податной Ий- 
спекторъ Г. И. Добровольсюй» агепть земскаго страхоаан1я А. И. Форовъ, б1|- 
левсюе землевлад'Ьльцы— дворяне: И. А. Долино-Ивансшй, С. А. Беэръ, С. С. 
Шарсюй л крестьянинъ А. И. Пошехопцевъ, коимъ Предводитель Дворянства 
предъявнлъ полученное имъ оть г. Тульскаго Губернатора* продложсн1е отъ 
11 1юня сего года за >& 105, объ открыт1и У'Ьзднаго Комитета о нуждахъ сель- 
скохозяйственной промышленности н, объявивъ заседан1е Комитета открытымъ, 
предложилъ сначала обсудить порядокъ заняпй. Членъ Комитета Е. П. Случев- 
СК1Й внесъ по поводу этого письменный докладъ, въ коемъ, изложивъ предвари- 
тельно ПОЛНОМОЧ1Я У'Ьзднаго Комитета, находить необходимымъ, помимо обсуж 
ден1я чисто м'Ьстныхъ м'Ьропр1ят1Й по улучшен!» сельскохозяйственной промы- 
шленностп, расмотр^ть также и нужды бол'Ье общаго характера, безъ удовлетво- 
рен]я коихъ частный м'Ьропр1ЯТ1я не могуть оказать серюзной помощи сельскому 
хозяйству, и затраты на зти м-Ьры не будутъ достигать производительности. Дал1|е, 
г. Случевсшй въ своемъ докладе предложилъ ъ<Л меропр1ят1Я по улучшен1Ю 
седьскаго хозяйства для удобства обсужденЫ ихъ въ КомитетЬ подразд^ить 
на четыре категор1и, а именно: 1) м^ры общая, 2) правовыя, 3) фннаисово-зкоио- 
мическ1я и 4) аграрно-техничесюя. Изложенный соображен1я Е. П. Случевскаго 
Комитетъ призналъ правильными и постановилъ ихъ принять. 

Засимъ Преде^Ьдатель Комитета предложилъ перейти къ обсуждетю м^ръ 
общаго порядка. Члены Комитета находили, что м^рой общаго порядка сл^дуетъ 
считать вопросъ о развит!и начальнаго образован1я, и поэтому Предс11датель по- 
ставилъ на очередь этотъ вопросъ. Комитетъ находилъ, что большая часть м*Ьро- 
пр1ят1Й, направленныхъ къ подняпю сельскаго хозяйства не можетъ быть успешно 
проведена въ жизнь при неграмотности значительной части сельскаго населенЫ 
и почти сплошной малограмотности того же населен1Я. Что непрем^ннымъ уело- 
В1емъ прочнаго подъема сельскаго хозяйства страны является скорейшее развит!е 
начальнаго образован1я и въ ширь, и въ глубь, такъ какъ для общаго улучшеи1я 
положешя сельскохозяйственнаго промысла необходима самод-Ьятельность пасе- 
лени, которая возможна лишь при надлежащемъ воспитати молодого покол4и1я 
и изв'Ьстномъ умственномъ развипи населеи1я. 

По этимъ соображен1ямъ Комитетъ пришелъ къ заключен1Ю о необходимо- 
сти: 1) настолько увеличить количества начал ьныхъ училищъ, чтобы начальное 
образован1е сделалось общедоступнымъ, 2) по открытш иадлежащаго числа 
школъ, сд'Ьлать начальное образоваше обязательнымъ, 3) расширить программу 
начальной школы, увеличнвъ одновременно курсъ учен1я, по крайней м^р-к, до 
4 лЬтъ, 4) обезпечить начальный училища хорошими учащими, удобными пом!- 
щен!ями и всЬми необходимыми пособаямн, для чего необходимо увеличить жа- 
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лованье учащвхъ я обратить особое вниман1б на школьное стронтельегво. Дад^ 
придавая большое воспитательное 8иачен1е преподаван!ю ручного труда и на- 
ходя вм'ЬсгЬ сь ткмъ» что ручной трудъ можетъ дать д'Ьтямъ полезные вракш- 
ческ{е навыки для дальн^йшаго занят1я разными ремеслами» Комитетъ выска- 
зался за крайнюю желательность введеи1я преподаван1я ручного труда въ ма- 
чальныхъ учнлнщаж%> ,.•••)- " ; .::-..• .!.-*'. 1.. < > 

Выяснивъ потребность широкаго разввт1я начальна1ч> образован1я. Коми- 
теть» нашолъ необходнмымъ отм'Ьтитъ отоутств1е мйстиыхъ денежныхъ средствъ 
для осуи|ествлен1я нам'Ьченнаго проекта и необходимость отпуска на это осо- 
быхъ суммъ изъ общегосударственнаго бюджета» или же» если бы зто. признано 
было неудобнымъ, то предоставлен1я общественнымъ учрежден1ямъ новыхъ 
источниковъ дохода оть обложеи1я торговли и фабричной промышленности. 

Дал'Ье Комитетъ перешелъ къ вопросу о среднемъ образовашн и высказалъ 
уверенность» что упадку частновлад^ьческаго хозяйства въ значительной м^р'к 
способствуеть почти полное отсутств1е среднихъ учебныхъ заведен1й въ у*1зд- 
ныхъ городахъ; необходимость покидать деревню и переезжать въ столичные 
или губернсше города» чтобы дать своимъ детямъ образован1е» является удАлош 
большинства землевладЬльцевъ» что» конечно» не можетъ не отражаться вредно ва 
развитш сельскохозяйственной промышлевностж.' :' »'\' ..<>..: 

Поэтому Комитетъ находить нужнымъ высказаться противъ скучениоети 
среднеучебныхъ заведон1й въ крупныхъ центряхъ и за открыНе общеобраэова- 
тельпыхъ среднихъ школь въ у^здныхъ городахъ и даже можетъ быть въ сел1е- 
Н1яхъ» въ болЬе здоровой обстановке. • , • .г,г... ... . /«^//. ...... м.к^ « . о 

Помимо удовлетворен1я местной иужды разныхъ классовъ населен1|1 въ 
образованш» средняя школа сь хорошимъ составомь преподавателей несомненно' 
по мнеи1ю Комитета» можетъ способствовать нравственному и умственному 
подъему края» что въ частности благотворно повл1яетъ и на развипе еельскаго 

хозяйства^' '':!.''* 'II''-»»»"» о « • ',1|!« .: • :.т. :ло .: м. л.н": -и г ;*1/1.::!. :•..•! .•..! 1»пли а'»м:-.., 1 чг .». 

Наконецъ» Комитетъ отметнлъ большую нужду въ профессЬнальныхъ учеб- 
ныхъ заводеп1яхъ» какъ пнзшигь и среднихъ» такь и высшихъ.*' оп)' п-п. ]« 

При устройстве ииэшнхъ професс1ональныхъ училищъ, по мнен{ю Коми- 
тета» следовало бы» съ одной стороны» иметь въ виду удовлетворен1е местной 
потребности въ техъ иди другнхъ професс10нальныхъ работникахь» а съ другой 
стороны» разввт1е и улучшен1е уже существующихъ местныхъ промысловъ» д1к1Ь 
щихъ значительный подсобный заработокъ населеюю.* и '.^ . • . г/ «нр м^ю]. 

Такъ» въ местностяхъ» где имеются налицо все данный для успешнаго ве- 
ден1Я молочнаго хозяйства» нужно учреждать школы маслодел1я» сыроварен1я» 
школы скотниковъ» скотницъ и пр. въ местностяхъ» где прибыльно садоводство» 
нужны школы садоводства» садовыхъ рабочихъ ит^.д. . .; л ^^ ,|г> V ч.л.. о 

Далее» уместно учрежденве соответствующнхъ спец1альныхъ школь и тамь» 
где уже существуетъ» напримерь» кузнечный или слесарный промысель^ плот* 
ничиый» столярный» малярный» кровельный» шорный и тому подобные промыслы; 
такая школа» открытая въ своемь месте» разовьетъ и улучшить сущестъуюнЦе 
уже промыслы и окажегь значительную пользу всей округе. < и г: 1111 :..!>? > ^» . 

По поводу средняго и высшаго професс1ональнаго образован]я Комнгарь 
высказался за необходимость иметь хотя бы по 1 среднему сельскохозяйствов- 
пому училищу на губерн{ю» и за увеличеше числа высшнхь сельскохозяйсхвен- 
ныхь учебныхъ заведен1Й и политехническихъ высшнхь школь» оть надлежаврай 
постановки которыхь сельское хозяйство страны можетъ ожидать самой сер1овиой 
помощи» въ особенности въ правильной постановке седьскохозяйстве^риоъ <ро- 
просовь» стоящихъ на очереди1<1 • <•>" «» го.'п/. .-.м •>ч ш.т» у, п? =}л" ..'«^лои .1т?.'.к;;г 

Председатель объявиль сегодняшнее заседаше эакрытыш и нроеиж»;' го- 
сподь членовъ пожаловать въ следующее заседаше 9 Августа въ 7 чясовъ ве ч е р а^ 
-I... .!;;<]> л:к!|;к ^►> .. • к.», н/.и-и./.,; ,а .!>•■ .-ц.т '1П* т, ^^\^^\^ л м ..'* '.!.;« ни 1Г/т;>{3<|П 
М*'. лэ ^^^7^,'^^\^\ .о'1^:I'^0^;^[ ^п^./^иг,^У} б;»л71^'0»4и гуил. и у.иог.пи отг/зт 
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Въ зас^дан1е Б-клевскаго У'кздяаго Комнтетт прнбылш: Б'кдевеки! У'Ьэдный 
Предводитель Дворянства В. И. Карпачевъ в члены: Председатель У'кэдно! Зем- 
свой Управы баронъ 1^ И. Черкасова, Почетные Мировые Судьи: О. Е. Арбузовъ, 
Е. П. Случевспй и Н. В. Квеелевъ» эеиспе начальники: 2 уч. А. А. ВолчанецкШ. 
и 4 уч. К О. Были1гь-Колосовск{й, Податной Инспекторъ Г. Н. ДобровольскШ, 
бк1евск1е эехлевладкльцы— дворяне: НА. Долино-Ивансюй; С. А. Бевръ и С. С. 
Шарсшй и крестьянинъ А. И. Пошехоицевъ. 



Председатель предложил'ь перейти къ обсуждеи1ю вопросовъ правовыхъ и 
бытовыхъ»и въ частности къ рабочему вопросу. Больпшнство членовъ Комитета 
обратило вииман1е на 8атрудиен1и, причиняемый владЬльческнмъ хозяйствамъ 
отъ несоблюден1я договоровъ о найме иа сельск1я работы, о частыхъ схучаяхъ 
самовольнаго ухода рабочихъ» о медленности судопроизводства по такого рода 
дкламъ и, находя, что существующ1я законоположен1я не обезпечнваж>тъ въ до- 
статочной мерк интересовъ землевладельцевъ, признало желательнымъ сдедуюп|1я 
меры: 1) чтобы каждому лицу, нанимающемуся на сельск1я работы» выдавался 
лишь 1 договорный листь, навсегда несменяемый; 2) чтобы въ втихъ договор- 
ныхъ дистахъ, а также и въ кннгахъ Волостныхъ Правлен1й делались отметки 
о признаиныхъ судомъ проступкахъ, предусмотренныхъ ст. 5Ьй Уст. о яак., нал. 
мир. суд.; 1() въ случае утраты рабочимъ договорнаго листа, чтобы все ' бывш1я 
въ немъ отметки переносились въ новый договорный лиотъ; 4) для ускорен1я 
судопроизводства по деламъ о самовольномъ уходе съ работъ большинство при- 
знало желательнымъ, чтобы решетя земскнхъ иачальвиковъ по такимъ деламъ 
считались окончательными и оставалось бы лишь право обжаловашя въ каоса- 
щонномъ порядке; 5) находя установленное закономъ наказан1е по ст. 51-й не- 
достаточяымъ, большинство высказалось за прогрессивиое усиден{е наказан1я 
при повтореши проступка въ такой постепенности, чтобы въ первый разъ назна- 
чаемъ былъ арестъ до 1 месяца, въ следуюпрй до IV* и въ третШ до 2 меся- 
цевъ. Со всеми означенными постановлен{ями не согласился членъ Комитета 
е. Е. Арбузовъ и остался при особомъ мнен1и, засимъ противъ несменяемости 
договорныхъ листовъ и отметокъ въ ннхъ о проступках^ по ст. 51* высказались 
также члены Комитета С. А. Беэръ и Н. В. Киседевъ. . 



Особее миеи1в 0. Е. Арбузова по журвалу за€^1и1я Б^левсиаго Комитета 9 Августа 1902 г. 

Не соглашаясь съ поставовлеи1ями большинства членовъ Кдмитета. додгомъ 
считаю высказать следующ1я къ тому еоображеи1я: 1. г 

1) Несменяемость договорнаго листа съ обязательными въ немъ отметками 
о виновности въ проступкахъ, предусмотренныхъ статьей 51* Уст. о пак., нал. мир. 
суд., совершенно не соответствуетъ духу вашего законодательства; по нашимъ 
законамъ человекъ, совершивппй даже тяжкое преступлен1е, если только не ли« 
шенъ за вто правъ состояЯ1я, по отбыпи накаэашя получаетъ все прежн1я свои 
права, и справки о судимости преступника остатки тайной судебныхъ учре- 
ждешй и должностныхъ лицъ; темъ самымъ законъ, конечно, имелъ въ виду от« 
крыть преступнику полную возможность исправлен1я и датъ ему возможность 
зажнтъ новою жизнью, если не въ месте совершены преступления, то хоть въ 
другой обстановке, среди людей, не знаюпщхъ о совершениомъ ими ранее пре* 
стуш1ен1и. Если такъ милостиво относится наше законодательство къ наотоящимъ 
преступникамъ, то можно ли настаивать на заклеймен!и на всю жизнь сравни- 
тельно мадоважнаго проступка сельскаго рабочаго, предусм. ст. 51'. 
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Помимо того, егЬдуетъ еще ожвдатк тго въ коиц* концовъ одмЬтам е« 
■е дадутъ ншшсого практячеехаго результата, тажъ какъ в еейчаеъ нза*етш 
жадобы мадАяьцевъ на еманншан1я рабочнхъ еосЪдямм н частые ежучан найма 
загкдоио еамоводыю ушедшнхъ рабочнхъ» что будет» очевидно н впредь н ; 
разовьатъ еще больше самовольные уходы сь работк 

Накояе1|ъ, если наннмателн требупть, чтобы занонъ вь огражден1н 
ннтересовъ давалъ нмъ точную справку о каждомъ рабочемъ» о его еуднмоет 
по ст. 51', то, чтобы быть посл^довательнымъ» надо бы было офн1|1ально оповЬ- 
щать н рабочнп о ткгь нанимателнгь, оть которыхъ уходнлн рабоч{е по ува- 
жительнымъ нрнчннамъ, нзлож. въ 60 ст. пль 1» 2, а, б н 7 Пол. о на1мй на 
сельсхЫ работ. 

2) Не отрицал желательности уекорен1л всякаго судопроизводства, а въ 
частности и по проступкамъ, предусмотр^ннымъ ст. 51* Уст. о пах. нал. мир. суд., 
не признаю возможнымъ признать рАшенш земскаго начальника по зтимъ дгЬ- 
ламъ безапелллцЮнными, такъ кагь такой порядокь не обезпечиваетъ правихь» 
ности судопроизводства и допущенъ закономъ лишь для маловаясныхъ проетун- 
ковъ, влекущнгь за собой арееть до 2 дней. Единственно возмояшой м%рой вь 
атомъ направлен1и могло бы быть сокращеи1е сроковъ для обяпловая1я. 

3) Уснлен1е наказан1я за ненсполнеше 1ребоваи1я пояищи о возвращенЬ на 
работу также не имЬеть достаточныхь основавШ, хотя бы уже н потому» что 
неоднократно проиэведеиныя точный научный иэслкдоватя показали, что уен- 
лен1е наказан1я никогда не даеть уменьшен1я преступности, и что для достяжен1я 
1гЬлн сл'кдуетъ скорке заботиться объ нзм^ненш ашзнениыхъ условШ, вызывав»* 
щихъ и воспитывающнхъ пороки, проступки и преступлешя. Наконе1гь, слЬдуегь 
помнить, что слиписом'Ь стропя наказан1я, не соотв * тст вую щ1я по понят1ямъ об- 
щества степени виновности лровинившагося, большею чаепю приводить жь об- 
ратному исходу: или къ избавлен1ю виновиаго оть суда, или кь совершенному 
оправдан1ю его самимъ судомь. 



Въ заскдан1е Б'клевскаго Комитета о нуяБдахъ сельскохозяйственной про- 
мышленности прибыли: ПредсЬдАтель Предводитель Дворянства В. И. Карпачовъ 
и члены: Предс1&датель У-кэдной Земской Управы баропъ М. И. Черкасовъ, Члены 
Управы И. М. Рыликовъ и Н. В. ЖелябуяссюЙ» Почетные Мировые Рудьи Бйлев- 
скаго уЬзда: в. Е. Арбузовъ н Н. В. Киселевъ, Земсюй Начальникь 4-го уч. К О. 
Былимъ-Колосовск1Й, Податной Инспекторъ Г. Н. Добровольсшй, БклевскШ Го- 
родской Голова П. П. Субботинъ, ветеринарный врачъ В. Г. Деменковъ, агентъ 
земскаго страхован1я А. И. Форовъ, бЬлевсюе землевладельцы: К. И. Давндовъ» 
И. В. Васильевъ и С. Д. Сухопаровъ. 



ЗагЬмъ Предводитель Дворянства объявилъ Комитетъ отц>ытымъ и иреддо- 
жилъ приступить къ занят1ямъ. 

На обсужден1е поставленъ быдъ вопросъ о чрезм^рномъ дробленЬ кре-^ 
стьянскихъ земедьныхъ над^ьныхъ участковъ. Комитегь находнлъ, что чрез- 
мерно малый размЬръ надельныхъ земельныхъ участковъ отдельныхъ домохо- 
зяевъ крайне вредно отраясается на экономнческомъ благосостоян1и црестьянъ; 
это потому» во-первыхъ, что при маломъ размере надела и обычномъ трехполье 
не моясеть быть достаточно выгодно использована рабочая сила крестьяискаго 
двора; во-вторыхъ, потому, что во многихъ случаяхъ, при быстромъ роегк наее- 
ден1я и иеямен1н новыхъ земель, дроблен1е наделовъ идегь такъ далеко, что 
крестьянская семья не можетъ обезпечить себя даасе поднымъ продовольогв1емъ 
на годъ,и искдючен1е нзъ зтого составляютъ большею чаепю лишь тк меетио» 
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ста, гд1» крестьяне пи^юпъ возможность восполнять недоствтокв въ эешгЬ арен- 
дою; наконецъ» Коиптеть опгктндх что нэвгкннть характеръ хозяйства въ смысле 
интевснровав1а его, пря каковыхъ условЫхъ можно было бы довольствоватия 
значительно меиьшнмн размерами земельныгь угодШ» въ настоящее время нашему 
крестьянину совершенно непосильно по отеутств1ю яеобходимыхъ для того зяа- 
Н1я» капитала я доступнаго кредита; кромк того, какъ общая м^ра, вто и иевоэ* 
I можно, за отсутств]емъ массоваго спроса на продукты мвтенсявной культуры и 

всл'клств1е необходимости для крестьянина преясде всего обезпечить себя продо- 
вольственными средствами. По всАмъ втимъ соображеи1ямъ Комвтеть пришелъ 

I къ заключешю о необходимости остановить безграничное дроблен1е земельвыхъ 
участковъ и для того съ одной стороны установить изв1ипгяый предклъ дроби- 
мости крестьянскихъ над1и10въ и одновременно оказывать всяческое воспособлея1е 
хъ обезпечешю крестьянъ достаточнымъ ноличествомъ земли путемъ м'Ьропр1ят{1 
по правильному разселен1Ю и выселен1ю, расширен!! операц1я Крестьянскаго 
Банка и пр. — На ряду съ втимъ Комитеть полагалъ, что не моясеть быть общаго 
р'кшетя вопроса о мииимальномъ разм^р^ над^а даже для малаго района одной 

. волости и для правильнаго сужденЫ объ этомъ необходимо во всЬхъ подробно- 
стяхъ знать местных услов1я; на втомъ основап1и окончательное утверясден1е 
предала дробимости над'Ьловъ въ каясдомъ обществе долясно быть возложено на 
м'Ьстныя крестьянск1я учреяд|еи1я. 

ЗатЬмъ Комитеть перешелъ къ обс]гждеп1ю вопросовъ о иалогахъ. 

Комитеть признавадъ» что одной изъ очень важныхъ причинъ тяжести воя- 
каго рода налоговъ весьма часто является» главнымъ образомъ, ихъ яесоразм*кр- 
ность съ платежными средствами отд'кльныхъ группъ плательщиковъ. НссоотвЪт- 
ств1е 9Т0 становится въ вкономическомъ отиошеп1н гибельнымъ для ц'Ьлой страны, 
если податное бремя перенесено на мевгке достаточную и бол^ многочисленную 
группу населеи1я страны. 

Именно такую роль играютъ у насъ косвенные налоги и таможенный по- 
кровительственный пошлины на предметы массоваго потреблен1я, какъ то: акцизъ 
на сахаръ, табакъ, нефть, спички, обложен1е спирта, покровительственных по- 
шлины на жел4|зо, чугунъ и изд'к|1я изъ нихъ, а такясе уголь, ведущ1я къ удоро- 
рожан1Ю почти веЪтъ предметовъ мануфактурнаго и заводскаго производствъ 
сельскохозяйственныхъ оруд1й и машииъ, кровельнаго ясел1»а, перевозочныхъ 
средствъ и пр. 

Объекты такого обложены, за исключен1емъ разв'Ь сахара и предметовъ ро-. 

скоши, облоясенныхъ таможенной пошлиной, являются необходимыми р'Ьшитедьио 

I для всего населен1я страны, ч^мъ и обусловливается ихъ привлекательность для 

фиска; ваши косвенные налоги и таможенные сборы по росписи на 1902 годъ 

; въ общей сложности составляли бол'Ье половины обыкновенныхъ государствен- 

ныхъ доходовъ (свыше 900 милл1оиовъ рублей). 

Вся тяжесть зтого бремени и въ зависимости отъ покровительственныхъ 

I I пошлинъ и соотв'Ътственная переплата на предметы отечественнаго производства 
^ '; ложится позтому на неимущ1е классы, изъ конхъ крестьяне несправедливо ие- 

< суть еще значительные расходы по содерясаи1ю сельскаго и волостного управде- 

шя,сдужащаго нуясдамъ и прочихъ сослов1Й,а такясе общегосударственнымъ иа- 
добностямъ. 
* I Век вти соображен{я привели Комитеть къ заключен1ю о решительной не- 

! I обходимости для ПОДИЯТ1Я благосостоятя сельскохозяйственной Россш: 1) стать 

I ! на путь замены косвенныхъ налоговъ прямымъ подоходнымъ обложен1емъ я 

2) одновременно приступить къ скорейшему систематическому згменьшенио по- 
кровительственныхъ пошлинъ, что послужить лишь къ оздоровлен1ю и прочному 
дальнейшему развитш нашей обрабатывающей 1фомышленности, изиЪкениой 
излишними о ней заботами. Въ заключен1е, по просьбе членовъ Комитета, Пред. 
седатель сообщилъ перечень вопросовъ, подлеясащихъ обсуяд|еи1ю въ еледуяь 
щее очередное заседая!*. .... - . . ,. и п, .; 
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Ш/рмймъ 9аел9штш 14 Ошта€рш 1991 щ^ 

Присутствовали: Председатель Дворянства В. И. Карпачевъ, Председатель 
уездной Земской Управы баронъ М. И. Черкасовъ, Члены Земской Управы: И. 
М. Рышковъ» А. А. Бортфельдъ» А. В. Ждановъ н И. В. Желябужсшй, ЗеискШ 
Начальннкъ 2 уч. А. А. Волчансцшй» Городской Голова П. 11. Субботннъ, Почет- 
ные Мировые Судьи: А. А. Мосаловъ н И. В. Кнселевъ, агентъ земскаго страхо- 
ван1я А. И. Форовъ н Волостной Старшина А« И. Косолаповъ. ^ 



Слушали следующ1е вопроси: 

1) О сельской общмн$^ 

Признать желательнымъ перейти на подворное владён1е крестьянскихъ об- 
ществъ, а общинное владеи1е признать одною изъ причинъ, дурно вл1яюп|ей на 
сельскохозяйственную промышленности. 

2) Обь изданги особам семскаю усшшт . , .^ ., ,, ^ , , , ., 

Признать желательнымъ издаи1е особаго сельскаго устава наподоб1е устава, 
составленнаго графомъ Киселевьшъ. . 

3) Обь уаиснЫ оласти волоанныхь етаршымъ н сельскихь старость^ а пнииге 
остаелете ныборнаю начала для т$кхъ же дмнк' ' ' ' ?!. и . • 

Признать власть волостного старшины и сельскаго старосты достаточной, 
при чемъ желательнымъ оставить выборное начало при замещеи{и озиачеииыхъ 

должностей. : ..... т ..:•.., I '..• . ;::. ^.1: •■:.1- !••.'.: "к» . ".,1. I., :.. К' 

4) Подчинен^ крсстьякь общей ю^тсдыкщщ. '* ?»•»!...•.<■ ; ?!.:!. м .: 

Подчинить крестьянъ общей юрисдикцш по угодовнымъ деламъ. исключая 
делъ, могущихъ окончиться примирен1емъ стороиъ, ' 

5) Охрана есгьскохозянспьвенной сЫктоснностн н земельныхь улучшешй. 

Признать желательнывп», чтобы всякое лохнщеше л^са какъ стоящаго,такъ 
и срубленнаго матер1ала, а равно плодовъ изъ сада и овощей изъ огорода кара- 
лось бы какъ кража. • •«• • ...,/•..,;. .т. .1 ..п. ,. .■.:.)•..*,:. 

6) Содлйепте разеитгю про^иводстеь, птсно связанныхъ сь еельскымь 'Лозяйстеомш 
и повышающихь ею доходность., '"" ' ' 

* Признать необходимывгь производить вииокурен1е йзъ хл^бныхъ злаковъ, а 
не изъ картофеля» что дало бы возможность сельскимъ хозяевамъ бьпъ въ мен^ 
шей зависимости оть ииостранныхъ рынковъ. ' 

7) Тамоокенныя поииины. 

Признать желательнымъ, чтобы таможенный пошлины на сельскохозяйствен- 
ныя оруд1я, машины и все предметы, относящ!еся къ сельскому хозяйству, были 
понижены до минимума, или были бы возвращаемы частью въ распоряакеи^е 
земствъ, пропорц10нальио нхъ обложен1я на всяюя сельскохозяйственный улуч- 
шеи1я. " " 

8) Тазееленге и выселенге нрестьян^ ,кч. х^ ^ ч 
Признать желательнымъ разрешать переселонхо и крестьянамъ, не имеющнмъ 

никакихъ средствъ, и чтобы Правительство приняло бы учасНе въ раеходахъ 
по переселешю такихъ крестьянъ, а также пришло бы на помощь и прираэселе- 
нш крестьянъ па своихъ падельныхъ земляхъ, предоставляло имъ всевозможный 
льготы какъ по платежу повинностей, такъ и по освобождешю отъ таковыхъ, на 
десять детъ при переселён1и, при чемъ выдавать' су бсид1Ю при разселеи1н только 
въ техъ случаяхъ, когда будетъ вто признано необходимымъ правительственноя) 

•лугу-ш']» »1а к чь:1итк;:1.1» »г'> <чот^<>«11;т\) 41^Пл>1Г..' > /.:! плод оииим^он 
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Ж/ряшм% 99шь9ш»1в и Оштв€ра 1992 ш. 

Пржсутствовалн: Предводнтель Дмрянсгвт В. И. Карпачовъ, Председатель 
Б-Ьдевской У-кэдной Земской Управы баровъ М. И. Черкасова. Члены той же 
Управы Н. В. Желлбухск% А. В. Ждановъ н И. И. Рышковъ. Городской Голова 
П. П. Субботянъ, Земсюе Начальвикк: 2 уч. А. А. Волчаяецк1й н 4 уч. К. в. Бы- 
ли11Ъ-Колосовск1й, повгкщикъ С. А. Бевръ» волостной старпшна Т. П. Инрош* 
кинь и крестьянняъ 'А. М. Пошехонцев». 



Слушали нижеел'кдующ1е вопросы: 

А. О раснрос991р€шенгы селыжохйзмйспшеншпо знакгм ы умпнгм (улреждени инетркк-» 
9поро$ь, отлсанге и ^ремиро9анк шыдающихем хомйстш^, о асобентсти пиучвшедммх» ы 
палетшхь длм хазлйемва щреетьмиекаю и щ^.). 

Выразить желаше чтобы на уЬздъ было три инструктора: одинъ маолодйлъ» 
другой садоводъ и огороднихъ и третШ агроиомъ. 

Ь'. Овш улучмвяш и разеитт еемскахомйС9Л§енмаю аиттншо дпла и атакоммнЫ 
сельетхг хйэяевь п релцмтатамш юиштоши 

Желательно» чтобы въ у^зд^ была опытная тшмфи 

В. О бо]^^Л^ с» шраиит еелшмго жозяйстм {ошраишн^ нееками,болонииш^ эпизао- 
тглмн^ шредмтемит еелшсохозмйетвешшл •з^шмдд» и пр.). 

Желательно облегчен1е кредитов^ для борьбы съ оврагами н болотами, а 
также желательна обязательная обсадка овраговъ л^сомъ и воспрещеше расна- 
хиван1Я лзгговъ крутыгь откосовъ и овраговъ. иэдан!е популярныхъ брошюръ по 
борьбе съ распространенными эпизоот1ями и крайне удешевленная или же со- 
вс^мъ даровая прививка для борьбы съ таковыми эпи8оот1ями. 

Г. О сод9^ствЫ мпрала кш 1^ньч»етю паоюароеъ, рамитт пр(тэводстм и рае- 
щюстраншю аш^рюрныхь лмпцримсм^ 

Желательно: большее увелнченхе листового железа русскаго производства; 
чтобы выдавалось земствомъ пособ1е желающимъ устраивать глиносоломенныя 
крыши, чтобы выдавалась награда устронвшимъ таковую крышу и чтобы уде- 
шевилась страховая прем1я и выдавалась повышенная страховая сумма, если его- 
ритъ таковая крыша. 

Д. Обь оарошк эемельнып улучшетй и регулированш фоднаю хааяйама (патрб- 
иле шреетытеюиь общвстль и чаетныял ^ладлльце&ь к» пранзводетеу эемельныхь улуч* 
тенШ, лпеонаеажде1аюу уетрайаплу 9одахрамылищь и ФО(к)сиабж$тя). 

Желателенъ безплатный отпускъ изъ ближайшихъ казенныхъ питомниковъ 
саженцевъ верить желающимъ разводить л^а всякихъ породъ; удешевлен1е ме- 
Л1оративныхъ кредитовъ на производство земельныхъ улучшен1й, устройство во- 
дохранилнщъ и водосиабжеи1я. 

Е. ОЛ аяранш еельекохозлйетееннай еобете&нноетш (мпры кь рстраненгю земел»- 
мыхь $ах$а$повь, кь еокраы^ю порр(1окь, конокрадепша^ шороества п фрцтьотлял еадахь 
и продуктов с% полей и о%аро&ое1, порчм дерееьееь и $п. т.). 

Обязательное ограничен1е крестьянскихъ над^ловъ за счетъ казны; жела- 
тельно увеличеи1е срока до одного года на возстановлен1е нарушеннаго влад^- 
Н1я; желательно увеличен1е наказан1я за коноч[>адство и предоставлен1е права 
крестьянскимъ обществамъ выселять въ Сибирь конокрадовъ за счетъ Прави- 
тельства; желательно увелнчен1е срока земской давности вообще до 2(>-ти л*Ьтъ» 
а также желательно увелнчен}е наказан1я за порчу деревьевъ, узаконен1е обычая 
прэнд^ниго 9^ы^к% смьонямъ старостою съ поиятыми и въ присутотв1и потер* 
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п'Ьвшаго оть Еражя шмш его предепвжгмя; жеяатехьно ■азш1Чбн1о поремяасо 
мш1юченЬ| за расхнщея1е к уянчтожон1е вешшго рода нзгоролей. 

Ж. Овь ыиегщтпт сшкобл Ы^млна кшлытхъ учосимм» Лмл ретраметя 



Желательно уетройетм подворяыхъ влад^нШ беэъ общщнваго м^д*»^» да* 
чамн подаорныхъ мад^льцею» 

3. Уетрайешт и еод^ркамк млеяшых^ дормъ оЛцаш яоиммшал; ёэашкныя «мне- 
тетя •» лтш» дллт ыюударетт, жметФо. жре е тьянекыхш о бщ е еш т , ^Лщктп шнамму- 
шлп и частншхь шмЛищвп» 

Желательно» чтобы век плановыл дорот укзда находнлжеь вгь вйдЬв1ж эем* 
етва, н починка н еодержан1е нгь въ ненравномъ вндй лежала бы на эеметвЪ» 
для чего Правительство давало бы земству субсндш» а также желательно яре- 
доставить земству право иа проведеи1е новыгь дорогь» измкнеше я^дрцм*^»»^ 
существующихь и закрыт1е етарыхъ дорогъ^ 

К. О ^нмешщ9е9ан меморашштипо кре д тш ш. 

Желательно устройство волоетныхъ ломбардов^, увеличея{е срововъ на 
выдачу мел1оратнвнаго кредвка: земельныхь улучшенШ на 20 л^ктъ» а яапмпио- 
водства на 15 лктъ; садоводства же на 20 лктъ, а также желательно облегчен1е 
формальности по выдач1к такого ^мдита. 

М. ЛЛьры к» расяроетрамемгю у^ОФерттаьшттныап екетемь и прклюп евмекто 
хозлЛетва^ лцчшихъ орцдгй, матынъ и 9йрибороп, 1^рнтельныхь шп^ошш, 1^умтш»о по- 
садочмаю лштермала. Сод^ьйетшк кь рамшнгю нронмодсшша 9ттхь нредмешлоп •» Росе!». 
Особым М9^ы о нримпмемЫ кь креетьятекожц жоаяйетлр* 

Желательно премнроваше за улучшеи1е пр1емовъ сельскаго хозяйства. По- 
ощреше всячески частной инищативы по устройству заводовъ и еубсндирован1е 
нхъ, премнроваше ихъ и открыло для нить удешевленнаго цреджта. 

Н. О подняты оъ жолычестоепнолл и пачеетоенпомл отташ0п!яхь отх$ ош1раелей 
уснФотпооодетоа. Оеобыя мпры оь прштменш х» «рееяилметлу я о »яй€торш 

Премирован1е, награжден1е» устройство выставокъ» субснднроваМе на льгот- 
ныхъ начадахъ. Устройство сдучныхъ пунктовъ въ каждой волости, съ иронэво- 
днтелями всякой породы лопищей и скота. • 

О. Обь ^учхиенги и разоитгы молочмаш жозяйетм и еодлйешш{е €быщ ею прот- 

— А — гм 

Даровое возврап|ен1е посуды, устройство вагоновъ-ледниковъ, удешевлен1е 
перевозки; ответственность ж. д. за целость посуды и укупорки. Устройство 
ускоренной перевозки. 

//. Раепроеп^)анен{е м удучшем/е снен!ямиыхь отраемй еемеяаю жошяйстяя 
(оюродничестм, садооодетьа, пчелооодеыша и пр.) п оо9дллшам%я промышлештхъ ро- 
етенгй, Оеобыя мпры еъ прпмпменш къ крвепштспом/ хозяйетлр. 

Устройство опытныхъ станщй въ уЬздк» обраэцовыхь пасккъ съ препода- 
вательскнмъ назначешемъ. Желательны инструкторы въ укздА по выработки 
пеньки.' • 

1\ Содпйа9ьв(е рамитгю проымодетл, штат сш язан пып сш семекша хтяА- 
стоомл ы нйоытающигь ею доходность. Оеобыя лтры •§ прштненш к» ш рест ь ямяомц 
Х09яйет§р. ^. '.•.... •.. . .:.•,..;•.• : '.- •>.! ••' 

Желательно свободное открыт1е вннокурснныхъ сельскохоеяйственныхъ за- 
водовъ, или даже раэр^шензе домашняго вннокурен1я; желательно поощреи1е 
устройства пнвоварен1я въ сельскохозяйственныхъ заводахъ, субсндировая1е их^ 
свободное винод*кл1е фруктовыхъ вннъ, медоварен1я. Облегчен1е открытЦ |фах« 
мальиыхъ ваводовъ» ' '*'' 
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С Ущ^ядтеше $иун^€9шей и экепоршшай ммрммим еемемйхозлйст§енмылш' про- 
д^жтамт. г. * • •>■[ ' • • 

Желательно устройство въ портахъ браковщвкогь» воспрещен1е вывоза сор- 
' I * ныхъ хл'Ъбовъ; желательна организац1л правильной торговли фруктами; открыНе 

I бюро для офиц1альныгь св1|дкнШ о ц'Ьнахъ и сароск натоваръ; устройство тор - 

; I говыхъ налатокъ и бюро, гд'Ъ бы можно было получать св4д'Ьн1я о существую- 

щнхъ въ данный день ц'&нахъ на век сельскохозяйственные продукты н полу- 
чать свАд«кн]я о желающихъ купить какой либо продукт». 

7. Усшройамо эермохратитщш. 

Желательно устройство государственной сЬтн меваторовъ, зернохранн- 
лвщъ по возможности на вс^хъ значнтельныхъ станц1яхъ жел. дорогъ, обезпе- 
чеше хл'Ьба.съ прнведен1емъ его гь однообразнымъсортамъи устроить переводъ 
хлМа изъ одного влеватора въ другой безъ перевозки его. . 

У. Желш^модоразюмые тарифы ма перетк^к/^ еельасогамИстлениыхь праиэФеденШ. * 
Желательно удешевлен1е тарифовъ на перевозку сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ. ...-., 
|;! Ф. Уенлеше абмлма щ»одукто9Ь мео1сду различными еельскохозяйстоенмыми род- 

оиами РоеЫш и подият{е енутреннихъ рыикоп сбыта селы^кахозяйепш'нмыхь продуктовъ 

Усплев1е подъема указаннаго въ этой лнтер'Ь, достижимо устройствомъ 
государственной сЛгя меваторовъ. - 

X Оритазш^гя иепод)с&ствемной поетатш а'льекохозлйаношныхь продуктоп для 
ттребмоетей каэениыхш опдометоъ. 

Желательна организа1|1я поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ для 
потребностей каэенныхъ в'Ьдомствъ и устранеше тЬхъ формальностей, который 
тормозили таковую поставку, и чтобы 1гЬна назначалась интеидантствомъ, а 
не продавцомъ, при чемъ превышен1е предложены надъ спросомъ распределя- 
лось пропорщональной разверсткой. . .. . . ч^ . 

Ц. Улучиитге услооьй персоогкы прсимеденгй сельскою хозяйства и жиоотноводста. 

Желательно увеличеи1е провозоспособности жел'Ьзныхъ дорогъ, расходо- 
ваи1е полукопеечнаго попудиаго сбора на устройство крытыхъ пом'ЬщенШ иа 
тЪхъ станц1яхъ, гд'к дЪ1ается этотъ сборъ, ответственность дорогъ за утечку» 
усышку» порчу и за несвоевременность доставки, а также за обезц'Ьнен1е хлеба 
при храненш его. Желательна одновременная обязательная постройка, вм*Ьсте 
съ железной дорогой, и веобходимаго для нея подвижного состава, равнымъ 
образомъ и усилен!е провососпособности существующихъ дорогъ, прнмыкающихъ 
къ вновь построенной и долженствующихъ получать отъ нея грузъ. 



)|| 



Домадь белевсиаго землевладельца Е. П. Случевсяаго. 

Земледельческая промышленность всегда признавалась основнымъ устоемъ 
народнаго хозяйства Росс1и и первоисточникомъ ея богатства. 
I Правительство страны, начиная съ Екатерины II, принимало рядъ мёръ» 

; способствуюпщхъ поддержан1ю и поднятю сельскаго хозяйства; но меры втн, 

1 удовлетворяя той или другой назревшей потребности земледгедЬ|, являясь ча- 

I стичнымъ удовлетворен1емъ изгжды, не достигали намеченной цеди улучшены 

сельскохозяйственной промышленности въ ея целомъ. 

Образованное въ настоящее время Особое Совещание о иуждахъ сеяьскохо- 
зяйствениой промышлениости поставило своею задачею обсдедоваи1е иухдъ 
сельскаго хозяйства во всей ихъ совокупности, не делая никакого раааич1и 
между отдельными группами занимающагося земледельческимъ промысдомъ на- 
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Пр!е1съ тпъ, конечно, есть едннственньД для пI>авн^№наго разрешены по-' 
ставленной задачи. Обширноетн поставленной задачи должна вполне соответ- 
ствовать программа вопросовъ м ж%ръ, способствующнхъ поднять» сельскохо- 
зяйственной промышл енноеги. 

Группируя нужды седьскаго хозяйства н м%ры, способствуа>щ1я кь поднят!» 
этого промысла, оказывается, что ьЛ нужды сельскаго хозяйства и соотгктетвую- 
щ{я м-Ьры къ нхъ устранен!» могугь быть сведены гь ел^дующнмъ четыремъ 
категор1ямъ: 1) М'Ьры общ1я; 2) м*Ъры правовыя; 3) миры финансово-вкономиче-- 
ск1Я, и 4) м'кры аграрно-техничесия. Трудно сказать, которая нзъ четырехъ кате- 
горий м^ръ нм^етъ доминирзгющее значеп1е для сельскаго хозяйства: вэятыя 
отд'Ьльпо, м'Ьры 9ТН, являясь палл{ативами, не достигають цЪлн и только взятыя 
въ 1гкломъ могугь сод-Ъйствовать кь поднят!» сельскохозяйственной промы- 
шленности. Обращаясь къ разсмотрЪн!» м'Ьръ по категор1ямъ въ вышеизложен- 
номъ порядкЬ, остановимся прежде всего на м^рахъ обирать. 

Къ разряду общихъ м1|ръ относится непреста нн ая забота о развит1и общаго 
и професс10пальнаго образован1я народа. Ежедневный опытъ убЬкдаетъ насъ, 
что косность и нев-кжество массы служить нсточпнкомъ всЬхъ общественныхъ 
б^дств1Й. Напрасный трудъ вырабатывать и предлагать самыя ра1|{ональиыя 
м*Ъры къ подшгпю сельскаго хозяйства, если лица, до конхъ выработанный ж%ри 
будутъ касаться, по своему умственному убожеству не въ состояши уяснить себй 
предложенныхъ м^ръ и осмыслить ихъ. Вотъ почему, прежде всего, нужно создать 
почву и надлежащнмъ образомъ ее обработать, а потомъ уже еЬятц и тогда ек-^ 
мена принесуть обильный плодъ; въ противномъ же случак^ сЬмена. поеЬяниыя 
па почвк необработанной, каменистой, зачахнуть и не дадуть явеланнаго ре- 
зультата. Поэтому первымъ услов!емъ поднятая сельскаго хозяйства является 
общ1й подъемъ умственнаго и культурнаго развит1я народа, его самодЬятёл!;- 
ности, для чего необходимо нанскорЬйшее осуп|ествлеп{е всеобщаго обучен1я: 
Только образован1е создаетъ личность, способную понять причину своихъ б%д^ 
СТВ1Й и нтти на встречу рекомеидуемыхъ мйръ^ • "* ■ - - * 

Переходя затЬмъ къ разсмотр^ктю м*Ъръ правовыхъ, преясде всего невольно 
останавливаешься на вопросе объ общинномъ начад'Ь. Эта форма земленользо- 
ван1Я, являясь необходимымъ сощальнымъ переяшткомъ, служить главнымъ тор^ 
мозомъ развит1я крестьянскаго хозяйства. Членъ общины, какъ бы преяпр1нмчивъ 
опъ ни быль, долженъ подчиняться установившимся рутиннымъ пр1емамъ хозяй- 
ства; М1рская воля для него законъ, а известно, какъ упорно держится •м1ръ*' 
устар'квшихъ пр1емовъ; къ чему же послуясать для отдкльнаго члена общины 
его зпаше и энерг1я, если онъ есть рабъ общественныхъ порядковъ. Въ виду 
этого необходимо предоставить каждому члену общины свободный выходъ нзъ 
нея на правах^ земледельца-собственника. Кромк общинныхъ порядковъ; про^ 
грессу крестьянскаго землепользовашя чрезвычайно вредить дробность крестьяи- 
сквхъ участковъ» обуславливаемая дЬлежомъ яасл1дственныхъ земель. Необхо- 
димо положить пред^лъ дроблен!» земедьныхъ участковъ установлеи!емъ минн- 
мальныхъ участковъ, съ опред1и1ен!емъ при этомъ наслкдственныхъ правъ на 
начал ахъ майората или минората. Къ педостаткамъ общнинаго начала присоеди- 
няется чрезм'Ьрная административная опека, считающая крестьянина иеспосо^* 
бнымъ къ самостоятельной сознательной жизни, слоящая за каясдымъ его ша- 
гомъ и безъ нужды навязывающая ему свои взгляды и убккден!я. Такое обезл1^- 
чнван!е лица убиваеть въ немъ всякую энерпю и предпр!имчнвость. Всяк!й трудъ ' 
тогда только продуктивенъ, когда онъ сознательный и добровольный. Дажке, къ * 
педостаткамъ строя крестьянъ относятся неопределенность имущественныхъ и 
лнчныхъ правъ нашихъ крестьянъ» обособленность ихъ. Жизнь крестьянина ре- ' 
гуллруется не нормами положительнаго права, а никому неиэвкстнымн обы-* 
чаями. Необходимо поэтому подчинить крестьянъ общему для веЬхъ сослов!Й 
закону по имуществу и личнымъ правамъ, освободивъ крестьянина отъ админи- 
стративное опеки, оградивъ его личность д1йств!емъ закона, а не адмниистра-' 
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тивнымъ уема11гкн1е11Ъ. Дароваи1е жреспшисжшмъ общеепамъ большей еамоетоя- 
техьноетя поожуж**^ залогомъ нхъ бхагодовеп1& • 

Что касается вгЬръ фннансово-эконошпесшсп» то основною пркчнною на- 
родной нужды дм крестьянина-земледельца является малоземелье надкловъ. По 
статнстяческнм» свЪдкшямъ» взд. Комнт. Мнннет. 18М г^ душевые наделы цен* 
трально-черноземной полосы равнялись 2Д десят. для Тульской губерн1я» и не- 
ужели нужно еще доказывать, что 2,1 десят. земли на душу не достаточно, чтобы 
получить еь этого количества земли доходъ» необходимый на удовлетворен1е 
вс^хъ потребностей семьи и на уплату государств. новинноетейТ Такъ кахъ земля» 
за р^кдxнмъ исключешемъ» есть едннственный источникь существоваи1я для кре- 
стьянъ, то необходимо озаботиться, чтобы крестьянинъ снабжень быдъ землею 
въ достаточномъ колнчестгЬ» способному удовлетворить вс* его потребности и 
занять рабочее время его и его семьи. Опыть, произведенный графомъ Киселе- 
вымъ съ иадЬюмъ государственныхъ крестьянь, показалъ, что такимъ достаточ- 
нымъ количествомъ земли на мужскую душу иаеелен1я является над^лъ отъ 
8—15 десятвнъ, смотря по качеству почвы. Для дос1ижен1я цкли обезпечеи1я 
креетьянъ землею въ достаточномъколичествк, необходимо:!) усилить переселен1е 
крестьянъ на свободный государственный земли, оказывая имъ всякое соди1ств1е 
при переселен1яхъ; 2) содействовать разселен1ю креетьянъ въ мкстахъ нхъ по- 
стоянной оседлости, скупая для этой ц^ли земли частныхъ владЪльцевъ» чрееъ 
посредство крестьянсваго банка, ткиъ божке, что въ последнее время замечается 
усиленное предложен1е въ продаядг земель частными владельцами. Отрашнтьея 
затрать на покзгпку земель для цели обезпечен1я креетьянъ землею нечего^ такъ' 
какъ зга затрата есть самая производительная и съ избыткомъ будетъ поцрыта. 
Не меньшимъ тормозомъ развит1я сельекаго хозяйства служить наша финансовая 
политика, покоящаяся всецело на системе ко<ввенныхъ налоговъ, удобныхъ для 
фиска, но обременительныхъ для большинства наоелен1я, такъ какъ при втой 
системе тяжесть надоговъ распределяется неравномерно платежнымъ средствамъ 
населешя. Къ общей налоговой тягости и неравномерности ея распределен1я 
для 1фестьянскаго земдепользован1я присоединяется тягость выцгпныхъ платежей 
н много различныхъ М1рскихъ повинностей. Этотъ гнеть раздичнаго рода надо- 
говъ и повинностей парадизуеть всякую енерпю, всякую инищатнву домохо* 
зяина; атотъ гнетъ отрываетъ крестьянина отъ родного ему дела— земдедел1я и 
гонитъ въ дадеше края на поиски заработковъ для покрыт1я разнаго рода надо* 
говъ и повинностей за покинутый наделъ, несмотря на то, подучилъ ли онъ 
какой-либо доходъ отъ этой безотвязной собственности. Воть почему облегчеи1е 
налоговой тягости есть неизбежное требован!е справедливости, а потому необхо- 
димо более равномерное распределен1е надоговъ и къ отбываниэ м1рскнхъ п6^ 
винностей должно привлечь все классы и сослов1я, и это ткмъ более справед* 
ливо, что ВСЯК1Й, живущШ въ деревне и подьзующШся крестьянскими учрежде- 
н1ями, темъ самымъ является обязаннымъ участвовать и въ расходахъ по еодер» 
жаи1Ю этихъ учреждеи1й. .: 

Наша таможенная политика, покровительствуя всякаго рода фабрично-за*' 
водской промышленности, облагаеть заграничные фабрикаты и сырье высокими 
пошлинами и темъ вынуждаетъ сельскихъ хоэяевъ переплачивать милл1оны руб^ 
лей за необходимые для сельекаго хозяйства предметы, тогда какъ эти милл1оны 
могли бы быть употреблены сельскими хозяевами съ большей пользой для цгзкдь' 
самого сельекаго хозяйства. Необходимъ пересмотръ таможеннаго тарифа, оь 
полнымъ освобовд|еи1емъ отъ пошлинъ земледельческихъ орудШ и машииъ и 
уменьшен1емъ пошлинъ на чугунъ до 10 коп. съ пуда, что дасгь возможность 
отечественнымъ машнностроительнымъ заводамъ конкурировать съ иностранными 
при равныхъ услов1яхъ. Такимъ же тормозомъ сельекаго хозяйства, какъ тамо- 
женный пошлины, являются и наши железнодорожные тарифы» имеющ1е въ виду 
только доходность желеэныхъ дорогь; они непомерно высоки, благодаря чему 
не редки те случаи, что параллельно лннш железной дороги тянутш безкоиечиые 
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ряды подводъ еъ ххкбовгк— пдбн!е по мевьшбй ж%р% непормальжое. Недоеп- 
точное снабжен1е жм^зныхъ дорогъ подвижны» ооепвою н нсдоеппочшш 
нхъ грузопровозшюеп сдужатъ неркдко причиною массоваго шоплеик на епш* 
цЬпсъ хлМныхъ груэовъ. Каждому иэгкстио, иакъ юииЛоны пудовъ хлМныхь 
грузонъ гнили на етаи1|1яхъ жедгкзныхъ дорогъ за невовможноетью отрави» 
нхъ своевременно по неим^и!» въ доетаточномъ кодичеств1к подвижного ооетава. 
а за все зто расплачиваетсд и безъ того уже обиженный судьбою ^^^^^кИ хо- 
зяинъ. Необходима пересмотръ жех^знодорожныхъ тарифовъ еъ цйлыо нхъ уде- 
шевленш до VI** еъ пуда и версты для хл^бныхъ грузовъ, а удобрительные туии 
должны перевозиться еще дешевле и притомъ въ по^эдахъ большой схороетя; 
кром^ того» необходимо, устаиовлен!е срочности доставхи и ответственность за 
несвоевременность доставии. 

Дал*ке сельское хозяйство» иакъ всякая другая промышленность, нуждается 
для своего веден1я въ средствахъ. Не всякШ собственнииъ сельскШ хозяннъ 
обладаетъ ими въ достаточной степени, особенно на мел1оратнвиыя 1|1ли, кото- 
рый требукутъ значительныхъ средствъ, не подлеясащнхъ скорому возврату. Вотъ 
почему необходима правильная организащя мелкаго народнаго и раешнрен{е 
мел1оратнвнаго кредита. Что касается м^ръ аграрно-техническихъ, то программа 
зтнхъ жЬръ достаточно разработана Особымъ Совкщан1емъ о нуждахъ сельско- 
хозяйственной промышленности н только остается пояселать скоркйшаго их« 
осуществлеи1я. 
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1902 Г. 1юня 25 дня, Вепевсшй У'Ьздный Предводитель Дворянства, пригла- 
сивъ въ по]гЪщен1е Веневской У'Ьздной Земской Управы Председателя оной Д. К. 
Тел'Ьгяна и Членовъ Г. В. Зм!ева и М. А. Данилова, и Земскихъ Начальннковъ 
Веневскаго ]гкэда И. П. Гл'Ьбова и Ю. Д. Донченко/ огласилъ полученный имъ 
отношен1я: а) отъ Высочайшв учрежденнаго Особаго Сов^щан1я о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности, отъ 28 Иая сего года за М 271, и б) оть 
г. Начальника Тульской губерти, отъ 11 сего 1юня за М 105, объ открыт1я Гу- 
берпскнхъ и У'Ьэдныхъ Комитетовъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен- 
ности, объявилъ Веневск1й Уездный Комитетъ о наэванпыхъ нуждахъ открытымъ. 



ПослЬ сего г. Председатель ознакомижъ членовъ Комитета съ программою 
предложенныхъ на обсужден1е послЬдняго вопросовъ я просилъ нхъ предста- 
вить къ следующему заседан1ю Комитета свои мнен1я какъ по вопросамъ въ 
программе означеннымъ, такъ и по другямъ вопросамъ въ программу не включен- 
нымъ, если оть разрешен{я последнихъ можно, по местяымъ услов{ямъ, ожидать 
П0ДНЯТ1Я сельскохозяйственной промышленности, при чемъ постановлено: пригла- 
сить въ следующее эаседаше Комитета всехъгг. земскнхъначальниковън,кроме 
того, въ качестве сведущихъ лицъ: Р. И и Е. И. Змеевыхъ, К. И. Григорова, канди- 
дата сельскаго хозяйства А. И. Шмидта и арендатора нменЫ г. Глебова О. Г. Шаталина. 



Ш/ршйлг штб9ь9ш91а 24 1тма 1992 9. 

Въ заседан1е Комитета прибыли: г. Уездный Предводитель Дворянства 
Д. Н. Поповъ и члены: Председатель Уездной Земской Управы Д. К Телегинъ 
и Члены той-яве Управы Г. В. Зн1овъ и М. А. Даниловъ, и по приглашен1ю Пред- 
седателя Комитета: Ю. Д. Донченко, М. П. Глебовъ, В. А. ШумаровскШ, кн. А. И. 
Шаховской, А. И. Шмидгь и 6. Г Шаталииъ. 



. 1 1 По открыпн заседан1я, г. Председатель Комитета ознакомилъ присутетву- 

; , ющихъ съ содержан1емъ журнала Совещан1Я о нуждахъ сельскохозяйственной 

^ промышленности, происходившаго въ г. Туле 21 1юня сего года, подъ председа- 

, ^ тельствомъ г. Начальника Тульской губерти, после чего были выслушаны пись- 

менные доклады по некоторымъ вопросамъ о сельскохезяйственныхъ нуждахъ, 
поступивш1е въ Комвтеть оть ннжепонмеяованныхъ ди1|ъ: 

1) А. П. Миленина,— объ устройстве въ селен1яхъ обществениыхъ кирпич- 
ныхъ заводовъ и о замене деревянныхъ крестьянскнхъ строен1й кирпичными^ 
каковое дело, по мнен1Ю докладчика, мояеетъ возникнуть у крестьяяъ только 
при УСЛОВ1И преобразованш нынешней исключительно крестьянской волости въ 
волость всесословную. По обсзгжден1Я втого доклада. Уездный Комитетъ» не 
входя въ разсмотрете вопроса о всесословной волости и признавая устройство 
въ селен1яхъ обществениыхъ кирпнчныхъ заводовъ и кирпичныхъ избъ полез- 
иымъ и яюлательиымъ, съ своей стороны, находилъ полезиымъ обратить иа вто 

=41 . . 
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Домадъ А. П. Милеиииа поулучшеи1ю крфстмисмхъ ■•строекъ ■ъсмзяеъмоном^чмнннь 

Для поднятая крестъянскяго хоэяйствя желательно бы ерце€твуш>щ\я дере- 
вянныя постройки заменять кирпнчнымн; съ атою 1гклью вполне возможно 
устраивать въ волости общественные кирпичные заводы, гд% это» коне<тво, воз- 
можно» приблизительно на 1.000 душъ по одному; устройство такого завода обой- 
дется огь 200 до 800 руб. съ постройкою выжигательной печи и сараевъ; если 
д'Ьлать по найму, то при чекмарной выработке работа 1.000 шт. сырца обойдется 
а р.— 8 р. 50 коп.; при общественной же рабогЪ работу эту можно сошсЬмъ не 
считать; стоимость кирпича обойдется тогда по выжигаи1и отъ 2 до 4 руб* сь 
тысячи. Заводь можетъ давать ежегодно до 15аооо шт. кярнича ; полагая по 
10.000 шт. на среднюю крестьянскую избу, получится ежегодно вместо деревян* 
яыхъ иэбъ кирпичный 15 штукъ, стоимостью до 100 руб. каждая; въ общемъ 
череэъ 15—20 л<ктъ большая часть дер. избъ будетъ заменена на кяра«чны1^ 
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д^ло виимаи1е губериекяго эеметва, которое, впь связи съ вемскимъ страховв* 
П1емъ, легче всего могло бы принять на себя оеущеетвлеи1е въ еелеи1яхъ пред- 
лагаемыхъ въ доклахЬ м%роир1ит11. 

2) Его же— о земельномъ кредитЬ, каковой пришпъ кь свЪдЪНх^ при чет» 
хотя предлагаемое въ докладе ходатайство о понижен1н ироцеитовъ и о предо» 
ставлен1и другихъ льготъ для заемщнковъ эемельиыхъ баиковъ. какъ касающеееи 
только меньшинства лицъ, занимающихся еельехнмъ хозяйствомъ» им4етъ въ 
настоящемъ случгк значен1е второегепениое» гкмъ не мегке возбуждеи1е втоп> 
ходатайства признано также желательнымъ. 

2) Его же— о найм^ рабочнхъ, подробную разработку коего поетаиовлеио 
передать въ особую комисс1Ю, въ составъ коей были приглашены Ж. П. ГлМ<»ъ» 
В. А. Шумаровск!й, А. И. Шмидтъ и А. П. Миленннъ. 

4) Его же— о тарифахъ и пошлинахъ н о прогонЬ скота по груитовымъ до- 
рогамъ, обсужден1е коего отложено до сл^дующаго заскдаи1я Комнтепи нри 
чемъ для учаспя въ разсмотр4я{и вопроса о прогоне скота во груитовымъ до- 
рогамъ постановлено пригласить ветерииариаго врача и докладчика Миленнва. 

5) О. Г. Шаталина, но вопросамъ: а) о распростраиеиЬ| сельскохозяЖствен- 
наго знатя н ум%н1я; б) объ улучшеи1н ж развнт1н сельскохозяйсгвеииаго опыт- 
наго д^а; в) о сод^йств1и м^рамъ къ умеиьшеи1ю пожцювъ; г) об« охражЪ 
сельскохозяйственной собственности; д) объ органнзацЫ иародиаго мелкаго цю- 
днта; е) о м*Ърахъ къ распространетю усовершенствованиыхъ еистемъ и пр1емовъ || 
сельскаго хозяйства; ж) о подшгпи въ качеетвеиномъ и количествеииомъ отно- 
шен1яхъ вскхъ отраслей животноводства; з) о распростраиеи1и и улучтен1н епе> 
фальныхъ отраслей хозяйства; и) объ упорядочен1и се л ьскохо зяйс гв еииы хъотхо- 
жихъ пртмысловъ и, наконецъ, I) о преобраэовати ныиЪпией волости въ волость 
всесословную. По выслушаи1н этого доклада, У'кздиый Комнтетъ» не касаясь 
вопроса о всесословной волости, обсуждеше доклада въ остальиыхъ чаетяхъ оо- 
становилъ передать въ местное се ль скохозяйственное общества 

6) М. А. Данилова— о поннжен1ж 1гкиъ на изд1л1я прсшышлеиностн и объ 
уменьшетн тарифныхъ попиинъ на ввозимые къ иамъ предмета, каковой при- 
нять Комитомъ къ св^д^тю, при чемъ но вопросу о поиижен!и пошлннъ на 
ввозимые въ Росс1Ю предметы признано желательнымъ, чтобы но сему пред- 
мету было возбуждено соот в Ь тст в у ющее ходатайства 

7) Г. В. Зм1ева, по вопросамъ: а) объ упорядочен{и провозоепособностн 
нашихъ жел*Ьзныхъ дорогъ; б) о раэселетн крестьянъ съ помощью мелЁОратнв- 
наго кредита и в) объ увеличенш площади л'Ьсовъ, разсмотр^ше коего аоета- 
новлено отложить до обсуждешя вскхъ вопросовх указанныхъ въ программе 
Особаго Оов^щаи1и. 
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сущсствз'ющм деревянныя избы, строяп|Ь1ся нзъ дтЬса 3 — I верш^ промерзающ!^ 
при нобольшихъ морозжхъ н вАтрахъ» требующ1в поэтому много топлива (13—20 р.) 
п къ тому же недолговечные (13--12 л^ктъ), врадъ лн могутъ быть сравниваемы 
съ да1Г0в1чными кирпичными постройками, противостоящими такимъ бичамъ, 
какъ дбревенск1е пожары. 

Весь вопросъ въ данномъ случа'к не въ докаэатедьствахъ пренмуществъ 
кирпнчныхъ построекъ лередъ деревянными — они очевидны, а въ недостатке 
иниц1ативы, въ отсутствш руководительства гЬмъ предпр1ят1емъ, какое зд^сь не- 
обходимо, т. е. въ устройстве кирпичнаго завода. Не видя иниц1ативы вообще у 
крестьянъ» дело зто можетъ возникнуть только при условш начала его изъ во- 
лости, но волости не исключительно крестьянской, где врядъ ли найдутся под- 
ХОДЯЩ1Я лица, а изъ волости всесословной. Въ ней скорее можно найти лицо, 
зарекомендовавшее себя доверенностью на поприще сельскаго хозяйства, то 
могло бы принять на себя руководительство не только подобнымъ деломъ, но и 
целымъ рядомъ предпр1ят1Й, какъ-то: покупкой земли при посредстве Крестьян- 
скаго Банка, ссудой подъ земли крестьянъ, распределенш угод!й, травоееян1е, 
пасаждеше деревьевъ, улучшен1е скота, иаблюден1ю за хлебами и запасами и 
вообще извлеченш разиаго рода доходовъ по обществеинымъ деламъ; должность 
эта должна быть выбориаи. 

Во главе же всесословной волости во всякомъ случае станутъ люди, въ лице 
старшинъ и судей, более развитые и просвещенные, съ более широкой нниц1а- 
тнвой, что такъ желательно при совремеиномъ упадке сельскаго хозяйства, осо- 
бенно у цресгьяиъ. .. ^ ,": ...... .. . ^ 



ш 



Домадь А. П. Ммеиииа • зеиеаьионь нреднтк' - 

По имеи!ямъ, заложеннымъ въ Государственномъ Дворянскомъ Зеиедьиомъ 
Банке, заемщики пользуются сравнительно съ частными земельными банками по- 
ниженными процентами, уступкой 15*/« страховой прем1И, если имен1я те заложены 
съ постройками, и за несвоевременный взносъ срочныхъ платежей */>*/• пеней въ 
месяцъ, что составляетъ 3^« годовыхъ. Тогда какъ по имен1ямъ, заложеннымъ въ 
частныхъ земельныхъ баикахъ, владельцы таковыхъ платить сравнительно боль- 
шой проценть съ суммы ссуды и 11% годовыхъ за несвоевременный взносъ сроч- 
наго платежа, а при зтомъ при обязательномъ страхован1и построекъ не пользуются 
уступками въ страховой прем1и. 

Въ видахъ облегчешя владельцевъ имен|й, задоженныхъ въ частныхъ баи- 
кахъ желательно ходатайствовать о томъ, чтобы при несвоевременныхъ плате- 
жахъ проценты взимались не свыше в годовыхъ и чтобы страхова'голи пользо- 
вались 15% скидкой съ страховой прем{и. Мера эта крайне облегчить владель- 
цевъ задоженныхъ именШ въ частныхъ земельныхъ баикахъ. 

По имен1ямъ, перешедшимъ изъ дворянскихъ рукъ къ другнмъ сослов1ямъ, 
и по наступленш срока выкупа тЬхъ имен1Й изъ Дворянска1ч> Банка владельцы 
неизбежно теряють въ частныхъ баикахъ до 10^/« капитальной суммы, что, ко- 
нечно, крайне не желательно, а поэтому желательно, чтобы Правительство пере- 
водило зти нмешя на Государственный Крестьянсшй Банкъ или учредило бы 
особый Отделъ при Государственномъ Дворянскомъ Банке, чемъ будетъ облег- 
чена участь заемщиковъ и поддержить ихъ благосостоин1е въ сельскомъ хо- 
зийепе. 



Домадь Чдеиа Веиевсно! У18диоИ Земской Управы М. А. Данилова о поивжои1н цйиь иа 
|1зд1д1я промышленности и объ уменьшены таможеиныхъ пошлинь иа ввозимые предметы. 

Признавая безспорнымъ фактъ неудовдетворительнаго положен^ сельскихъ 
хозяевъ въ Росс1и, ошибочно было бы искать причины зтого положен1я исклю- 
чительно въ самомъ сельскомъ хозяйстве» ибо въ способахъ иепользовав1я зо- 



ВжнхаспЖ У^здныЖ Еоштгь. 1$1 



мепныхъ угодП, лше ср^мт креетыпюкага жовшйетнц ша товора тжа о 
эемлешидАльцахъ» въ цредй жоторыхъ на1д01св же шло обизцошхъ 
вообще эавгктяо эшвчмтехьиое ужучштЛ». Пювидь о^^рабстываеной 
еЫе рвешшпЕВ луговь ж отчастж жаъ-жодъ еведежжаго жкск 
чжхась» ж. жеемотра жа часто жовтораюв|1ееа шь жое^^Iд|жее 
уроясаж, объяежаемые гяавжыт обраэот чреэмЪржыт жетреб|жеж1екъ 
жровэводетво хяМа вое-тажж 7ве^^гажвае1еа, суда жо вывоеу его за гражжщу. вое- 
росшежу за жоея^двее 8-жкт1е еъ 18М года жочтж жа мждлардъ жудовъ сравжж- 
тельжо еъ предшеетвовавшжт ^хМеап^ 

Въ чемъ яве жсжать пржчжжъ общаге жароджаге обкджкжМ 

Гхавжаа ж жееомж^жжаа жржчжжа зтоге об%дв4ж1ж ^ ^рое тед въ жежоаг^шоЖ 
дороговжз№к в<гкхъ преджеговъ жашего жаеужщаго жотребяежвж. Вь еамомъ д1ак» 
жы етараемеа о кудьтурк ж обраэовав1ж цметьажжжа, жо вЬдь жуаътура ж обра* 
эовав1е разввваютъ жотребжоетж, да ж сажа жбжэжъ раэвжваетъ тавовыя: жреяЕде 
въ деревне ясгяж яучжжур тежерь яБгутъ дорогой кероежжъ; жреяЕде веж цмепяж- 
ская сежья одЬваяаеь еъ жогъ до гояовы въ одеядщ жэъ жа1ер{ааовъ собс1веж 
жаго жзд4я1я; теперь яве во мжогжхъ дереввяхъ же жайдетея жж оджого 
става, а покупаются ежтецъ ж сужжо фабржчжаго жзготоваеж1я ж т. д. Ч'кмъ 
жоясеть платжть эежледЪяецъ за вес зто? Вджжствежжо жяМотИ Ек1> то ж же 
таетъ жа удовдетвореж1е вышеупожяжутыхъ потребностей» погожу что 1|кжы 
хдМъ жжзкж, а на предметы промышдежжостж крайне высока Наеколысо 
годно въ сравнетн съ ккмецкжмъ. жапржм^ръ» земяедЬдъцемъ. жояояш11е рус- 
скаго зежледАльца, вждно жэъ того» что прюбрЪгая оджжаховое еъ жервымъ во> 
дкчество керосжна» чая» сахара» чутужа» жашъ земед1хе1|ъ дояжежъ два втого ^о> 
дать хяМа въ несколько разъ боя^ 

* Повышеше 1гкнъ на хяМъ не въ вашей вохЬ» ибо хдкбныя ц^нн на евро- 
пейскожъ рынки стоять въ завнснмостн оть конкуренцш соперннчающнхъ еъ 
нами странъ: Соеднненныхъ Штатовъ н Аргентины; есжн бы» желая побйднпатн 
страны уенденнымъ пронэводствомъ хлМа» наше земледкл!е сдкалось бы втрое 
ннтенснвкке» то н зто маложкроятяое обстоятельство не принесло бы намъ ноль- 
зы, ибо по общеизвестному закону такое усклеиное предлояЕен1е тотчаеъ яве вн- 
эоветъ понняБев1е ц-Ьнъ еще бол^ значительное» и хлМныя 1|1ны упадутъ во 
столько же разъ, во сколько разъ увеличится наша пронзводжтальндстк 

Но поишкете 1гЬиъ на нздел1я промышленностн» на предметы нашего ежед» . г 

невнаго потреблев1я зависить оть насъ» ибо дороговизна атжхъ нздЬпй и нред« ; [^ 

метовъ поддерживается искусственно чрезмерно высокими покровительственными | Г> 

и акцизными пошлинами» и масса русскихъ землед^кльцевъ» приносимая въявф1ву 
интересамъ сравнительно немночисленнаго торгово-промышленнаго класса» д< 
съ прискорбаемъ и недоумйшемъ внд'кть» что наши собственные продукты» 
напрнмЪръ» сахаръ и керосинъ» продатса заграницею вдвое и втрое 
ч*Ьмъ вн]Г1ри Роос1и. 

Итакъ» если покупная сила нашего ххЬба настолько слаба» что ея едва до- 
статочно на удовлетворен1е самыхъ насущныхъ потребностей нашего земледельца» 
то позволительно сомневаться въ возмояшостя улучшен1я сельеваго хозяйства 
при даниыхъ услов1яхъ. Если бы путемъ уменьшен1я тарифныхъ поп1ЛииЪ| став* 
шихъ почти запретительными» путемъ уннчтожетя синдикатовъ и протнводШ* 
ств1я монополизац1и рыбныхъ промысловъ» мы достигли бы значительжаго жожж* 
жев1я ценъ на чай» сахаръ» керосинъ» хлопокъ» сельдь, железный изден1я ит. и^ 
то, несомненно» такое повнжеи1е отразилось бы весьма благодетельно на еельр 
скомъ хозяйстве. За оплатой налоговъ и годовыхъ потребностей» излишекъ хлеба 
у земледельца выразится въ прибавке липшей лошади или коровы. Такимъ обра- 
зомъ создается улучшен1е хозяйства и накоплеше народиаго богатства. 

Конечно, странно было бы отрицать что удачное разрешеше вопроеовъ» на- 
меченныхъ въ программе Особаго Совещан1я, не принесетъ пользы еельскощу 
хозяйству; напротивъ» такЫ улучшеи1я» какъ урегулироваше вопроса о рабочихъ» 
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л*1и^оразведен1е, ук1р/^плеп1е овраговъ, етропш отгктетвениость за нарушбн1б правь 
сельскохозяйственной соботвенностн н т. п^ должны првнсстн въ будущемъ не- 
сомн'Ънвую пользу, но именно въ дадекомъ будущемъ; при настоящемъ же по- 
ложен1н рыночныхъ 1гкпъ на эемлед^льчесюе н промышленные продукты, еель* 
екохозяйственный крнзиеъ требуетъ ркшительныхъ и быстро д-кйствующикь 
м1|ръ» ибо мы дошли ]гже до такого опаснаго положен1я, когда можно сказать, 
что въ нашей землед^ьческой стране зашгНе эемлед'Ьл1емъ становится эаня- 
т1емъ яммоАшмк 



Домадь Чаема Веяевсно! У1эаио1 Земской Управы Г. В. Зн1ева. 

' • ■ I • ■ ■ * * 

Отвечая на мнопе вопросы, предложенные Комнтетомъ относительно под- 
НЯТ1Я уровня нашего хозяйства въ Росс1н вообще, можно сказать о главномъ 
недостатке: вто то, что 1гЬны на хл1ба у насъ до невозможности разнородны, то 
слишкомъ низки, то высоки; надежда была на жел-Ьзныя дороги, что он*к урав- 
вяютъ бол'Ье или меиЬе ц'кны на хлМъ, — втого почти не получили, настроивъ, 
между прочимъ, довольно значительное число верстъ дорогъ. Если бы жел^иыя 
дороги были исполнительн*ке при перевозке, то д11ло хозяйства много бы улуч- 
шилось потому, что сд1ипся купцовъ съ землевлад^ьцами не тормозились бы, а 
зто сделать, какъ мн% кажется, легко бы, стоить только правлен1ямъ жел'Ьзныхъ 
дорогъ заблаговременно объявлять о числ% им*Ьющихся порожнихъ вагоиовь, а 
то объ втомъ старатся даже скрывать, и зависить очень много отъ какого- 
нибудь начальника станц1и тому или другому 'лицу дать столько или пол- 
столько, или четверть столько вагоновъ, а потому у купцовъ, не знающихъ, что 
ихъ хл^бъ будеть наверно отправлень, или покупакггъ на авось или совсЬмъ не 
покупають, что и было изв^кстно Московско-Казанской железной дорогЪ, тор- 
мозившей настолько перевозкой груза, что вместо того, чтобь повысить 1гкны 
на хяМь, она понизила въ ц'Ьлой области, прямо отъ своей неработоспособности. 
Сухопутная доставка много д^аеть нежелательнаго, а водная переправа должна 
прямо возлагаться на Бога, по ней доставитея какой-нибудь грузъ, такъ слава 
Богу, а не доставитея, такъ страховыя конторы отв^ктятъ, а купецъ, зная много 
лишнихъ накладныхъ расходовь, все принимаеть въ соображен1е, и въ свою 
очередь вездк многаго и недодаеть эемлевлад'Ьльцу. Говоря объ общихъ недо- 
статкахъ нашего хозяйства, хотя бы касающихся средней полосы Росс1и, можно 
указать и на миоНя частности крестьянскаго безхозяйства и на миопя част- 
ности безхозяйетва разныхъ другихъ землевлад'Ьльцевъ, составляющихъ очень 
большое зло. Въ крестьянскомъ хозяйств«Ъ большое упущен1е имЬется огь 
дальности разстоян1я земель отъ ихъ поселковъ; особенно заметно его въ 
большихъ селахъ, которыхъ у насъ, поясалуИ, будеть половина количе- 
ствомъ противъ маленькихъ. Почему-то образовались во миогихь м1ютахъ гро- 
мадный села, и черезь вто получилось то, что одиноше крестьяне, каковыхь 
въ настоящее время гораздо большее количество противъ многосемейнныхъ, 
не въ СОСТОЯН1И обработывать хорошо свои земли, за пять даже и бол'Ье верстъ 
лежащихъ отъ поселка; всл1|дств1е чего бол^е бедный крестьянянъ отдаеть за 
половинную ц'Ьну болЬе богатому, многосемейному и безъ того малую землю. 
Устраинтш тло грбышелшое оСстоятемеяшо $шиьпо возможно раажломк «п болте %уетшс% 
цюы^ шоелиять па дамтя еелии с&шодомщеп^ и япрошо бы па камой-ти^дь мелн^ратттЛ 
кредиту по сшшюд^ пе па счгеж» самнхл «реетмш, отягчеиныхъ разными другими 
платами. Разселен1е изъ тЬсноты крестьянскихъ дворовь не только полезно было 
бы въ хозяйственномъ отношеи1и, но и громадная польза была бы въ пожарномъ 
отяошен1н: всл%дств1е образовавшихся проулковь можеть быть совсЬмъ не уни- 
чтожились бы пожары, а значительно сократились бы. Теперь же, какъ нзгЬстнОр 
при поясарЪ, съ однаго конца загорится и непрем1|нно догораетъ до друго1Ч>, огь 
несуществующнхъ проулковь иди отъ небольшихъ имеющихся. Выселен1е изъ 
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тксиоты креетмнсЕяхъ дмровгь» еедш скзэзп,-Ч{удегь затрудшпвяьно^ то зто 
иа'ЬвЕб ошибочно на томъ основзн{н, что крестьяне сами чувотвуютъ это неудоб- 
ство» од-кжвть жв дучшнмъ по рвэнымъ свонмъ нредраэсудкшъ овн не р-кшаютев, 
додженъ быть на его непременно то^пекъ ео стороны. Я говорю о возмоашост 
этого предповожен1я потому еще,— ногда я заннмалъ дохвшость агента эемекаго 
страхован1в, мв4 часто приходилось сталкиваты» сь этнмъ дЪломъ, гдк ж зам^ . 
тядъ» что нзъ ста дворовъ мвого-мвого приходятев дворовъ десять выдернуть» 
чтобы составить достаточное кодичеетво разрывовъ меасду сгущевными дворами 
и т%мъ самымъ доставить въ селен1и умеиьшеи1е пожаровъ» а кромк этого поху* 
чится хакъ на сгарыхъ» такъ и на иовыхъ м1иятгь поселка удобство и къ сель- 
скому хозяйству» тЪмъ бол^е» что такого рода экспернменть съ раэселомъ можно 
бы сд-Ълать постепенно. Много полезваго сдклало бы казенное хЬсничество 
для крсстьянъ» устроивъ питомники плодовыхъ деревьевъ для раэсадки садовгь, 
доставляя возможность покупать за самую дешевую цЬиу, хотя бы по пяти иоп. 
за корень» иначе крестьяне» чувствуя самую насущную потребность въ разве- 
де1пи садовъ какъ для улучшен1я хозяйства, такъ н для умеиьшен1я поашровъ» 
не въ состояши разводить ихъ» тратя даже кашя-нибудь десять руб.» а они очень 
хорошо понимаютъ: земля-то землей даетъ доходъ» а деревья-то деревьями не 
зам'Ьтио прибавляютъ пользу во вскхъ отиошен{яхъ хозяйства. Л^ксничествамь 
разводить все равно» что школы простыхъ деревьевъ» который почти не при- 
носять никакой пользы потому» что въ л^сахъ разводить хЬсъ бол^ ч1мъ не 
ц'Ьлосообразно, а распространен1е продажи на стороне простыхъ деревьевъ 
идетъ очень туго» разв-к кто вздумаетъ купить сотенку для посадки въ усадьбЪ 
чего-нибудь» какъ говорить» разнокалибернаго. Что же касается до другихъ эолъ 
беэхозяйства крестьянскаго» то можно ихъ назвать частностями болке или меи%е 
терпимыми. 

ЗатЬмъ предстоить говорить о хозяйствахъ землевладкльцевъ вообще: тутъ» 
какъ я уже сказалъ выше» много м^шаетъ хозяйству ненормальность существуаь 
щахъ ц'Ьнъ на хл-Ьбъ и можно сказать наоборотъ; въ крестьянскихъ хозяйствахъ 
неустройство частностей почти что не составляетъ зло беэхозяйства» а въ пом1- 
щнчно-эемлсвлад'Ьльчсскнхъ частности нграють очень большую роль; изъ нихъ» 
наприм^ръ» обезл^ен1е земель это такое зло для хозяйства» черезъ ксггорое почти 
что является перем'Ъна къ худшему и клвматичесхихъ условШ: нзгЬстно» (ко- 
ленная м'Ьстность, конечно» мен'Ъе держить влаги» а беэъ не сгЬдуегь бездожд1е 
или ненормальный прнлнвъ влаги« навеянной случайно съ какихъ-нибудь даль- 
ннхъ лодннковъ или океановъ. Воть туть-то бы лесничества пришли съ боль- 
шой помощью по части л*Ьсоиасажден1я на большихъ обезл^Ьсенныхъ эемляхъ, 
и тутъ была бы действительная польза хксныхъ пнтомниковъ. Правстельств01гь 
зло обеэл'Ьсен1я земель уже давно признано» почему существують л^соохрани- 
тельные комитеты на имЬющ1еся хкса» чего очень мало» й это распоряжеи1е 
можетъ считаться иалл1атнвнымъ средствомъ удерявать л^са отъуничтожеи1я об- 
щаго» сл^дуеть же непременно» хотя бы ностепенно» но обязать землевладкльцевъ 
^ иметь десять процентовъ разсеяннаго или разсаясеннаго леса. Эта мера даже и 
не прннесетъ убытка владельцамъ» какъ это покаиБетея можетъ быть на первый 
вэглядъ владельцу; дЬло въ томъ» что» стараясь распахивать лесъ дяя большей 
площади посевовъ хлеба» до того дошли» что хорошая эемля уничтожается по- 
степенно» можетъ быть и отъ другихъ разныхъ причинъ менее в а жныжь » но 
главная причина отъ уннчтоженая лесовъ; польза ихъ неисчис лим а я, это веяхШ 
знаотъ» поэтому» если вся РосоЫ даже сразу въ каждомъ владеши засадить, или 
засесть десять процентовъ земли лесомъ» то сейчасъ же убавится тяжесть обра- 
ботки остальныхъ земель» значить» убавится и громадное количество рабочихъ 
рукъ на обору дован1е остальныхъ земель» черезъ что» конечно» убаввтея и цена 
рабочихъ рукъ, а лесъ» разоаженный хотя бы на одну сажень дерево отъ дерева, 
первый десять летъ дастъ возможность ежегодно получать доходъ, то-ееть трацг» 
стоящую никакъ не менее ржавой соломы. Что же можетъ быть лучшаго дяа 
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хозяйства, какъ вм^ть ежегодное подепорье кь корму длд скота, почтн-что ве 
затрачивая снды на уборку» черезъ десять все жктъ к л'1ксъ будетъ давать доходъ. 
Кром-к ВТОГО, съ разведен1е1гь большего количества л-Ьоовъ, умевьшнтея и 
хлебное перепроизводство, которое ставить Росс1ю въ необходимость заручаться 
во что бы то ни стало заграничными рынками, чего и Правительству достигать 
очень трудно, такъ не лучше лн бы было неособенно замысловатымъ средствомъ 
устроить даасе, пожалуй, повышен1е 1гЬнъ на хл4бъ, необходимость чего ощу- 
щается какъ для крестьянъ, такъ и для остальиыхъ эемлевладкльцевъ. 



I Ш/рншмъ шйе/ьдйкш 27 Сфмтабра 19919. 



[ Въ зас1дан1е Комитета прибыли: Предекдатель г. У'кздный Предводитель 

Дворянства Д. Н. Поповъ, члены Комитета: Д. К. Тел'Ьгинъ. Г. В. Зм{евъ и И. А. 
Даниловъ и по приглашенш ПредеЬдателя: А. А. Павловъ, М. П. Гл^бовъ» В. А. 
Шумаровск1Й, кн. А. Н. Шаховской, графъ П. А. Беннигсенъ, Р. И. Зм^евъ, Н. Д. 
Коносевичъ» А. И Шмндтъ, в. Г. Шаталинъ, крестьянинъ И. Ф. Черкасовъ и ве- 
теринарный врачъ Н. Н. Груаницевъ. 



По открыт1и заекдан1я, г. Предс^дателемъ былъ прочитанъ протоколъ преды- 
дущаго зас1|дан1я Комитета, 24 1юля сего года, посхк чего были доложены; 
! , 1) Заключете В. А. Шумаровскаго по докладу А. П. Миленина .о найм'к 

рабочихъ" и докладъ по тому же вопросу Р. И. Зм-Ьева, по выслушан1и коихъ 
I У^Ьздный Комнтетъ, принявъ во вннман1е, что вышеназванный докладъ г. Миле- 

! \ нина былъ передавъ на предварительное обсужден1е и заключен1е особой ко« 

I ' миссш, которая доклада своего по атому вопросу въ Комнтетъ еще не представ- 

I ляла, постановилъ: представленные гг. Шумйровскимъ и Змкевымъ доклады пе- 

\ * редать на обсуждеше, въ- связи съ докладомъ г. Миленина, избранной для сего 

комиссш, въ составъ которой пригласить также и Р. И. ЗжЬева. 

2) Докладъ А. П. Миленина, по вопросу о пр(поть ежата по грунтовымъ до- 
рогамъ, вместо перевозки его по жел'кзной дорогк, по обсужден1н коего и по 
выслушанш мн^кшя ветеринарнаго врача, находившаго перегоиъ скота по грун- 
товымъ дорогамъ, въ видахъ могущей оть этого произойти опасности занесен1я 
чумы и другихъ заразныхъ больней, нежелательнымъ, — У1»дный Комитеть 
постановилъ: предложен1е г. Миленина по вышеприведенному вопросу отклотть, 
8) Записка князя А. Н. Шаховского, .о неправнльномъ пользован1и крестьян- 
скими обществами усадебными землями и о м^крахъ къ устранетю сего", коМ- 
рыя, по мн^шю докладчика, должны заключаться въ томъ, чтобы усадебный и 
огородный земли были раздЬлены между домохозяевами одивъ разъ навсегда и 
никакому дроблешю впосл^дствш не подвергались, составляя насл'кдственную 
собственность двора. По обсуждеи1и этой записки, постановлено: указанные въ 
ней м^ры признать яемемамма». 

4) При обсужден1н пункта Б программы вопросовъ, было выслушано и при- 
нято предлояБен1е Р. И. Змкева, объ увеличенш иаказан1я за л'ксныя порубки и 
о зам^нк въ положенныхъ случаяхъ наказан1я арестомъ — тюремнымъ заключе- 
и1е11Ъ. ■ - 

5) Единогласно признано полезнымъ ходатайствовать о возможно большемъ 
открыт1и сельскохозяйственныхъ ре м еелетыт школь;' и* • • 

в) Въ заключен1е г. Председатель просилъ членовъ Комитета представить 
къ сл^Ьдующему засЪдан1ю свои заключен1я и по тЬмъ вопросамъ программы, ко- 
торые, по ихъ мн1н1ю, могутъ имЬть важное и существенное 8начев1е для под- 
нят!я местной сельскохозяйственной промышленности и которые нанбол^ вызы- 
вахппея существующими въ настоящее время местными потребностями* 
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Дэмадъ А. П. Иметгаа е е^ш^кжшриштжк таряфахъ ■• 
рогатаг» саата а са<ьсаада э а1 ст ма а цжъ 

Расхода оо переаозкЪ хжкба при раэегооЛк 
17$ вар. 750 о. 44 р1 е& к. 



20в 

зоа 

500 

751 

1.000 

1.251 

1.500 



55 

70 
М 

120 
151 
172 
187 



10 

68 
50 
50 



а к. 

7.4 . 

М. 
1М. 
ПД . 
202 . 

22 . 

25 . 



■•ИИ* 



» Пу^12. 



■»«• 



Раеходъ при превозкк епярта прн раэегоашЬс 



Ваговъ 1.800 вед. 



жъ 4€Г 100 

•00 

440 

. «00 

7вО 

1.000 

1.260 

1.500 



ею О. 61 р. 25 Е. 2,4 В. 

— . «8 . 52 . 5ь48 . 

— . 141 . 22 • 1М ш 

— . 159 . 52 . 8Д5 . 

— . 175 . 81 . 077 . 

— . 200 . 21 . 11Д2 • 

— . 226 . 66 . 12^8. 

— , 251 . 2 . 1«.а5 . 



При расчетк провозной 1иаты пуд^ ххкба можно еравянвать еъ 1 ведрохт 
сннрта въ 40^ (такъ какъ нзъ пуда ржн выкурнваетеа 40^ епнртаУ; нэъ 1фнведвн- 
ныхъ цифръ видно» что разница въ провозе спирта и хлМа зиачнтаяьна, иаир^ 
за одно н то же разстояше въ 200 верстъ за ххЬбъ еъ пуда 9,2 кон., а за ве^фо 
спирта въ 40^ — 5,48 коп., поэтому желательно было бы увеличить провозную плату 
спирта за счетъ уменъшен1я провозной платы хдМа; увелнчеше провозной платы 
спирта, напр., па 2 коп. за 160 верстъ еъ 1 ведра въ 40Г, дало бы возможность 
уменьшить провозный платы на ххЬбъ, какъ предметъ первой необходнмоетм, 
такъ, полагал, что частновлад-кльческое хозяйство выпускаетъ 25 пуд. хлМа еъ 
десятины, оно тЬмъ самымъ выигрываетъ на атомъ еъ десятины 50 коп., пря 
экспортк ЯБС за 1.000 верстъ. при провозной платЬ въ 20Д коп. см1ло мояшо ски- 
нуть 6 коп., что составить на десятину доходъ въ 1 руб. 50 ном. 

Въ тарифгЪ по перевозк1к степного рогатаго скота, желательны особый ив- 
м'Ьнешя, благодаря его высоте по сравненш со стоимостью перегона но Еруию- 
вымъ дорогамъ; это покаэываеть сл-Ьдующее сравнеше: въ данное время скотъ 
распред1и1енъ въ несколько категорШ (1, 2 и 3). Скота первой категорш въ вагонъ 
сажается 8 головъ; плата съ вагона Ю коп. еъ версты, прн перевоз* 800 верстъ 
провозъ — 80 руб., нагрузка и выгрузка 4 руб.. кормъ въ пути 2 цгюкъ по ао 
фунтовъ на голову сЬна — 18 пуд. по 40 коп. нудъ (это обыкновенная цйна во 
всякое время года)— 7 руб. 20 коп., проводникъ на вагонъ 80 коп^ весь раеходъ 
88 руб.» или И руб. на штуку, потеря въ вАек въ вагонахъ до 1 пуд. мяса на 
1 голову, 1гЬна въ среднемъ 4 руб. за нудъ, что составить 15 руб. При посадкА 
второй категор1и Ю штукъ расходъ 12 руб. 70 коп.; 2 категории— 11 руб. 25 кои. 
Это же разстояше 800 вер. перейти на ногахъ потребуется 27 сутокъ» равходъ въ 
сутки съ проводниками обойдется по 15 коп. на голову, что составитъ 4 руб. 
5 коп.; в-ксъ жнвотнаго обязательно въ пути прибавится до 1 пуда на гоао^, что 
составитъ 4 рубля; это нужно вычесть изъ расхода, и выйдетъ» что перегоиъ ни- 
чего не стоить» совершенно безъ расхода, тогда какъ прн перевозке по жеяка- 
иымъ дорогамъ въ среднемъ расходъ на 1, 2 и а категор1и до 12 руб. на голову; 
взявши в*коъ жввотнаго 18 пудовъ при 13 руб. расхода на нудъ доетавлениаго 
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мяса по жел^знымъ дорогамъ» мы аайдемъ, что ц^на мяеа на пудъ на рынкахъ 
Москвы, Петербурга ж со<Икднихъ губернШ повышаетеа на 70 коп., нлн на 1 руб^ 
потеря въ ш%еЬ прц перевозгк по железной дорогк пропадаетъ беэедАдно, про- 
возною платою всец'кло обогащаются жед^нодорожныя общества. ^ 

Правила о перегони скота грунтовьшн дорогами (^ылн изданы около 20 хЬтъ 
тому назадъ съ воспрещен1емъ перегона на ногахъ въ виду чумной 9пидем1и Ъа 
рогатомъ скотЬ; въ то время ветеринарный надэоръ быль далеко не удовлетво- 
рительный, пунктовъ было мало, почему борьба съ чумою была трудна, что и 
вызвало такое рас11оряжен1е со стороны Правительства; эта м1ра заставила уве- 
личить посевы зериовыхъ растен1Й, ц'Ьлые миллюны десятииъ земли были обра- 
щены изъ залежей въ поеЪвныя, благодаря чему 1гкны на рожь, пшеницу и дру- 
Не хлМа были понижены. Благодаря увеличешю площади поеЬвовъ въ средней 
полосЬ Росс1и, равно м въ скверной части, невольно приходилось земли распа- 
хивать и истощать, сбыть скна нспользоваи1е отавъ и залежей было прекращено. 

Въ настоящее время, принимая во вниман1е бод^ удовлетворительную по- 
становку ветеринарнаго надзора и усилен1е пунктовъ» вполне возможно разре- 
шить перегоны скота грунтовыми дорогами, такъ кахъ забол'Ьван1я чумою въ 
предЬлахъ Европейской Росс1и не наблюдалось около 15 лктъ. 

Это разркшеи1е могло бы сильно способствовать поднят1Ю сельскаго хозяй- 
ства, такъ какъ была бы возможность приступить къ залежному хозяйству, чЪмъ 
могла бы улучшиться земля, скно стало бы оплачиваться дороже, отавы бы не* 
пользовались. 

Съ удорожан1емъ рабочихъ рухъ потребность въ седьскохозяйствениыхъ 
машинахъ съ каждымъ годомъ возрастаетъ все божЬе и бол'Ье, но пр1обрЬтен1е 
ихъ затрудняется дорогою провозною платою, съ одной стороны, и высокою пош- 
линою—чгь другой; позтому желательно было бы, въ интересахъ поднят1я сельскаго 
хозяйства какъ тарифъ на перевозку» такъ и ввозную пошлину на сельскохозяй- 
ственвыя машины понизить. Что же касается локомобилей и запасныхъ частей 
сельскохозяйственныхъ машинъ, то желательно было бы при ихъ перевозкЬ под- 
чинить ихъ диференц1альному тарифу М 15 вместо >1 5, такъ какъ они во вся- 
комъ случа'Ь выписываются непосредственно для сельскаго хозяйства, а не съ 
какими-либо иными циклами. То же самое можно сказать про локомобили и за- 
пасныя частя по отношен1ю къ пошлин'к Выд'кдять локомобили, а тЬмъ бол-Ье 
запасныя части сельскохозяйственныхъ мащинъ врядъ ли является необходимымъ. 
Такъ, П0П1ЛИНЫ съ локомобилей. ........ 2 р. 10 к... 

• со всДхъ родовъ е. X. м. • ,.,.,;»—. 75 . 

• запас част, мапшнъ, ..,.,.. 2 • 10 , 
съ локомобиля съ мод. • . . 1 , 80 . 

Въ заключен1е приведу стоимость молотилки въ Англ1и и у насъ, т. е. покажу, 
насколько сильно отражается на стоимости сельскохозяйственныхъ машинъ про- 
во8ъ И пошлина. .'......'. 1. • --и .••'.•• I 

Въ РосЫк' • • ч ."./ 

Въ 10 силъ локомобиль и молотилка, если выписать нэъ Англш, обойдется 
4.900 руб. 

Эта же машина въ Агл1и аиглШскому хозяину обойдется гораздо дешевле, 
именно: не войдетъ въ расходъ г ^ . ] ^ *{>«:. 

пошлины . • • . 906 р. 25 к. ):;<>.;: . 

ПрОВОЗЪ .'..••'•-.• 615'-.' •^"" •♦:'-":'.'П { •» . .••.'■ 

комисс1оииыхъ 1Ь% ... 725 • -^ ^ .. ..г> ^ 



1ЛП р. 
4.900 . 
2.278 • 



25 к. 



:г.1. 



Т. е. она обойдется ему въ 2.621 р. 75 в., 



И!. 
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Записка ПреАс1датем Веяемкаг* вбицктва сеаьскаге хоз|1стм, Заасяаг» Иачалмма Ш1. 
А. Н. Шаховского о кояракклыюнъ подмооак1я кростмксккнк о61цэствашн |сад|0<имик ма- 

мшшш ш ш%ршл л уст раа о яЬ о 
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Отатьею 1 10 вгкстяаго Положены установлено, что усадебные эенлн ваходятен 
въ потомственномъ влад1н1я прожнвающнхъ на оныхъ креетыгаекнхъдворагь, ш 
казалось бы, что втимъ закономъ вполне обезпечнвалаеь ненарушнмоеть уеадеб- 
наго участка каждаго над^лънаго крестьянина во всей его совокупностн. Между 
тЬиъ, въ д'иствнтельяостн, въ большомъ количестве еелешй Веневекаго уЪзда ^ ^ 

усадебные огороды, непосредственно прнлегающ!е къ жнлып иостройкахъ» де- 
лятся при общихъ переделать наравнк сь полевыми эеилями. Обычай втоть 
является чрезвычайно вредньшъ въ хозяйственноиъ отиошен1и. Если усадебный 
огородъ не представляетъ собою нктго ненарушимое и часть его мояветъ быть 
отобрана при первозгь переделе, то хозявнъ не можетъ устроить воцругь своей 
усадьбы, прочной ограды, овъ не можетъ сажать у себя плодовыхъ деревьевъ, и 
такимъ образомъ въ селея1яхъ, гдк огороды подвергаются переделамъ, и1ть вов- 
можности заниматься садоводствомъ. Въ такихъ селен1ягь усадебные огороды 
почти не отлнчахпся оть простого поля. Вы не увидите на нихъ ни дерева» ни 
куста. 

Обычай атоть вносить полную неустойчивость въ такую область, гдй 
закономъ предполагалось навсегда закрепить преемственныя права каждаго 
отд^льнаго крестьянскаго семейства. Какимъ все образомъ, спросятъ»*.сущеетву- 
еть обычай, представляющШся неудобнымъ въ хозяйствен номъ отяошенш и, 
очевидно, противоречающ1Й ст. 110 м^ст. ПоложЛПри крЪпостномъ правк у цре- 
стьянъ не было понят1я о правк собственности на что-либо. Вскмъ распоряясался 
помещикъ, и потому у крестьянъ не было понят1я о правк собственностн и на 
усадебные огороды, и когда после освобовсден!я крестьяне стали производить по* 
ределы, то во многихъ обществахъ имъ подвергались и усадебные огороды, нусадь- 
бами стали считать только то, что было занято постройками. Сперва земли было 
много и жалобъ на переделы огородовъ не поступало; когда иве ея оказалось 
мало и стали приноситься аишобы, что отнимаются огороды, то выяснилось, что 
они уже столько разъ делились, разные участки столько разъ уже меняли сво- 
ихъ хозяевъ, что возстановнть усадебные участки въ первоначальномъ ихъ виде 
уже не было никакой возможности. 

Крестьянск1я учреждетя оказались лицомъ къ лицу съ укоренившимся обы- 
чаемъ, который пришлось оставить въ силе на основанш ст. 112 Мест. Полож., 
согласно которой М1рск1е усадебныя земли, подлежапря по местному обычаю пе- 
ределамъ, остаются въ распоряжен]н общества. Некоторый селе1|1я уже проник- 
лись созиан1емъ вреда такого обычая, и какъ примеръ того, какъ крестьяне вы- 
ходятъ изъ этого положен1я, можно привести случай, въ которомъ общество, при 
общемъ переделе, постановило усадебные огороды, находяпцеся между избами 
и ригами, разделить навсегда поровну между всеми домохозяевами, а огороды, 
лежащ1е за ригами, разделить по душамъ. К 

Дожидаться, пока все общества откаясутся отъ этого вреднаго обычая— нельзя, 
и необходимо принять меры, въ законодательномъ порядке, къ его уничтожеи1ю. 
Запрещен1е делить огороды въ будущемъ было бы мерою самою простою, но 
. она была бы нежелательна, потому что крестьяне признали бы ее несправедли- 
вою. Эта мера закрепила бы навсегда такясе распределен1е огородовъ, которое 
является совершенно случайнымъ, и оставила бы многихъ навсегда при маломер- 
ныхъ усадьбахъ. Всего удобнее заставить разобраться въ этомъ деле самихъ жт 
крестьянъ. Для этого следовало бы обязать век те крестьянск1я общества, гдк суще- 
ствуетъ обычай делить огороды, составить по своему усмотреиио приговоры о рас- 
пределен{и прилегающихъ къ яшлымъ постройкамъ огородовъ навсегда между . 
всеми домохозяевами, на что и дать определенный срокъ. ^ 
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Вкнккаой Уюдшй Кошпжгт. 



Возможность еоетжвленЬЁ такнхъ првговоровъ елгЬдовало бы облегчать» раэ« 
{гЬшивъ постанавлять нхъ простынь бодьшивствонъ голосогь. Если бы какое-либо 
общество отказалось огь иа1шсан1я приговора, то оно ткмъ еамыт только удо- 
стоверило бы, что оно желаеть остатьсн навсегда при «^ществующемъ распре- 
д1лен1и огородовь. 



Ж/р»тм% штстёшя1а И Ф ят шЩ ^ ПФЛ ш. 

Въ засАдате Комитета прибыли: Председатель, Уездный Предводитель Дво- 
рянства Д. Н. Поповъ, члены: Председатель Веневской Земской Управы Д. К. 
Телегииъ и Членъ той же Управы И« А. Даинловъ и по приглашены Предскда- 
телл— Ю. Д. Донченко, А. А. Павдовь, 1С П. Глебовь» В. А« ШумаровсхШ, кн. 
А. Н. Шаховской и И. Ф. Черв 



По открыпизаседашя, по предложенш г. Председателя, было приступдено 
къ обсуждешю каждаго въ отдельности пункта программы Высочайшв учреж- 
деннаго Особаго Совещан1я, при чемь было признано желательиымъ: 

По п. А— учрежден1е инструкторовъ и, кроме того, открыт1е при существую- 
щнгь школахъ— министерскигь» эемскихъ и церковио-прнходскнхъ— классовъ по 
сельскому хозяйству и садоводству съ практическими занят1ями. 

По п. Б— устройство и развих1е сельскохозяйственнаго опытиаго дела. 

По п. В — оказан1е со стороны Правительства денежнаго пособ1Я для борьбы 
съ указанными въ этомъ пункте врагами сельскаго хозяйства. 

По п. Г— развит1е кустарной промыпиенности съ целью распространешя 
недорогихъ огнеупорныхъ матер1аловъ. 

По п. Д— учреждеше особаго кредита для крестьянскихъ обществъ и част- 
ныхъ владедьцевъ на предметъ производства земедьныхъ улучшен1Й, десонасаж- 
ден1я и устройства водохранилищъ и водоснабжеи1я. 

По п. Б^усилеше наказан1я за порубки и, кроме сего, упорядочеше сельской 
полнщн (сотсше и десятсше) съ темъ, чтобы лица на эти должности были не 
избираемы, а назначаемы, съ производствомъ имъ определеннаго жалованья. 

По п. Ж — облегчен1е законныхъ способовъ при обмене земельныхъ участковъ 
для устранешя чрезполосности. 

По п. 3->полнцейск1Й надзоръ, денежная помощь со стороны земства, обяза- 
тельная натуральная повинность со стороны крестьянскихъ обществъ, учаспе въ 
затрате средствъ со стороны акщонерныхъ обществъ и обязанность со стороны 
частныхъ владельцевъ уступать матер1алы за установленную цену. 

По п. К— расширен1е мел1оративнаго кредита при устройстве его на выгод* 
ныхъ услов1яхъ и безъ замедляющихъ выдачу кредита стеснен1й. 

По п. М— продажа сельскохозяйственныхъ орудШ на усдов1яхъ постепенной 
уплаты стоимести ихъ. 

По п. Н— увеличен1е чнсла. случныхъ жеребцовъ при установлеши дешевой 
платы за случку и учреждеше случныхъ пунктовъ для рогатаго скота. 

По п. Р— комисс10нерство и выдача задатковъ для употреблен1я ихъ ва рас- 
ходы по производству* . . 

По пп. С и Х-— распоряжен1е со стороны интендантства о за]дгпке мелквхъ 
парт1Й хлеба при условш, чтобы цены на хлебъ были устанавливаемы съ сен- 
тября месяца. ... ,, ^; 

По п. У— нзменев1е днференц1альнаго тарифа для южныхъ губериШ, въ ко- 
торыхъ дешевыя цены на хлебъ не могуть грозить опасностью въ виду возмож- 
ности заниматься овцеводствомъ и коневодствомъ, каковая отрасль , хозяйства 
представляется почти невозможною въ центральныхъ туберн1яхъ« 

По п. Ц— учрежден1е строгаго контроля вадъ управлен1ями жедезныхъ до* 



Вжшжмяпй У'ШлмтшЛ 



1П 



рогъ въ отнош0н1ж екоришей перевозка врокзведешШ 
Л1чен1е кхъ поджвкнаго состава н улучшен1а путей 

По п. Ч— овазан1с помощн со стороны Правжтешетва н 7бкамев1с со етороаы 



Поюшо сего, миоНл нэъ лнцъ, прншшавпшхъ учаеНс въ заекдан1вп Ко- 
митета, возбуждали вопросъ объ упорядочешж отношевШ ]1еяд|у наннммехавш 
н сельсквмн рабочвмн. при чемъ иккоторымн нзъ нвхъ были поданы по втащу 
вопросу пнсисенные дожхады, воторые въ свое времн н быдн переданы на вред- 
варнтедьное раэснотр*н1е н заключен1е особо набранной дна сего во1шее1н; но 
такъ какъ ко1снсе!а докхада своего по втому предмету жъ настоящему 1^*д*лу^|п. 
Комитета изготовить не могла, то окончательное опкден1е но воэбуждшноц^ 
вопросу отложено до следующего заскдашя Комитета» кь каковому 
г. Председатель Комитета и просилъ членовъ комнсеш представить свое 
ключешйе. 



1 






Въ заседан1е Комитета прибыли: Предекдатель— Уездный Предводитель 
Дворянства Д. И. Поповъ, члены Комитета: Председатель Веневской Земской 
Управы Д. К. Телегинъ и Членъ той иве Управы Г. В. Зшевъ и по приглашен!» 
Председателя: Ю. Д. Донченко. А. А. Павлоиь» М. П. Глебовъ, В. А. Шумаров- 
сшй, кн. А. Н. Шаховской» Р. И. Змеевъ и А. И. ПЬшдп. 



По открытш заседашя Комитета, г. Председателемъ были доле 

1) Представленная А. И. Шмидтомъ докладная записка винокуреиныхь аа- 
водчиковъ Тульской 17берши о способахъ заготовки сшфта и о нормировке 
вннокуреннаго производства» по выслушанш коей» Уездный Комитету находя 
приведенный въ записке меропр1ят1Я имеющими весьма вавшое значеше для 
поддержан1я сельскаго хозяйства средней полосы Росс1н» призналъ о еуще ст вл ен1е 
таковыхъ вселательнымъ. 

2) Записка крестьянина Черкасова» каковая, въ виду указашй въ ней исклвь 
чительно на одне крестьянск1я нужды и притомъ частнаго характера; Уезднымъ 
Комитетомъ отклонена. * 

8) Записка М. П. Глебоэа» содержащая въ себе общее заключеше по вопро> 
самъ программы Особаго Совещашя» каковую Комитеть постановилъ обсужденЬв 
не подвергать въ виду того» что приведенный въ записке предложен1я Комите- 
14>мъ были уже обсуждены ранее сего. 

4) Докладъ особой комиссш по рабочему вопросу» по обсужденш копфаго* 
Комитеть постановилъ: проектируемый въ п.п. 1—6 доклада меры признать яве- 
лательными; что же касается меръ» рекомендуемыхъ вь пдь 7 и 8 тото же до- 
клада» то таковыя отклонить, признавъ» взаменъ сего» желательнымъ» во-1) чтобы 
никто не могъ нанимать рабочихъ на сельспя работы на срокъ безъ договорной 
книжки и, во-2) въ случае» если рабочШ былъ нанять по договорной кн и д ше и 
ушелъ отъ нанимателя самовольно и при атомъ ост:;лся ему должнымъ нутемъ 
перебора рабочей платы или прнчннен1емъ ему другнхъ убытковъ и не вовна- 
градить его» то такой рабоч1Й можеть наниматься къ другому нанимателю тольио 
въ томъ случае» если последнШ уплатить прежнему нанимателю все деньги ва 
рабочего. 

6) Заключен1е совета Веневскаго общества сельскаго хозяйства но передан- 
ному Комитетомъ на предварительное его обсужден1е докладу зе мл ев л ад е ль ц а 
е. Г. Шаталина по вопросамъ: о распроетраненш сельскохозяйственнаго 8наи1я; 
объ улучшен1н и развипи сельскохозяйственнаго опытнаго дела; объ охране 
сельскохозяйственной собственности и др. По выслушанш доклада совета, Уеад- 



■\ 



1 



; >4 






} . 






м 

• ч 

' 1 


»; — "" 

- 

! - 


• '1 


\ 

[ 


г! 


_ 
1 


' »1 

■ '1 


1 




1 


' 1 




1 

1 : 


1 

1 


• 


1 


1 




•:1 

(1 


- 




^ 

! 



140 ВваввскЛ У'Юдны! Комжпггк 

ный Комитеть прпзналъ воэможвыт егь шЛв\%ж^ его еоглаовтьея» €ъ ткмъ» 
однако, чтобы проектируемая при Земскихъ Управагь продажа въ кредитъ селъ- 
скохозяйствеиныхъ оруд1й (п. 4-й доклада) производилась при посредстгк Гооу- 
даретвеииаго Банка. 



Докладиая записка вииоиуреиныхъ заведчиковъ Тудмной гу<ери||| о спосоФахъ заготовки 
спирта и о иорнировк! вииоиуроииаго производства. 

Винокуренные заводчики Тульской губерн1н на общемъ собран1и, состой^- 
шемся 24 Мая сего года въ г. Т^л'к, просдушавъ докладъ своихъ уполномочея- 
ныхъ о совЪщанш винокуренныхъ заводчиковъ, бывшею 15 Марта сего года въ 
Петербургк, р*кшили подать нижеследующую докладную записку Его Высоко- 
превосходительству Господину Министру Финансовъ съ изложеи1е1гь нуждъ вино- 
куреннаго производства центральной полосы Россш, такъ какъ на совещан1и въ 
Петербурге были намечены соображен1я о новой нормировке винокуреннаго 
производства, который при проведенш ихъ въ эаконъ приведуть къ несомненной 
несправедливости по отношен!ю къ винокуренному производству» а следовательно, 
и всему сельскому хозяйству этой полосы Роое1ж. 

Больпшнство на совещан1и въ Петербурге высказалось за то, чтобы для 
установлен!я равновес1я между производствомъ и потреблен1емъ спирта съ отме- 
ною торговъ дедеше Россш на районы было бы уничтожено и чтобы для раз- 
верстки былъ принять одинъ среднШ сельскохозяйственный заводъ (съ выкуркой 
17.500 вед. въ 4(0 для всей Росс1и, выкурка котораго берется въ казну безъ 
остатка, съ более же крупныхъ заводовъ делается прогрессивная скидка. 

При проведев1и принципа получится, что выкурка прибалтШскнхъ северо- 
западныхъ и привислинекихъ губернШ будеть принята почти вся въ казну, такъ 
какъ тамъ большинство заводовъ— мелше (въ прнбалпйскихъ губерн1яхъ средн1Й 
заводъ по предельной нормированной выкуркеа29.400 вед., въ северозападныхъ 
губерн1яхъ 20.300 вед., въ привислинекихъ губерн1яхъ 27.300 вед.); сокращен1е же 
выкурки будетъ произведено почти исключительно въ среднечерноземныхъ и 
восточныхъ губерн1яхъ, где средни заводъ для первыхъ губершй»90.400 вед., а 
для вторыхъ 95.000 вед. То же самое получится, если съ отменой торговъ и за- 
креплен1емъ за каждымъ наводомъ части спирта, прставляемаго имъ по С1е время 
по разверстке, остальная часть потребнаго казне для надобностей казенной про- 
дажи питей спирта будеть прюбретаться отъ каждаго завода въ количестве» 
пропорщональномъ остатку спирта на данномъ заводе, за вычетомъ количества, 
поставляемаго имъ по разверстке. Такимъ образомъ, въ случае. проведеи1я каж- 
даго изъ зтнхъ проектовъ въ законодательномъ порядке, повторится то, что имело 
место при введен1И целаго ряда законодательныхъ меръ по урегулирован1Ю 
винокуреннаго производства, который на практике приводили къ поощрен1ю 
этого производства въ Западвомъ крае въ ущербъ центральной и восточной по- 
лосамъ Роес1и; ..■•:••. 

действительно, разсмотримъ усяовЫ постепеннаго развит1я винокурен1я на 
винокуренныхъ заводахъ указанныхъ районовъ, издавна ведущихъ упорную 
борьбу за обладаше спиртовыми рынками северныхъ и средне-промышлеиныхъ 
губерн1й, отличающихся крупнымъ повышеи1емъ потреблен{я надъ производ- 
ствомъ спирта. •••'■' ' •» ••'! "«•• ^.; <.. • ; . ■ .! Л! . 

Несомненно, что естественный климатнческ!я и почвенный условия, какъ-то: 
больш1е урожаи картофеля съ бодьшимъ содерясан1емъ крахмала, дешевое то- 
пливо, высокая разценка барды, выгодная вродааса вина въ виде сущеетвовав- 
шаго тамъ пропинацюннаго права, близость заграннчнаго рынка и т. и., дають 
огромный преимущества винокуренному производству Западнаго края. Въ отомъ 
же иаправлен1и повл1ядъ также законъ о безакцизномъ перекуре, долженство- 
вавшШ повл1ять на улучшенве техники винокурен1я, что хотя имело место глав- 
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нымъ обраэомъ 9ъ цепралышхъ губервЫх^ во ожшашретымо еоэдаю баяьшЫ 
пре1111/11|бетм1 вммокуревяьшъ заводат Зввадваго кршш, гшял шшмъ 
лммть вввавурев{б вэ% ввIIТофе^и в врвюмъ съ боаьшвт ео^ 
мала, а ежЬдошпежкшо, дающаго тги той же едвввщд амвоетв црасвжьвыхъ ча- 
вовъ гораздо бояъвие выходы саврп, ч^т ва заводах^ цевтрахыЕыхъ губч»вУи 
курящвхъ превхуществевво взъ хжкба алв вэъ варгофеха, во еъ мевыввмъ ео- 
дервсав1емъ вфатвааа 9гв естеетвеввыв уеаов1в въ еввзв съ завовомъ о аеро» 
кури создахв возиовшость вывозвтъ яападвый еовргь ва ввутреввзе рывкв. Д^^ 
устравен1я зтоЖ вовкуревщв Мввветеретво провело завовъ о времйяхъ за виво> 



обраэомъ 



эеввый за граввцу епврть. Право» ва 1и»учев1в вывозвыхъ врем1Й 
валвсъ всхлючвтельно заводчвкв Зааадваго врав, волучввв1к 
оть казвы за перюдъ ц>еиевв еъ 1877 во 1М>1 г. 25А1.900 руС 

Погова за волучев1е1гъ втвхъ врем11 в безакцвзваго верецгрх вовл1вла ва 
еще большее увелвчевве провзводетва въ втомъ раЖожк еаврта, т. е. вовела въ 
еще большему перепровзводетву саврта въ Роееав, отъ котораго воетрадало 
всключвтельво »ввокурев1е цевтралъвыхъ губервШ Роеейв, такъ вакъ оетвтвв 
своего спврта, за пополвев1емъ м'кстваго аотреблеви в заграввчваго вывоза, въ 
ввд1 безавцвзваго перекура, вввокуреввые заводчвкв Западваго вфав выбрасы- 
валв на внутренв1е рывкв по ]гквамъ, убыточвымъ дла вввоцгреввыхъ заводчв- 
ковъ цевтралъвыхъ губервИ Росс1В- Эта борьба, обоетрввпишся въ оеобевцрств 
въ вачал'к ао-хъ годовъ, привела къ значвтельвому соч1ащев1ю влв волвому 
прекращен1Ю пров'1водства одввхъ заводовъ цевтра Росе1в, ^фугвхъ в» заста- 
вила для выхода взъ зтого полоаювЁв добвтъсв удешевлев1я провзводетва вутемъ 
значв1«льнаго увелвчен1я вывуркв, т. е. повела въ создавш весьма ч>упвыхъ 
заводовъ, которые, въ свою очередь, стала веетв вераввую борьбу еъ божке мел* 
квмв заводамв. 

Эта борьба крупвыхъ в мелввхъ заводовъ цевтралъвыхъ райововъ меясду 
собою, а таюке съ заводамв Западпаго края, вынудвла ввво17Р«"ииъ заводчв- 
ковъ обратвться въ Ивнвстерство Фввансовъ съ ходатаМствомъ о регулвровав1в 
вннокуреннаго провзводетва Роее1н. 

Для выяснен1Я нуждъ ввпокуренвоЖ промышленносп Нвнветеретвомъ Фв- 
вансовъ были созваны сов4щан1в въ развыхъ городахъ Росс1в н въ Петербургк 
На зтихъ сов%щаи1ягь мелквмв вввокуреннымв заводчвкамв, главвымъ обраэомъ 
представителямв крупвыхъ компав!!!, влад-Ъющвхъ большвмъ чвсломъ мелввхъ 
заводовъ въ Западномъ кр^Л. гд'Ь — какъ видно взъ ввжепомкщаемо! таблицы-* 
преимущественно и развито мелкое вииокуренве, причиною кризиса было вы- 
ставлено давлен1е крупвыхъ заводовъ иа мелвве. 

Исходя изъ такого опредйленш причины врвзвса, век мЬры былв ваврав- 
лены къ поощрешю мелкаго винокурениаго производства. 

Мвнистерствомъ Фввавсовъ быль выработавъ проектъ о м^рахъ въ поддер- 
всав1Ю сельскохозяйствевныхъ винокуренныхъ заводовъ, при чемъ въ вервова- 
чадьномъ проектЬ велвчнва сельскохозяйствевныхъ малыхъ заводовъ опредйля- 
лась различная въ разныхъ поясахъ Имперш, соответственно средне! велвчвв* 
существующихъ тамъ заводовъ^ 

Нвже приводится таблица, показывающая въ кавдюмъ район* количество 
заводовъ, общую вхъ порайонную выкурку н средшй заводъ кавЕдаго района за 
пер10ДЪ ВИН0курен1Я 1890-^91 Р, :..*,... 1 : . (•/:«.;':. 

ТАБЛИЦА I. ,.;.... I 



Наймеиоваи1е районовъ. 



Босточвы! • • 

СмдвИ черноаоявы!. . 

С|10дп11 лрояин1ввмый. 



Чмсдо 
ншодоп 



65 
231 

54 
113 



Выкурено 
€ав|1та въ 
вед. п1(Г. 



6090000 

83170000 
ЭбббООО 

470X100 



водьвъвед. 
п40Р. 



96700 
67800 
43900 



? 



I,! 



I 






•1 



'г! 









■;|1 



14< 
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Наимеиованк райоиовъ. 



Малоросе11сш1. • • 
Юпыимми! • • • 

Скаершы! 

Пр|Фалл1сх11 . . 
Пршисла^'!!! 
С&мро-мшадвн! • • 



Час10 
аамдоп. 



1^ 

352 

56 

315 

378 



Бйвурею 

•яарт» п 

■6Д. ■> 4(У. 



6195000 
9267000 
1248000 
7690000 
8232000 
6595000 



СредмйГ м» 

водъ п мд. 

п 40^. 



41510 
36730 



24450 
21780 
165Ю 



Къ сожал*ктю, прн дальнейшей разрабопгк вопроса о поощрен1и мелкаго 
еедьскохозяйетвеянаго вянокурен1я, благодаря ал!яи1ю представителей мелкаго 
эападнаго вннокурешя» составившяхъ на совещан1яхъ большинство» величина 
сельскохозяйственнаго завода была установлена общая для вс^гь районовъ Росе1и. 
Результатомъ же ве^хъ этихъ сов^щатй 80-хъ годовъ явился законъ 4 1юня 
1890г., предоставнвш1й мелкому сельскохозяйственному винокурешю особый льготы 
въ видЬ общаго и дополнжгельнаго отчнслен1Й. На основав1н зтого закона вино- 
куренные заводы получат-ь отъ казны по размЬрамъ своей выкурки ннжесл'к- 
дующ1я безакцнзиыя отчислеи1я. 









ТАБЛИЦА II- 


• •■ 




• 


А) Сельекохоэайетвешвые заяодн 


к 


Ора гедово! 


•УК|ркк: 


ОбнцкП ш доводиат. 




12.500 вед. 


КЬ 40» 


24 коп. 


яв 


ведро 


25.000 . 




» , 




• 


50.000 . 






■ • 1в - 








75.000 . 






14,вв , 




' 




1оаооо . 






12 . 








125.000 . 






1014 . 








150.000 . 






9ЛШ . 






. 1 




Б) Пронышлеяные заводы. 






Пр! годом! *ик|рв%: 


[Обцио 1 домшт. 


огааев1я 


25.000 вед. 


П 40* 


8 коп. 


на 


ведро 


50.000 . 


• 


7 . 


V,' 


■' • ' 


юаооо . 




» 


в.вв . 




1 


» ■ ' 


15аооо . 


1 


» 


4.М . 




• , 


9 


200.000 . 


' . 


» 


мв . 




1 


» 


аоо.000 . 




• 


мв . 




■« 


»■ 



Этотъ законъ» несомн'кнно» поопфяетъ мелкое сельскохозяйственное виноку- 
реше, но такъ какъ изъ вышеприведенной таблицы I мы видимъ» что мелк1е за- 
воды почти исключительно сосредоточены въ Западномъ кра'Ь» то зта м^кра ока- 
залась опять особенно бдагопр1ятной винокурен!» Западнаго района, за счеть 
вино1дгрен1я центральнаго и восточнаго районовъ. Въ доказательство чего при- 
водимъ сл^кдующ1я цифровыя данный: въпер10ДЪвинокурен1я 1899 — 1900 г.средне- 
черноземныя губерти, выкуривъ 22.286.061 вед. спирта въ 40», Получили въ вид4 
безакцизныхъ отчисденШ 2.236.075 р. 74 к., т. е. по 10 коп. на ведрр спирта въ 40^, 
тогда какъ заводы Западнаго края, выкуривъ 21.214.642 вед.,получили 4.191.959 р, 10 к., 
т. е. по 19,75 к. за ведро спирта въ 40^. 

Этой новой прем1ей западные заводчики воспользовались для выво^ своего 
спирта на внутреии1е рынки, въ особенности съ тЬхъ поръ, когда всдйдств1е 
вышедшаго въ Испан1и закона о воспрещенш сдабр^ать виноградный вииа 
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«тяловыю спйртовгь, прн одповремепяомъ поянже|Нн вывоэно! прем{н наппшъ 
Правительствомъ» вывоэъ за границу вашего епирта сильно еократилеи, уоавъ 
съ 16 милл. ведеръ вывоза в% 1887 г. до 1 милл. въ 1900 г^ или же при сравяеи{и 
двухъ 8-ми л-Ьтиихъ пер1одовъ: 1) 1884—1892 г. и 2) 1892—1900 г., еъ 11.370 тысвчъ 
въ среднеиъ за годъ до 4.100 тыеячъ ведеръ во 2-й пц>1одъ. 

Казалось бы, что въ виду зтого соираи|ен1я вывоза за границу выиуриа 
спирта въ Западяомъ кра«к должна была бы сократиться соот ве тственно съ втниъ. 
въ действительности сокращенве въ винокурен{и произошло не въ втомъ крае, 
а въ центральномъ районе, въ чемъ убеждаетъ яасъ следующая цифровая 
справка: средняя выкурка за 8-мн летн1й пер1одъ съ 1883 — 1890 г. въ среднечерно- 
земныхъ губерн1яхъ была 23.085 тыс. вед,» а въ Западяомъ крае 23.104 тые. вед., 
за 8-мя-летнШ ясе пер]одъ съ 1891 — 1898 г., т. е. после издан1я закона 4 1юия 
1890 г., въ среднечерноэемныхъ губерн1яхъ средняя выкурка была 18.372 тыс вед., 
противъ 22.700 тыс вед. въ Западвомъ крае; иэъ чбго ясно, что 7 милл. вед. эа- 
паднаго спирта, освободившихся отъ умеиьшен{я вывоза за границу, были выве- 
эоны на рынки северныхъ и среднепромышлевныхъ губерн!й, вытеснивъ соответ- 
ственное количество выкурки среднечерноземныхъ губерн1й. Далее следуегь 
новый законъ 6 1юня 1894 г., долженствовавш1Й прекратить дальнейшее перепро- 
изводство спирта въ Росс1и; этимъ эакономъ было занормироваио производство 
спирта на заводахъ, во какъ вта нормировка была произведена после вл!яи1я 
предшествующихъ законовъ, имевшихъ последстваемъ крзгпяое пояижеи1е произ- 
водства въ центральныхъ губерн1яхъ, меясду тЬмъ какъ подъ вл{ян1емъ ткхъ же 
законовъ въ Западномъ крае это производство особенно сильно развилось» 
то при втой нормировке получилась явная несправедливость для перваго 
района. 

Впервые законъ 12 1юня 1900 г. проводить принципъ большей справедли- 
вости по отяошешю къ заводамъ среднечерноэемнымъ, принявъ во внимаи1е, что 
услов1я винокурен1я въ отдельныхъ местностяхъ Росс1и различны, а потому 
разделилъ винокуренные заводы на несколько районовъ, установнвъ для каж- 
даго изъ этнхъ районовъ определенный минимумъ, который принимается съ 
каясдаго завода безъ остатка вне разверстки по назначен нымъ Министерствомъ 
Финансовъ цеиамъ. 

* Къ сожален1ю, только при определен1н порайоныхъ величивъ ^соличеетва 
спирта, принимаемаго вне разверстки, была вычислена величина средней выкурки 
заводовъ чисто сельскохозяйствеинаго типа, меясду тЬмъ много справедливее 
было бы руководствоваться для этого средней выкуркой всехъ заводовъ даинаго 
района, безразлично, сельскохозяйствеинаго типа или промышлеииаго. 

ЗатЬмъ этотъ ясе законъ 12 1юня остальное количество спирта, остающееся 
къ заготовке по назначеннымъ цеиамъ, за приняпёмъ отъ заводчиковъ порай- 
оныхъ вне разверсточныхъ количествъ, разверстываетъ меясду заводами по со- 
размерности съ наибольшей годовой выкуркой въ одннъ изъ перюдовъ вииову- 
рен1Я 1892—1893, 1893— -94 и 1894—95 гг., или среднею выкуркою въ пер10дъ 1895— 
1899 г., смотря по тому, которая изъ двухъ выкурокъ оказалась бы больше. Таиъ 
какъ, однако, какъ мы видели выше, въ среднечерноземныхъ губерн1яхъ въ 90-хъ 
годахъ замечается сильное сокращенЕс выкурки по сравнеи1ю съ 80-мн годами 
подъ вл!ян1емъ закона 4 1юня 1890 г.,. благопр1ятствующаго вннокурен1ю заво- 
довъ Западнаго края, то такимъ образомъ законъ 12 1юня 1900 г. закреаляетъ 
несправедливость предшествующаго закона по отношешю къ среднечерноэем- 
нымъ губери1ямъ. 

Уставовлен1я по отношен1Ю къ постройке иовыхъ заводовъ, какъ и участ1е 
вновь лостроенныхъ заводовъ после 1898—99 гг. по поставке въ казну развер- 
сточнаго спирта, въ виду незначительности размеровъ заводовъ, разрешаемых» 
вновь къ постройке, такъ и незначительности количества спирта, которое берется 
у яихъ въ казну по разверстке и вне разверстки по назначенной цене, обуслов- 
ливаютъ то, что таковые имеютъ возмояшость возникать только въ Западиомъ 
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кра'Ь» пкъкшъ тамъ, по 1гкетнымъ усжовЬшъ, раз1гкры уш ближе къ типу еред- 
няго завода атого врая. ДМствительно, мы вндюсъ» что въ трехъ райовахъ За- 
паднаго края съ 1899 по 1902 г. возникло новыхъ заводовъ 107 и разрешено къ 
открыпю вновь еъ 1902 г. 200 заводовъ, тогда какъ въ среднечерноэемныхъ гу- 
берн1яхъ открыто въ тотъ же пер1одъ 10 заводовъ и получено разр'кшенШ на 
постройку съ 1902 г. 42 заводовъ. 

Наконецъ, последняя 1гЬра Правительства, устанавливающая съ 10-го Октября 
1900 г. диференщальный тарифъ на спиртъ, опять послужила на пользу почти 
исключительно винокуренныхъ заводчиковъ Западиаго края, такъ какъ она дала 
возможность западному спирту проникнуть даже шъ восточный губериги и вы- 
звала еще больпия понижен1я ц'Ьнъ на спиртъ въ центральныхъ районахъ, какъ 
это впдно было на торгахъ при поставкахъ спирта въ казну въ 9тихъ районахъ. 
Такимъ образомъ, мы видимъ, что почти век м%ропр1ят1я Правительства, начиная 
съ введен1я акцизной системы, на практшгЬ приводить къ успешному развит1ю 
п процв'Ьтан1Ю винокуренной промыпиениости Западиаго края; между тЬмъ какъ 
Западный край уже и такъ имкегь столь много препмуществъ для усп^шнаго 
своего развит1я, въ виду сосредоточен1я тамъ массы войскъ, фабрикъ и другихъ 
;1ромышленныхъ предпр1ят1Й, представляющихъ столь обширный рынокъ для 
вс^хъ сельскохозяйственныхъ произведенШ, не говоря уже о бол1е выгодныхъ 
климатическихъ и почвенвыхъ условЫхъ, въ связи съ болке выгоднымъ распре- 
д^1етемъ различныхъ угод1Й (л*Ьса, луга и пашни), съ лучшими путями сообщен1Й, 
дешевизной топлива, близостью заграничнаго рынка и т. п. Все зто столь убк- 
дитально цифровыми данными доказала такъ называемая комисс1я .объ оску- 
д-Ьнш центра". Позволяемъ себк здксь иллюстрировать вышесказанное только 
нпжесдкдующей таблицей. 
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Изъ этой таблицы мы, между прочимъ. видимъ» что земли въ среднечерно- 
земной полос! находится главнымъ образомъ подъ пашнею, при полномъ недо- 
статке пастбищъ, луговъ, выгоновъ и л^Ьсныхъ зарослей. Между тЬмъ, отъ про- 
должительной культуры земля уже истощилась и требуетъ удобрен1я, безъ чего 
при сухомъ климатЬ урожаи очень низки. Все хозяйство основано на соломЬ, ко- 
торая служить основнымъ кормомъ, подстилкой, частью даже топливомъ. Окна 
эти хозяйства почти не знають, между тЬмъ солома и гуменные корма пред- 
ставляютъ очень плохой кормъ. Сл1дств1емъ недостатка корма является столь 
незначительное скотоводство, которое здЬсь, однако, особенно желательно, чтобы 
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умптт ио дмчесию удабрпаемыхъ эемаяц Раэечжппать шж бопою! уся^жъ 
трамеЪянЫ прв адЪпшемъ заеупипомъ жжтмжЛ ше пршсодпея. ж вопшу < 
етмнноб ерелетм увелгопь кормовиа шваен утого жршя — шшшбоаЛл 
|М1зввт1б вавоцгревваго вровзводетва, такъ вакъ вго 1фОввводство двегьвъ вщдк 
отброса барду, столь вбоцЪвоввый вродукп два сдабрвван1в соаомн в лрушгв 
гзшеввыхъ ворновк. 

Въ вротявопояовшость этому Завадвый вра!, вэобввутцШ вормовимв сред- 
ствамв. сравввтельво съ воднчествомъ 1рсбуюв|вхь удобрбв1в всмсяь^ гдЪ кав* 
мать в вочаа дат-ь возиовшость съ болъвпшъ уса^хот эаввтьсв травое1ип1е11Ъ» 
далеко ве вь таво! степевв вуждаетсв въ этою вровзводвтвк. -' 

Въ ввду всего вэвожевваго тудьсв1е эаводчвкв в ходатаЖ с г вую т ь вередъ 
господввомъ Ивввстромъ Фввавсовъ о вввкеслгкдуаицет:' 

1) Чтобы прв пр<»едев1в вовыхъ заковопожояБеви во регуввровав!» ввво- 
вуревваго провзводства бывв врвввш во вввмав1е ввтересы средвечервомм- 
выхъ губеряЕЙ. прв чемъ мы вредлагаяв бы, ^то было бы свраведлвгвоГ рвзъ съ 
отм^Ьвою торговъ требуется, длв получев1я раввовМв вотреблев1а еъ врожэвод- 
ствовъ, провзвеств в%воторое соч>ащев1е аъ провзводств^к спврта въ И1шц»1щ, 
то, чтобы это совращев1е было провэведено ве въ средвечервоэемвыхъ ту^ер- 
в{яхъ, гд*к в тавъ уже, мы ввдЪп выше, вровэовио ч>упвое со1фащев1е про- 
взводства подъ вл1яв1емъ вреяшвхъ захововолоявев!!, а аъ тЬхъ райовагк гдк 
подъ вл1ян1емъ тЬхъ же захововоложевШ— вровзводство нсвусствевво особевво 
свльво разввлосв. 

Оговарвваемея, что тульск1е эаводчввв того уфкясдев1я, что сввргв дроокже- 
ввнокуреввыхъ в паточвыхъ заводовъ, вовечво, ве будеть прввиматься въ казву 
для вадобностей каэеввой продажв вжгей. 

2) Чтобы прв увелвчев!в потребвоетв въ спвргк для вадобвостей ввэенвой 
продаяси пвтей разрЬшев1я гь открыт!» вовыхъ заводовъ в увелвчев1е шыа^ржл 
па старыхъ зяводахъ въ пред^лахъ порайовиаго размкра таковыхъ, врв одво- 
временвомъ соблюдев1н закона 4 1|>вя 1890 г^ давалвсь бы всвяючвтелию въ 
сред нечерноземной полоеЬ Росе1в. 

Такъ какъ самый крупный потребвтелъвый рынокъ спирта въ Рос^в— средво- 
промышленныя и частью сЪверныя губерн1в, то прв проведевав вышеозначен- 
ныхъ м'Ьропр1ЯТ1Й будетъ сохраненъ среднечерноэемнымъ губерн1ямъ.вхъ шсто- 
рнчески-слоясивш1Йся, естественный рынокъ в ве пропзойдетъ непровзводвтаяьвой 
траты на перевозку спирта нзъ болЪе отдалсннаго Западнаго края въ указанные 
потребвтельные районы. 

а) Такъ какъ на практягЬ оказывается, что принятая теперь порайомваа 
максимальная величина вновь выстроеннаго посл*й 1898—99 г» завода въ ^редво- 
черноэемныхъ и восточныхъ губерн1яхъ въ 25.000 вед. въ 401*по м^стнымъэвово- 
мическимъ, почвеннымъ в кдвматвческвмъ услош'ямъ мала, то тульск1е заводчввв 
ходатайствуютъ объ увелвчен1в втой нормы до предка выкурки половины сред- 

яяго завода втого района^^^^^ — V при соблюден1в закова 4 1ювя 1890 г. в соотв^т- 

ств1и выкурки съ пашнею, при чемъ вто увелвчепе нормировки иовыхъ 
довъ въ среднечерноземныхъ и восточныхъ губершяхъ могло бы быть 
депо частью за счетъ евсегоднаго увелнчетя потреблешя спирта, частью ва 
счетъ выкурки наиболее крупныхъ заводовь втнхъ районовъ, чтобы постепенво 
доствчь бол'Ье равном^рваго распред%лен1я вс^xъ выгодъ, получаемыхъ сель* 
скимъ хозяйотвомъ отъ винокуреннаго производства по всей м^стностн впоъ 
районовъ. Оговариваемся, что уркзка крупныхъ заводовъ въ пользу наиболее 
мелкихъ должна бы производиться по губерн1ямъ, а не по всему райову. 

4) Такъ какъ статвстика покаэываеть, что употреблен!е спирта въ ввдк аа- 
пвтка увеличивается въ каждой стране очень незначительно, находясь главвымъ 
обраэомъ въ зависимости огь увелнчетя народонаселен1я, то тульсв{е ввмов^* 
репные эаводчвкв ходатайствуютъ о большемъ распростравев1в закова о лева^ 
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турализац1я спнрп, съ схожетемъ съ пего акциза для раэныхъ техннчес! 
1Гкдей,— для оев^теныЁ, отопле1ия разныхъ двигателе! и ориготовлеп1а раэныхъ 
химическихъ препаратов^» кахъ то въ. столь широкомъ раз1гкр<1к нм'Ьбтъ м^сто 
. , 1 уже въ Германш, Франщи, Швейцарш и другнхъ эападио-европейекихъ странахъ. 

: .: ; I 5) Чтобы» въ случае иевозможноетя по уважнтельиымъ прнчинамъ поставки 

спирта по заключенпому договору съ Акцизнынъ Управлен1е11Ъ» заводчику было 

. ; ^ бы предоставлено право замены поставки спиртоиъ изъ другого завода той же 

: губерн1и. при чемъ зто право могло бы быть выхлопатываемо у м^стнаго Управ- 

ляющаго акцизными сборами» а ие у Министерства Финаисовъ, какъ зто уста- 

; ;1^ новлеио теперь. 

С) Въ случа'к, если съ уничтожен1емъ торговъ и разверстаи1емъ потребнаго 
казн% спирта между вс^ми заводчиками, въ течен1е года окажется недостатокъ 
спирта» то это количество спирта сл1»довало бы покупать ие хозяйствеинымъ 
способомъ» а вновь распред1и1ить пропорционально между винокуренными завод- 
чиками того района» гд^ оказалась вта потребность. 

;;| I 7) Чтобы ц-Ьна на спирть» принимаемый казною по разверспгЬ отъ завод- 

чнковъ» опред'Ълялась согласно стоимости его производства» на основан{и самымъ 
тщательнымъ образомъ собранныхъ ц-^въ на сырые продукты винокурен1я» топ- 
ливо и др. накладные расходы по атому производству; при втомъ было бы весьма 
желательно выработать особую шкалу или формулу для опред1лен1я ц1|ны иа 

{У] разверсточный спиртъ. Справочный ц-Ьны иа вс* матер1алы винокурешя» а въ 

конечномъ итогЬ и ц'Ьны на разверсточный спиртъ должны быть установлены 
совм*кстнымъ особымъ сов^щан1емъ изъ гг. представителей Акцизнаго Управле111я» 
Государственнаго Контроля и м4кггныхъ винокуренныхъ заводчиковъ» съ подраэдА- 
лен1емъ губершй на несколько районрвъ» согласно м1ютнымъ услов1ямъ. 

:\\, 8) Чтобы окончательная ц'Ьна на разверсточный спиртъ объявлялась завод- 

чикамъ не позже 15 Октября, при чемъ ц^на, зта» какъ и сдача спирта» должна бы 
быть пр1урочена не къ гражданскому году» а къ винокуренному пер1оду» считая 
такой съ 1х>ля по Ьоль. 

9) Чтобы въ сов'кщанЫхъ при Министерств'Ь Финаисовъ» опред^яющихъ 
ежегодно окончательную ц'Ьну на спиртъ въ губерн1яхъ» былъ допускаемъ пред- 
ставитель винокуренныхъ заводчиковъ каждой 17бери1и. 

10) Чтобы увеличить кредитъ для заводчиковъ въ вшдЬ задатковъ и авансовъ 
до 75®/« общей суммы поставки» съ выдачею таковыхъ бол'Ье своевременно» по 
возможности» одновременно съ объявлен1емъ ц^ны на разверсточный спиртъ. 

11) Чтобы неявки считались по 10 коп. за градусъ» т. е. такъ же» какъ и без- 
акцизныя отчислешя» а не по 11 коп.» какъ въ данное время. 

12) Чтобы новый законоположеи1я о винокуреяномъ производств1»» который 
предполагается ввести съ Января 1904 г.» остались бы безъ изм'Ьнешй» по крайней 
м'Ьр'Ь, въ течете е Л'Ьть. 

Въ случае же» если первый пунктъ ходатайства не могъ бы быть уваженъ» 
то мы ходатайствуемъ» чтобы это сокращенхе было произведено равномерно по 
каждому району въ совокупности. Въ пред'клахъ же каждаго района разверстка 
этого сокраще.шя была бы . совершена по каждому заводу пропорщонально 
занормированной предельной выкурке его (по закону 12 1юня 1000 г.). 

Поясиимъ прим^ромъ:. 

Принимая норму выкурки въ 82.000.000 вед.» среднее ежегодное потреблен1е 
I въ 05.000.000 вед. и прибавляя около 10% иа случай неполной выкурки некото- 

^ рыми заводами, а также на случай увеличен1я потреблен1я» приходится развер- 

стать 70 милл. вед. спирта. . 

Такъ какъ 70 милл. составляютъ 0»858 отъ 82.000.000» то количество прини- 
маемаго въ казну спирта по каждому району получится церемиожен1емъ нор- 
мированной выкурки этого района иа коефиц1ентъ 0,8&8. 

Полученная такимъ образомъ величина развёрстывается между всЬмн вино- 
куренными заводами этого района по способу» установленному закономъ 12 1юия 
* 1900 р. ' - 
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Ходатайств» туаьекяхъ замдчякоп о 110|И1ак1 эаготомеи!^ спирта дяа иадсбиосте! мэм- 
иМ продажи питой иа врони. иона сущостиуштъ торги. 

Въ виду ыаоеы неудобствъ, тгЬющнхъ м-Ьсто при сущест ву м > щихъ теперь 
правялахъ заготовки спирта дла казны на торгахъ, вннокуренные эаводчикк 
Тульской губернш почтительн'Ьйше ходатайствукггь нередъ Вашнмъ Высохопре- 
восходнтельствомъ о введения о^^кдующиxъ правшж 

1) Для устранени необходямоетя въ продаягк спирта за без1гкнокъ скуи- 
щикаиъ желательно открыть кредитъ въ Государственяомъ Банк* подъ выкурен- 
ный, свободный огь разверсточной поставки спирть. : : • 

2) Желательно открыть при ректнфнкацюниыхъ заводахъ и складахъ пр1екъ 
на храпон1е отъ мелкихъ звводчяковъ остатковъ спирта на иэвкстньЛ ^рокъ еь 
выдачею варрантовъ для учета нхъ въ Государственною и др. банкахъ. 

3) Разр'Ьшять* чтобы плавъ казенной заготовки спирта для всксъ жЬстио* 
стой высылался Главныиъ УправленЕемъ заблаговременно за особую пляту 
непосредственно заводчихамъ» 

4) Допустить пр1емъ разверсточнаго спирта оь начала винокуренной ком- 
пан{н, т. е. съ Сентября месяца. 

6) Торги назначать поел* заключен1я договоровъираопредклени разверсточ- 
наго спирта» приблизительно въ Январе и Феврале м^еяцахъ. 

0) Торги производить крупными количествами мя все» потребное по смФтЬ 
для нзв'Ьстняго района количество спирта» по мелкими парт1ями» который бол^ 
удобны мелкнмъ винокуреннымъ заводчикамъ. 

7) Извещать заводчиковъ объ утверждении торговъ телеграммами въ воз- 
можно скорМшемъ времени. 

8) Не принимать понижен1я 1гкнъ вн4 торговъ^ 

9) Въ случа-Ь неутверясден1Я торговъ» назначать таковые виовь^ а не шмку- . 
пать хозяйственнымъ способомъ» 

10) Установить выдачу м«кстнымъ управлетемъ акцизными сборами раз- 
р^шен1я на вывозъ торговаго спирта безъ эалоговъ впредь на ]гклый годъ по 
продставлен1И въ м1и;тпое Акцизное Управлете договоровъ на поставку спирта. 

11) Съ дов1»ренностями на торги должны быть допускаемы ф^ктичееюе 
слуясаице заводовлад*Ьльцевъ» т. е. нхъ управляющ1е» конторщики» старост 
и т. п.» а также родственники заводовлад^ьцевъ и въ особыхъ случаяхъ поете- 
ропн1я лица; но всЛ являющ1яся на торги лица должны им^ть удоетов^рете 
отъ м11Стнаго Акцизнаго Управления» что они не состоять сменщиками сшфта. 

12) Вовсе не допускать къ торгамъ на поставку въ казну спиртъ съ паточ- 
ныхъ и дрожяювыхъ ааводовъ* 

18) Чтобы» въ случа'Ь вевоэможностн по уважительиымъ причииамъ по- 
ставки спирта по заключенному договору съ Акцизньшъ Управлен1емъ» заводчику 
было бы предоставлено право замены поставки спиртомъ изъ другого завода 
той же губернш, при чем*% ото право могло бы быть выхлопатываемо у м*Ьстиаго 
управляюшаго акцизными оборами» а не у Министерства Фииаисовъ» какъ ото 
установлено теперь. 

14) Ц'кна на спиртъ» принимаемый казною по раэверсгкк отъ заводчиковъ» 
должна опред'клятьоя согласно стонмосп его производства» иа осиоваи1п самымъ 
тщательнымъ образомъ ообраяныхъ цАнъ иа сырые продукты виио10фон1я» 
топдяво и др. накладные расходы по отому производству; при зтомъ было ба 
весьма желательно выработать особую скалу или формулу для опред-кленйя цЪш 
иа раэпероточиый спиртъ. Справочный ц^ны навек матер1алы вииокурешя, а въ 
коиечномъ итогк и ц'кны иа разверсточный спиртъ долашы быть уетаиовлеян 
совм'Ьотнымъ особымъ сов1щан1емъ изъ гг. представителей Акцизнаго Упра- 
влеи1я« Государотвениаго Контроля и м^кетяыхъ вниокуреиныхъ заводчиковъ» 
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съ подразд'Ьден!е11Ъ губврнШ на 1гксколько районовъ, согласно и-кстнымь усло- 



виигь. 



15) Окончательная ц*иа на разверсточный опнрг|» должна бы объявляться 
заводчикамъ не поззве 15 Октября, прн чемъ 1гкна вта, какъ и сдача спирта, 
должна бы быть пр1урочена не кь гражданскому году, а къ винокуренному 
пер10ду, считая такой сь 1юня по 1к»ль. 

16) Чтобы въ сов4щаи!яхъ прн Иниистерств1| Фннансовъ, опред'Ьляющихъ 
ежегодно окончательную ц*ну на спнртъ по губертямъ. быль допускаемъ пред- 
ставитель вннокуреииыхъ заводчиковъ каждой губерн{н. 

17) Чтобы увеличить кредитъ для эаводчиковъ въ вид* задатковън авансовъ 
до 75% общей суммы поставки» съ выдачею таковыхъ бол*е своевременно, по 
возможности одновременно съ объявлеи1емъ ц'кны на разверсточный спнртъ. 

18) Чтобы неявки считались также по 10 коп. за градусъ. т. е. такъ же, какъ и 
безакцизныя отчислен!я, а не по 11 коп., какъ въ данное время. 

19) Наконецъ 17льск1е винокуренные заводчики ходатайствуютъ еще объ 
отм*н* новаго диференцЕВльнаго тарифа, введеннаго 10 Октября 1900 года. 



Дамадь тнисс!^ по рабочему вовресу. 

Между многими невзгодами современнаго сельскаго хозяйства рабочШ во- 
просъ имФеть несомн'Ьцно очень важное значен1е. 

Судебная практика о парушен1яхъ правилъ о наЯм* сельскихъ рабочнхъ 
установила тотъ печальный фактъ, что нарушенвя оэначенныхъ правилъ и, въ 
частности, самовольный уходъ рабочнхъ изъ года въ годъ прогрессируютъ, осо- 
бенно въ самое страдное для всякаго сельскаго хозяина время года, когда заме- 
нить ушедшихъ рабочнхъ нек^мъ, и хлМъ остается въ лоляхъ, осыпается или 
гн1етъ въ копнахъ, нанося этимъ невозвратимый убытокъ какъ, въ частности, 
самому хозяину, такъ и всему государству. Прн втомъ р^зко бросается въ глаза 
то обстоятельство, что жалобы на нанимателей въ общемъ очень р^дкн и за- 
являются только уже при совершившемся самовольномъ уход*. 

Обращаясь къ законоположен1ямъ по настоящему предмету, мы видимъ, что 
ВысочАЙшв утвержденнымъ 12 1юля 1880 г. Положеи{емъ о найм* сельскихъ 
рабочнхъ означенный наемъ совершается лосредствомъ договора об*ихъ сторонъ, 
но всяшй договоръ тогда только удобоисполнимъ и даетъ взаимную гаранпю, 
когда стороны, его заключающ1я, являвугся лицами одинаково граждански право- 
способными. Что же мы видимъ на д*л*Т Въ рабочве идутъ обыкновенно крестьяне 
изъ мен-Ье зажиточной семьи или бобыли, которые граждански вполн* не право- 
способны, такъ какъ у нихъ на основан1И существующихъ законоположен1й почти 
ничего нельзя продать за долги, въ случа-Ь нарушеивя ими услов1Я договора о 
найм* въ рабоч1е или по исполнетю какой-либо сдельной работы, ибо предме- 
товъ роскоши у нихъ н*ть, а все остальное (изба, лошадь, корова, соха, сбруя и 
т. п.) признается ему необходимымъ для хозяйства, а потому продаж* не подле- 
житъ; наконецъ, если бы даже что-либо могло быть» продано, то вырученный 
деньги прежде всего идутъ на погашен!е уплаты казенныхъ и др. недоимокъ. Не 
лишнее также зд*сь упомянуть о томъ, что семья рабочаго за долги и уб||ктки, 
причиненные рабочимъ нанимателю, своимъ имуществомъ не отв*чаетъ. 

Такимъ то привилегированнымъ положетемъ и пользуются рабоч1е т*мъ 
бол*е, что уголовная репреос1я, предусмотр*нная Положен1емъ о найм* рабо- 
чнхъ, карающая какъ неявку, самовольный уходъ, такъ и друпе проступки, на 
. практик* нимало не устрашаетъ рабочнхъ и вызываетъ много недоум*н1й. Такъ, 
ст. 51 Уст. о наказ, и подразд*лен1е ея предусматриваетъ наказан1я за неявку 
или самовольный уходъ съ работы, т. е. обстоятельства, могущ1я вовстановить 
интересы нанимателя; судебная же практика выработала, однако, такой пр{емъ, 
что наказуется не неявка или уходъ съ работы, а иеисполнен1е законнаго требо- 
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ванЫ подиц1в* самовольный же уходъ и иеавка оетакггеа, какъ бы иенаказуе* 
мымн. Нанимате^и> въ подобныхъ д^лахъ предоставляетса роль потерп^вшаго 
нлн гражданскаго нстца, обвмшпелемъ же авляетеа полмцейекаа влаеть. 

Безусловно правнльн'ке было бы тчишоватъ законъ» жарающШ самовольны! 
уходъ н неявку, въ томъ смысгк» что нанимателю предоставлялась бы роль об- 
внинтеля, беэъ всякнхъ сроковъ, предусмотркнныхъ ст. 99 Положен1я. Инднфе- 
рентное отношен1е рабочнхъ къ нахазашп» налагаемому въ настоящее время за 
названные проступки въ внд1 ареста до м&сячнаго срока, объясняется какъ воз- 
можностью апелляц{н по д^ламъ о самовольномъ уход^ такъ н легкостью отеро-' 
чекъ прнведешя въ испод нен1е прнговоровъ» а часто— при недород! — означенное 
наказаше» пр1урочнваемое къ зимнему времени» ожидается» какъ желанны!, вполне 
обезпоченный отдыхъ въ безработное время. 

Въ виду всего вышеизложеннаго желательно возбудить ходатайство о пере- 
смотр! правилъ о пайм! сельскихъ рабочнхъ со внесен1емъ . въ таковое ниже- 
сл'кдующнхъ положеиЦЬ 

1) При найм! каждому рабочему выдается изъ Волостного Правлеи1я пас* 
порть, договорная книжка и особо установленное свидетельство, шъ которомъ 
значится ^^ договорной книжки и ^^ паспорта. Въ договорную книжку вносятся 
подробно вс! усдов1я договора, въ свидетельство же вносятся случаи самоволь- 
паго ухода и другяхъ недобросовЪстныхъ поступковъ со стороны рабочаго» на 
основан1н решешя зтихъ вопросовъ той судебной инстаи1ией, гд! зто д^ло р!- 
ша.1ось. Это ясе судебное учреждете, поел! своего решен1я, одновременно съ 
записью такового въ вышеизложенное свидетельство, сообщаетъ объ втомъ тому 
Волостному Правлен1Ю, откуда рабочШ родомъ, чтобы на случай потери свиде- 
тельства рабочимъ, при выдаче ему новаго, бывш1я решен1я суда могли быть 
туда занесены. . 

2) Обвннен1е въ самовольномъ уходе и др. проступкахъ рабочаго заявляется 
непосредственно земскому начальнику, который обязанъ разобрать зто дело не- 
медленно, въ течеше 3-хъ дневнаго срока, и обвннителемъ является наниматель, 
а не административная власть. 

8) Для апелляцш подобныхъ дедъ должна существовать только одна ии- 
станц1я — съездъ земскихъ пачальннковъ, при чемъ разборъ зтихъ делъ должеиъ 
быть обязатедснъ въ ближайшую сесс1ю, разъ она подана за 8 дня до.нея. 

4) Невручеше повестки какой-либо изъ сторонъ не останавливаетъ решен1я 
дела. 

5) Каждый рабочШ, такъ же, какъ и наниматель, отвечаетъ всемт своимъ им^* 
ществомъ за убытки, прнчиненные нанимателю своимъ уходомъ или другимъ 
поступкомъ. 

в) Самовольно ушедпий рабоч1Й обязанъ прогульные дни, въ случае воз- 
вращеи1я на работы, оплатить или отработать таковые по существующимъ въ 
данное время удвоеннымъ поденнымъ ценамъ. 

7) Отказавш1Йся вовсе явиться на работы безъ уважитвльныхъ причннъ, 
обязанъ нанимателю уплатить всю договорную плату, не дожитую имъ до срока, 
и свой заборъ денегъ впоредъ таюке въ двойномъ размере, а въ случае иеоо- 
отоятельности онъ отправляется на общественный земск!я^ работы (главнымъ 
образомъ при работахъ по улучшен1Ю дорогъ и мостовъ, выкопке прудовъ, за- 
креплен1Ю овраговъ и т. п.), при чемъ заработокъ его, за исключен1емъ стои- 
мости харчей, обращается на пог1шен1е его обязательствъ тому нанимателю, 
въ размере, назначонномъ судебной инстанц1ей, решавшей дело по нарушешю 
обязательствъ, вместе съ расходами по веден1ю дела. 

8) Въ свою очередь, наниматель, въ случае увольнен1я рабочаго безъ ува- 
жительныхъ причннъ, обязанъ уплатить рабочему всю договорную плату, не до- 
житую до срока, за нсключен1емъ его забора денегъ впередъ, въ двойномъ 

размере. • I ./...••. 
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Домадъ А. П. Иммшиа • иайн! рабо«1«хь. '" 

Предметь вастоящаго доклада суть еоображбн1я о наЙ1гк рабочигь на сель- 
скохозяйственныя работы. 

О тохъ, что вопросъ этотъ етаръ. давно назр'Ьлъ ■ заявляетъ трсбован1я о 
своемъ разр'Ьшеши, распространяться излишне — ^это всЬмъ изв^кстно; я ограни- 
чусь лишь приведен1еиъ своихъ соображен!!, могущя;гь» по моему мн^ш'ю, нисколько 
урегулировать отношешя нанимателя съ рабочими и вывести изъ того беэвыходнаго 
СОСТОЯН1Я хозяйства, въ какое они часто попадакутъ, благодаря недостатку рабо- 
чихъ рукъ, по уходЬ рабочихъ ран-Ье срока (иногда изъ числа нанятыхъ кь 
страдной пор! остается одна треть): 

При существующихъ порядкахъ возвратъ къ работамъ тотчасъ же по уходк 
въ настоящее время невозможенъ» исполнен!е же лостаиовлен!я суда совер- 
шается тогда, когда надобность въ рабочемъ миновала; хозяйства же терпять 
убытки, такъ какъ заменить ушедшаго рабочаго иегЬмъ. и хл-Ьбъ остается въ по- 
ляхъ: на корню осыпается иди гн1егь въ копнахъ. ' 

Сдача земли подъ зарабопси не можетъ также обезпечить вдад'Ъльца рабо- 
чими руками, хотя крестьяне, по причин! своей бЬдиости,- малоземелью, затяну- 
тости нуждою, охотно беруть съ осени работу, но исполнен1е взятыхъ работь 
идетъ неаккуратно и несвоевремелпо, несмотря на • заключенхе дб1ч>вора въ Во- 
лостномъ Правлети съ круговою порукой и съ услов1емъ исполнен1я договора 
по первому требоватю, йосл'Ьдияго то какъ разъ крестьяне сдЬлать не въ с1р- 
стоян1н, едЬлавъ несколько договоровъ съ разными лицами, и веЬ—явиться по 
первому требоватю; эти договоры свидЬтельствуютея въ Волостиомъ Правлети, 
изъ чего вытекаетъ, что волость какъ бы способствуетъ заключен1ю такихъ до- 
говоровъ, как1е неисполнимы для крестьянъ— явиться, наприм'Ьръ, въ одинъ 
день на работу въ три хозяйства. Такимъ образомъ. крестьяне, благодаря дого- 
ворному первому требован1ю, лучшее время должны удалять частнымъ хоэяй- 
ствамъ, ч'Ьмъ наносятъ бол!е слабЬйп1!е изъ нихъ существенный вредъ своему 
^козяйству. - *' 

Урехулировать же'отношенхя съ постоянными рабочими частнымъ владЬль- 
цамъ (и обратно: рабочимъ съ частными владельцами) можно только въ томъ 
случа!, когда будетъ возможность разбирать возннкш1я недоразум!н1я съ той 
или другой стороны съ наивозможнЪйшею быстротою и упрощенностью въ 
район! своей волости. Въ настоящее время д!ла крестьянъ съ владельцами в!- 
даютъ земсюе начальники, которыхъ на у!здъ отъ трехъ до пяти; у нихъ ско- 
пляется много дЬлъ, и они не въ состоянш быстро р!шать ихъ, тЬмъ бол!е, что 
участки ихъ довольно значительны по площади (иногда до камеры 40 верстъ); 
отсюда является прямая необходимость пр9^рочитьрагбирагпемство кь валоети, каковая 
тогда должна быть всесословною; расходы же по ея содержатю должны ло- 
житься на всЪхъ землевлад!льцевъ волости по известной -сумм! съ десятины. 

Наемъ рабочихъ на сельскохозяйственный работы долженъ быть при сл!- 
дующихъ усдов1яхъ: при найм! каждый рабоч1Й обязанъ тгЬть изъ волости пао- 
порть, договорную хнижку и особо установленное свидетельство, въ которомъ 
значится № книжки и № паспорта; въ договорную книжку вносится срокъ службы, 
плата, содержан1е, срокъ платежа. Книжка и паспортъ находятся у нанимателя, 
самое свидетельство у рабочаго; ушедшШ самовольно рабоч1Й безъ уважительной 
причины (болезни, смерти родственниковъ, пожара) подвергается по постано- 
влетю всесословнаго волостного суда въ 1-й разъ строгому выговору съ иемед- 
. леннымъ возвратомъ къ нанимателю, во 2-й разъ— месячному аресту, въ 3-й разъ — 
2-хъ- месячному аресту и въ 4-й разъ^-тюремиому заключеи1Ю на 8 месяца, со 
взыскан1емъ взятыхъ денегъ отъ нанимателя; деньги долясны быть взыскиваемы 
Водостнымъ Правлетемъ во всехъ случаяхъ немедленно; вновь паспоргь выдается 
только по уплате взятыхъ денегъ; самовольный уходъ записывается въ свиде- 
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тежьепо, яэъ когораго будетъ штлтОщ какъ рабочШаоиъ у прежшоч» нжшит^шц 
запясь должна быть делаема той волостью^ г д% ооъ ашиъ; это дасгь возможность 
на будущее нремн ванннатешшъ внд^ть» еъ кЪмъ онн шжЬшяъ д1ао пра наЖи* 
рабочнхъ на срокъ богЬе идя мегке продоажитеаьяыЖ ндн на поденныя работы; 
рабоч1е, поетуоаюпре на поденный работы при эвономаахь» должны ежедневно 
предъявлять евнд^тельетвоь гдк должно быть выражено, что рабочШ не евязанъ 
ня еъ шЛжу договорокъ; если наетоянря нравнла не еоблюдены, то владйаець 
или его уполномоченный, прянявшШ загкдомо евязаянаго договоромъ рабочаго^ 
отгЬчаеть: въ Ьй разъ денежнымъ вэысяан1емъ въ 26 рубжей. второй раэъ въ 
50 рублей я въ трепй раэъ— ареетомъ на 2 нед^я. Беля со стороны наняматля 
обнаруяштся плохое еодерасаяде яля задеряоса жалованьщ, то яаняматель подвер- 
гается от вА т с т в енностя въ пользу яакяхъ-лнбо мкстныхъ нуядгь: въ 1-й рюъ— 
штрафу въ 26 руб^ во второй— расторявенш договора съ уплатой рабочему м 
два м-ксяца впередъ; рабочШ, небрежно обращавппйея съ яшвотяымн, орудиями, 
сбруей я прочямъ янвентаремъ я втямъ самымъ нанеешМ вредъ хозяйству, 
отв1чаегьпо стоямостя повреядреннаго яля утраченнаго. 

Взяпе эаработковъ целыми общеетвамн яля частямя нхъ у владЬльцевъ 
всецело должно якдаться волостыо, яоторая должна удостоверять тольво тЬ до* 
говоры, которые ясполнямы я не клонятся ко вреду какъ цметьявь^ такъ я вла- 
дЬльцевъ. Безлошадные крестьяне не доляшы участвовать въ работахъ съ па- 
хотою н возкою хлМа; круговая порука крестьянъ доляша быть отх1нена— всякШ 
отвЬчаегь только за себя. Неясполнеше взятой работы взыскивается деньгами 
по Ц'Ьн'к, установившейся въ данной местности во время проязводетва работы. 
Повестка на работу объявляется черезъ сельскаго старосту или десятскаго еъ 
платою за трудъ въ течен1е года отъ вкономш хотя бы но 16 коп. съ десятины 
пое^ннаго хлМа и луговъ; неявка на работу безъ уваяштельныхъ прячннъ (по- 
яшра, смерти, бод'Ьзни) считается отказомъ со стороны црестьяиъ^ и владЪле1|ъ 
моясетъ съ половины слкдующаго дня пряступитъ къ найму другнхъ рабочихъ 
за счеть иеявившихся; разборъ съ неявавшимнся доласенъ быть въ первый празд- 
ничный день. 

Постановлеше н^ккоторыхъ волостей— не работать въ праздничные» дни— я 
лательно было бы отменить. 



Дош1М> Р- И* Знкева ое ^6ечен| 



Правительство наше въ заботахъ о благк Россш и, въ частностн, въ забо- 
тахт о нуждахъ сельскаго хозяйства какъ дворянскаго» такъяве и црестьян- 
. скаго, посл'Ь крепостного права, принимало всевозможный мкры для улучшенЦ 
быта и 6оагосостоян1я зтнхъ двухъ сослов1Й, а именно: проводило ясел-Ьзныя до- 
роги, подъ^кздные пути, шоссейный дороги, заткмъ ассигнуеть ежегодно деиеяв^ 
ныя суммы на больш1я дороги, открыло ДворянскШ и Крестьянсшй Банки, раэ- 
р'Ьшило кредитъ подъ соло-векселя, открыло кредитъ для покупкн машииъ сель- 
скохозяйственныхъ» раздавало крестьянамъ травяныя сЬмева, отпускало суммы 
и л^съ на устройство школь въ селен1яхъ, давало деньги на устройство выета- 
вокъ, отпускало деньги на выдачу наградъ за посадку лксовъ, нзъ каэенныхъ 
питомннковъ отпускало джя посадки деревьевъ лЬсъ, давало въ аренду яюреб. 
цовъ для случки и даже неоднократно дарило нхъ, въ неуроясайные годы давало 
хд1бъ нуясдающимся крестьянамъ на сЬмена и прокормлен1е. сбавило поземель- 
ный надогь, да всего и не пересчнтаемъ, всЬхъ т1хъ меропр1ят1Й, которыя быжш 
сделаны Правительствомъ въ заботахъ объ улучшеши быта и благососпмпЛя 
ляцъ сельскаго оостоянвя н поддержаи1я и развнт1Я нхъ сельскаго хозяйства. 
Смотря на такую массу жертвъ со стороны Правнтельетва, надо было бы думать, 
что лица сельскаго состояшя, какъ дворянское, такъ я 1фестьянское еослоше» 
доляшы были благоденствовать; на самомъ яве лкшЛ мы годь огь году 
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что благосоетоянСе дворянства падаеть» крестмясЕоа также; въ нашею укад! 
40*А крестыгаъ безлошадныхъ» 20*/« не нмйютъ даже коровъ, по^гн половина 
креетьяяъ не екютъ овса н не шиЬжул скота» землю свою , отдаяутъ друпшъ 
крестьянамъ, сами пердстахпгь работать я не занимаются внкакнмъ промысломъ 
и не им'кютъ у себя почти никакого имущества. Теперь спрашивается, почему 
же это такъ? Неужели же веЬ мЬры, принимаемый Правительствомъ» ведутъ только 
къ тому, что лица сельскаго состояшя годъ огь году бЪд№кют% отъ нихъТ— Ко- 
нечно, н'ктъ. Век вышесказанный м^ропр1ят1я несомненно должны были вести къ 
тому, что лица сельскаго состоян1я должны были бы благоденствовать, а уяеъ 
никакъ не бкднкть отъ нихъ. Причину же упадка селькаго хозяйства я вижу 
только въ одномъ, а именно: съ ткхъ поръ какъ въ заботахъ о крестьянахъ Пра* 
вительство кромк того, что привязало нхъ къ земл'к (что, впрочемъ, я нахожу 
правильнымъ), сдклало еще то, что за долги свои крестьянинъ не отвйчаетъ, ибо 
у крестьянина ничего продать почти нельзя, такъ какъ предметовъ роскоши у 
него нктъ, которые могли бы быть описаны и проданы у него: лошадь, корова, 
овцы, изба, соха, телега, сбруя— -зто признается ему необходимымъ для хозяйства, 
и не можетъ быть продано, но если бы что и могло бы найтись, то по продаягк 
ВТОГО имущества вырученный деньги прежде всего идутъ на уплату недоимокъ, 
итакимъ образомъ получить по исполнительному листу почти никогда съ него 
не придется; крестьянинъ понялъ очень хорошо с1(ое привилегированное поло- 
жен1е относительно платежа долговъ, онъ не боится должать, зная, что съ него 
ничего взять нельзя, и, входя въ гражданскую сд'Ьлку, заведомо совершаетъ ее 
только для того, чтобы взять деньги и не исполнить того, что онъ обязался сдЬ- 
лать по договору, и спокойно пользуется этими деньгами. Что же происходить 
отъ зтогоТ— -ТЬ лица, который им1^ють несчастье войти съ крестьяннибмъ въ 
сделку, страдаютъ отъ этого: аренду за землю не платятъ, заработки не испол- 
няють, поля пом'Ьщичьи и крестьянск1я стоять неубранный, хл'Ьбъ погибаетъ и 
рушится благосостояше того, кто постарался себя обезпечить, чтобы во - время 
убрать хл^бъ съ полей; судиться и взыскивать обратно деньги или убытки за не- 
исполнешя договора безц-кльно, такъ какъ, если судъ и присудить, то все равно 
ничего не взыщетъ. Такое полоясен1е д^ла ведетъ къ тому, что нравственность 
крестьянская страшно упала, крестьянинъ потерялъ сознаше того, что обога- 
щаться безъ труда, насчетъ другого не хорошо; онъ только и ищетъ, нельзя ли 
кого поймать и незаконно взять деньги и не исполнить того, за что онъ взялъ 
деньги; заткмъ, и ему не въ пользу эти деньги, такъ какъ онъусвоилъ себЪ уб'Ь- 
ждеше, что онъ опять кого-нибудь поймаетъ и обманетъ, онъ и деньги, добытый 
обманомъ, легкомысленно растрачиваетъ и не бережетъ ихъ; довер1е крестьяне 
всякое потеряли и они всл^дствес этого лишились кредита, и, разъ крестьянинъ 
обннщалъ отъ чего либо, онъ уже долго не въ с6стоян1и поправиться. Большин- 
ство лицъ - землевлад%льцевъ очутились въ такомъ положенхи, что въ аренду 
землю отдавать невозможно, денегъ за нее не получишь, должны волею - нево- 
лею вести сами хозяйство, приходится отдавать подъ заработки и нанимать ра- 
ботниковъ, но и этотъ способъ оказывается также неудачнымь,"^ заработки или 
совсЬмъ не исполняютъ, или исполняюгь тогда, когда половина хл-Ьба уже усп*Ьла 
высыпаться или испортиться, что приносить громадные убытки^ а убытки взы- 
скать представляется невозможнымъ, деньги задаромъ взяты, и вслкдств1е этого 
положен1е сельскаго хозяина матер{ально пострадало невознаградимо; другая 
часть работы чреэъ работниковъ тоясе не лучше, такъ какъ крестьянинъ, нанятый 
въ работники, работаетъ плохо, ничего не боится, деньги забраны впередъ и, 
когда подходить дЬло къ уборкЬ хл^ба, онъ забралъ у хозяина деньги и пре- 
спокойно уходить и уносить незажитыя деньги, хл^бъ остается гнить въ пол^, 
и приходится платить друНя деньги, чтобы убрать его. Такой порядокъ въ госу- 
дарстве не можетъ быть, конечно, терпимъ, и Правительство, згвйдавъ, что отъ та- 
хок*о порядка сельское хозяйство страдаеть, признало нужнымъ создать правило 
о найме на сельск1я работы и постановило даже Зй самовольный уходъ съ ра- 
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до одвото 



боты шшазюатъ ушедпшго а р о е т омъ 

мопи, ибо доньш, увеееяаыя рабочшт, никогда но »орн^^м н. вфомй •пмч^ощв 

прнходвтен кормить того |тбочаго во нромн ароетн эомотну» * рабоч!! очень до* 

волеяъ» что воеяк ареота деныч у наго оеташутеа нь карман*^ н 

разрушаетеа; овь ноед* этого вдеть кь д руго му хооанну. 

тоть же увосъ деяегк н аед^дегв1е атого ндегь вееобнюе осжум1иЛ& еепсянхъ 

хозяевъ. Крестьаве» првб^гаюпре въ еа дь скомъ хоэайств* кь ваЬу цметыжь на 

работу, также жалую т са на то, что ведиа при нынйшнемъ нохожевш о на1м* 

работннвовъ аеетн д*ло, такъ какь рабопшкн вмФето работы увоеатъ тояы» 

деньги и не работаштъь 

Я яахоасу, что сано1 лучше! м4роо дан поднкпа ееаьекаго хозаЖетва быао 
бы допуствть то, чтобы н ц>еетьане за евон додгн отжкчалн такъ 
друНа еоеаов{а агь порадкЬ 1Т1аждангкаго еудовроизводетва, 
продаиш нажкаьяой эеман, но чтобы вее остальное имущеетво могло бы быть 
продано, какь и у веЬхь другнхь, тогда, конечно, онъ первый новаботнлся бы о 
еебЬ и, боась бы лншнтьеа евоегонмущеетва, еталъбы нсполншгь евон договсфы 
н тЬмъ перееталъ бы наносить убытки ^фугимь и еь нимь можно былобы 
всакое дкло, что, неоомн&нно, новело бы и кь его благополуч1ю 1 
аомъ отношенш и ткхъ, кто ветуннль еь ишгь вь ^гкло; цюдить 
возстановнлеа бы, и нравственность его нодналась бы, и овь пональ бы, что бла- 
госостоан1е его можеть подниматьса только оть труда, а не отъ обмана. Чю.в» 
касаетса до рабочего труда, то въ зтомъ отношенш дла улучшении еельекаго.хо- 
зяйства необходимо, чтобы рабочШ могь бы наниматьеа на еельсн1а работы 
только по рабочей книжкк, и, если онь не доашлъ срокь найма, то, оставивь ва- 
казате уголовное за самовольный уходъ, тймъ не ненке забранных деньги и, 
если будуть штрафы, при постунлен1н къ новому хозанну обхзанъ 
исполнительному листу тому хозанну, оть когораго получилъ деньги и 
жиль ихъ» тогда онъ будетъ покойно лшть, знаа, что онъ 
деньги у хозална, а если утащить» то обазанъ нхъ возвратить. Тогда благоео- 
стоан1е сельскаго населеша несомнЬнво увелнчитса, и сельское хозайство неео- 
мн-Ьнно улучшнтеа и будетъ процветать и съ зтшгь вмкстк'русское го^^мрвтво 
будетъ кр'Ьпнуть. 




Домадъ В. А. Шуваровсиаго е рабечень ееарос! а еге етаеа1еа1а кь €еаревемвея| 

саон| хепйетву. 

Между многиии невзгодами совреиеннаго сельскаго хозайства рабочШ во- 
просъ нм'Ьетъ, если не первенсгвующее, то, во всакомъ случак, очень важное 
значен1е.- 

Судебнаа практика о нарушен!ап правиль о вайм^ сельсхихърабочихкеъ 
непреложной асиостью установила тоть печальный фактъ, что нарушен1а озна- 
ченныхъ правнлъ, и, въ частности, самовольный уходъ рабочвхъ изъгода въгодъ 
прогреосируютъ н доходатъ въ отд^льныхъ случаахь до чудовищныхъ размЪ- 
ровъ, грозащнхъ нанииателамъ раэоретемъ. При зтомъ р^зко кидаетеа въ гааза 
то обстоатедьство, что нсалобы на нанимателей составлааугь единичный, ничтож- 
ный проценть и заавлаютса уже при совершнвшемса самовольномъ уходк :* 

Обращаась къ эакоиоподожешамъ по насгоащему предмету, мы видниъ, чю 
ВысочАЙшв утвержденнымъ 12 1аыи 1886 г. Положен1емъ о наймЬ се ль с кит ь 
рабочихъ, означенный наемъ совершаетеа посредствомъ договора обЪоъ его» 
ронъ, но аоак1й договоръ тогда только удобонсполнимъ и даегь взаимную гараи- 
т1ю, когда стороны, его эаключакш11а, авлаютса лицами одинаково граждански- 
правоспособными; что же мы видимъ въ жизни: крестьанинъ изъ зажиточной 
семьи въ рабоч1е не нойдеть, идегь лишь бобыль или захудалый оовершенно 
грижданокн • иеправоопоооввый субъектъ» такъ что съ перваго момевта заклю- 
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ченЫ договора является яеравяопрявноеть сторокъ» что одянаково оуществуетъ 
даясе я прн найм'кмало-мадьскн состоятеяьнаго рабочаго» такъ какъ семья ве от- 
в%чаетъ за убыткя, прячяненные однвмъ нэъ ея чдевовъ; аквявадевтъ же граж* 
давекоМ вравосвособвостя ваявиатедя — трудъ рабочаго^ ваходвтоя даже в врв 
совершев1в договора въ водвомъ расворяжея1я того яве рабочаго. 

Выработаяяая ясвзвью врактвка создала въ вашей совремеввой деревв'к 
ваемъ срочвыхъ рабочвхъ еъ 15-ю — 20«ю рублямя задатяа; вря чемъ волучается 
сл'Ьдующая картава: хозяввъ» обезвечввъ себя комплектовъ эямввхъ в весевввхъ 
рабочвхъ. волучввъ договорвые лвсты в выдавъ каждому во 15-тя— 20-тв рублей 
задатка, вовсе ве гаравтвровавъ ве только добросов'кствымъ, во даже каквм> 
бы 14» вв было всволвев1емъ работъ,н моякеть угкшать себя ляшь сввсходвтель- 
востью рабочвхъ в раэсчвтывать ва мвлосерд1е Бояае, что рабоч1е ве будутъ я 
ве захотятъ хворать. Другая ясязвеввая яераввовраввость сторовъ» дающая яв- 
ный верекксъ рабочаго вадъ ваввмателемъ! 

Уголоввая ревресс{я, вредусмотр'кввая воложея1емъ о яайм'к рабочвхъ» ка- 
рающая какъ веявку, самовольвый уходъ,такъ в друНе вроетувкв,— ва врактнк1к, 
внмало ве устрашая рабочвхъ» вызываетъ мвого ведоум'ЬвШ» а вмевво: ст. 51 
Уст. о вакаэ. в водраздклев1я ея аредуоматрвваютъвакаэав1я за веявку влв са- 
мовольвый уходъ съ работы» т. е. обстоятельства» могущ1я возставоввть явтересы 
ваввмателя» судебвая же практика выработала такой праемъ» что ваказуется ве 
веявка влв уходъ» а яевсполвевхе заковваго требовав1я подяц1в» отъ чего вавж- 
мателю вовсе вн тевло» вя хоходво» а веявка в самовольвый уходъ остаются какъ 
бы вевакаэуемымм. . 1 . 

Наввмателю въ водобвыхъ дЬдахъ вредоставляетсяроль вотерв^вшаго влв 
граясдавскаго веща, роль— ваолв-Ь веблагодарвая; веправвльво было бы толко- 
вать заковъ, хараюврй самовольвый уходъ в веявку» въ томъ смысле» что навв- 
мателю предоставлялась роль обвинятеля» беагь всяквхъ сроковъ» вредусмотркв- 
выхъ ст. 99 Подоят Ивдвферевтвое отвошев1е рабочвхъ къиаказав1ю» влв даже 
волвдя безбоязвеввость его, объясвяются какъ возмояшостью апелляция во Д'Ь- 
дамъ о самоводьвомъ уходк» такъ в легкостью отсрочекъ првведев1я въ вспол- 
вев1е вриговороаъ» а часто» врв ведородк» озвачеввое ваказан1е оасидается» какъ 
яселанный» вволв'к обезаечеввый отдыхъ. 

Изъ всего вышеизлоясевваго вытекаетъ: а) вераввоправвость граясдавсквхъ 
отвошевШ сторовъ, совершающвхъ договоръ о ваймЬ ва работы, в б) безре- 
^льтатвость для ваввмателя уголоввой реврессав» почему в было бы желательво 
возбудить надлежащее ходатайство о томъ» чтобы при пересмотре праввлъ о 
вайм^ сельскихъ рабочвхъ: 1) для раввоправности при совершен1в договора» 
всЬмв свособамн оградить ваввмателя» чтобы эквивалентъ гражданской право- 
свособвоств его — трудъ рабочаго, ва срокъ найма» всец-Ьяо принадлеясалъ ему» 
наввмателю, в въ случае веявкв влв ухода, рабочШ адмвннстративвымъ воряд- 
комъ я яемедлевво отдавался въ рабоч1Й домъ для пополнеи1я убытковъ вавв- 
мателя и ве въввд'Ьдвойвой влаты во ст. 51 Прав.» а въ вид^ дМствительвой стов- 
моста прогульнаго времена до волваго удовлетворев1я ваввмателя; всяшй асе 
уходъ влв веявка обязательво ввосалась бы въ договорный лнстъ рабочаго; 
2) уголоввая репресс1я была бы совершенно отменена за веявку а самовольный 
уходъ, а равно а за порчу машавъ а орудШ а яишотвыхъ» а оставлена лишь за 
проч1е проступка» а 8) чтобы д'Ьла во озвачеввымъ простувкамъ решалась окоа- 

НаТвЛЬВа .• • .,:..- 1 ::.:• .м- ».• ;. ..... »•..:, 



П^'.ч.. 



I* , 



Записка СовЪта Веиевсмаго общества сельсиаго хозяйства по докладу в. Г. Шатаяива.. ' 

Сов^тъ Вевевскаго общества сельскаго хозяйства» разомотрквъ докладъ 
землевладЬльца в. Г. Шаталина» вашелъ» что въ овомъ; ,, 

I. Предлагается ходатайствовать вредъ еварх1адьвымъ вачадьетвомъ о 
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шжмючтЫ п программу зашпШ въ школ* прн е. Пруднщя мзученЬ полемдепа« 
огороднмчеспа, садоводетва, пчедоводспа ж объ орпшнзацш праггачееквхъ за* 
штй по полеводству въ шгкшв Бйагороды гр. Серт. Дм. Шереметева. Сов*1ъ 
яашедъ» что вто было бы вееьма полезно м авелателваок. 

II. Предлагаетея для бохЬе успкшяаге проведея1я пародмаго обраэовая1я 
обязать родятелей-кростмигь яе братв дЪте! преждевременно язь пивояы. 

Совкть нашелъ» что при яастоящяхъ бшовыхь уелов1ях& црестьянеяахч! 
населея1я зто врядъ лн доепяшмо. 

Ш. Указывается, н Совктв соглашается, что для раэват1я опытяыхъ полей 
доляшы существовать средства для арендовам1я участяовъ земли я для веден1я 
на нихъ опытяаго хозяйепа. 

IV. Указывается, и СашЛгъ соглашается, что для распространен1я уеовершеп- 
ствованяыхъ пр1емовъ въ оельсхомъ хозяйстве ел%довало бы оргаянэовать прн 
'Земскнхъ Управахъ продажу орудШ въ кредшгъ^ . 

V. У к аз ыв а е тся, что для упорядочея1я селвекохозяйетвеяныхъ промыелопъ 
яюлательно было бы устаиовнтв опред1ленвое время для найма рабочнхъ: . на 
фабрики— юоенью, для сельскаго хозяйства— рано весною СовЬгв нашель^ Ч1^ 1го 
и'Ъстнымъ уелов1ямъ» наемъ годовыхъ оельекохозяйетвеяиыхъ рабочнхъ промехо- 
дять не весною, а осенью, и предлагаемую докладчнвомъ м%ру невозмояшо осу- 
ществить въ диствительноетя. 

УЬ Указывается на ЯБелательноеть увеличенш наказан1я за норубкн* я на 
несоотв' > тст в 1е накаэашя за порубки и краяш заготовленнаго матер1ала съ дкй* 
ствительнымъ значенвемъ проступковь. Срубивпий н похитивпий большое дерево 
наказывается только штрафомъ или арестомъ, тогда какъ берущШ простой хво- 
рость изъ заготовленной кучш наказывается тюрьмо1>. • • 

Совать находить» что порубки и похнщеше деревьевъ доляшы наказываться, 
какъ за края(у« .. ■ . ,1 . .г.^ •. -' .л 



Доиладъ е. Г. Шаталина 24 1юла 1902 г. Коянтету ао и1которынь вопресанЬ| аред«еа»в- 
нынъ иъ разсиотр%и1ю о иумдахь сеамвехозя1ствеиао1 аронывиеввестя. • 

На всЬ пункты, перечисленные въ программе занятШ ВыоочА^Iшв учре- 
ждопиаго Особаго Сов^щан1я, можно дать одинъ желательный отвЬтъ— такъ нли 
иначе улучшить и развить сельскохозяйственную д^кятельность и содиствовать» 
по возможности, этому улучшеп1ю и развнпяь . 

На н'1ккоторые вопросы, применяясь къ мкстяымъ услов1ямъ» я позволю 
себе отв'1ктить и долоясить Собран1Ю о мЬрахъ, могущихъ быть^ на мой взглядъ» 
полезными 

Польза прим^нешл въ производств'к работъ усовершенствоваиныхъ машинъ 
и орудШ— несомн'Ьнна. Даже въ крестьянскихъ хозяйствахъ въ последнее время 
стали вводиться и применяться лепае плуяскн, и траднцЁонная соха, вкковое не- 
обходимое земледельческое оруд1е, утеряла свое эначен1е, но» темъ .не менее» 
надо сознаться, такое применеше въ виде замены сохи плужкомъ и введен1е 
другихъ сельскохозяйотвенныхъ машинъ н оруд1Й—мало и неумело еще развито» 
почему одними изъ гдавныхъ вопросовъ могугь быть пункты программы: ..^. 

я. А. Раепроетраиеиге сельекохазяйствешипо зиам!м и цмй тм :'- ' •* ^ 

и. Б. Мщы кь распростраш;н1ю уеоФершенанломмныхь еиалемш ы пр/емол гглшй юа 

яомбсмав я. ' /'.-'! 

н. Г. 1\и:нрострамаНе ч улучшеме сп ечшлуш хш орпраемй хй$м й а т а . ' 

На зги три пункта, тесно связанные меяБду собою» отвечаю однимъ ответомъ. 

У большинства сельскихъ хозяевъ» не говоря уже о крестьянахъ» знан1я и 
умен]я для правильнаго веден1я сельскаго хозяйства очень еще мало. Многому 
и многому намъ нужно еще учиться, чтобы знать рацЕонально: во-первыхъ» кавъ^ 
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когда ж какими орудЫми пригод1гЬе ■ лучше подготовить почву къ поскву того 
иди другого растеи!я и во время ум^о произвести »тн пое1|вы и уборку; и, во- 
В1ч>рыхъ, какъ уотаиовить тотъ же плугъ иди друНя оельснохозяйотвениыи ма- 
шины, чтобы производительность ихъ была соотв^^тственна ихъ предназначеи1ю 
и сидамъ, а въ сдуча-к поломки знать» какъ зам-Ьнить сломанный части беэъ по- 
мощи механика. НерЬдко случается, что вновь купленная какая*либо машина 
или орудае, при неправильной установкЬ или неум'Ьлыхъ пр1емагь при работк» 
не даетъ гЬхъ результатовъ, какихъ бы сл-Ьдовало, а зачастую, благодаря атому 
иезианио, производятся поломки, и хозяинъ,иеся убытки, разочаровывается иъ ново- 
введешяхъ. 

Я знаю по многол*Ьтнему опыту, какъ трудно намъ, сельскимъ хозяевамъ, 
даже бол^е или мен-Ье практнчнымъ я понимающнмъ, научить рабочаго работать 
на мапшнахъ» имъ никогда вевиданныхъ и какъ дорого мы 1гЬнимъ умЬлаго 
рабочаго— нашего помощника въ д4д4 хозяйства. * ....'• 

Не стану распространяться на тему, какую пользу, можетъ принести куль- 
турный рабочШ въ крестьянскомъ и влад^ьческомъ хозяйств1|, апго понятно каж^ 
дому; это желанный вопросъ, разр'Ьшитъ который время, при постоянномъ раз- 
ВПТ1И образован1Я, во предлагаю, какъ починъ д*Ьла, столь обширнаго и много 
об-Ьщающаго» воспользоваться тЬми средствами, как1я у насъ въ Веневскомъ 
укзд^ им^кютея. 

Въ свхЬ Прудищахъ, какъ изв'Ьстио, съ прошлаго года открылась второ- 
классная церковно-приходская учительская школа, откуда, какъ предполагается, 
со временемъ ученики, окончнвш1е курсъ, должны будутъ поступить учителями 
въ еедьсшя школы. Во вновь открытой школ^ предположено» вм1ЬстЬ съ нзуче- 
Н1емъ предметовъ общеобразовательныхъ, педагогики и церковнаго п*Ьн1я,^озна- 
комитъбудущихъ учителей съ садоводствомъ» огородничествомъ и пчеловодствомъ» 
дабы они, съ своей стороны, могли въ будущемъ дать н'Ькоторое пошгпе и прак- 
тично указать своимъ ученикамъ возд'Ьлываше огорода, съ посадкой садовыхъ 
растен1Й, прививкой и уходомъ за ними. 

Устройство огорода при н*Ькоторыхъ школахъ, при которыхъ есть земля — 
вопросъ не новый, онъ уже обсужденъ на эасЬдаши Веневскимъ седьскохозяй- 
ственнымъ обществомъ и, н^тъ сомн4н1я, принесеть желанную пользу молодому 
покол'1^н1Ю, тЪмъ бол-Ье, когда учителями тЬхъ Шкодъ будутъ люди теоретически 
и практически знакомые съ атимъ д^кломъ* 

Хорошо, если бы будущ1е учителя сельскихъ школъ, вм'ЬстЬ съ позиан1ями 
садоводства и огородничества, могли бы дать пошгпе своимъ ученикамъ о куль- 
турной обработке почвы усовершенствованными оруд1ямя и машинами. Век вти 
знаи1я сами учителя могутъ легко усвоить въ эконом1и графа Шереметева, 
село Прудищи, гдЬ учительская школа, въ 3— 4-хъ верстахъ отъ сельца Б1лго- 
родья, гд^к образцовое хозяйство; такое близкое соседство облегчаетъ поездки 
учеяиковъ. Тамъ, въ вконом1и графа, въ летнее время, во время полевыхъ работъ 
можно видеть и изучить въ работе ту или другую машину: косилку, жнейц^, 
сноповязалку, паровую молотилку и т. д. Тамъ, въ мастерскихъ, изучить сборку 
и разборку машинъ. Тамъ же можно вид-Ьть и научиться молочному дйлу, сыро- 
варен1Ю, уходу за скотомъ и т. д. Туда же въ Б'Ьлгородье, ставъ учителями, уче- 
ники Прудищенской школы могутъ возить для науки своихъ старшихъ учеии- 
ковъ изъ своихъ сельскихъ школъ. Все это возможно безъ особой затраты вре- 
мени посд-Ь экзаменовъ: въ Хюн'Ь, Хюл'Ь и АвгусгЬ и, можно над'Ьяться, что какъ 
самъ гр. Шереметевъ, такъ и его управляющ1Й г. Шмидтъ сочувственно отне- 
сутся къ такому святому д'Ьлу. Итакъ, если гг. члены Комитета найдуть мой 
проектъ исполнииымъ, тогда остается только: во-первыхъ, снесясь съ уЬзднымъ 
наблюдатедемъ церковиыхъ школъ (онъ асе и зав4дывающ1Й Прудищенской 
школою) отцомъ Д. А. Соколовымъ, ходатайствовать передъ епархаадьнымъ иа- 
чальствомъ о включенш въ программу школьныхъ заняпй въ Прудищенской 
школ'Ь изучен1я: полеводства, огородничества, садоводства и пчеловодства» съ 
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уетроВствомъ обрж^цоваго огорода прп пшотЬ (что пока ж% проекгЬХ * * 
кулярное времм— прахпгабсжое зашгНе по похеволепу жы БЪягородь!. ЗатЪгк 
еслм пояадобпгел. пэыскт на уетройетао «того дЪп погребный калкгахк Во* 
аторыхъ лоложт гр. Шереметецг и проешь черезъ его упраахяющагч» г. Шмвдп 
ржз1рЬшшту и дап вужныЖ пр1пть ученшошъ во время жжъ ввехуреШ, а тажав 
дать нужные указан1я; уп> ткжъ бояЬе доетупяо, такь какь при БЪпч>род|»'Ь 
есть молочная шкода, а учитель при ней нэъ эемледЪльцевгЬр которы! в моявегь 
вм'ксг* съ своими учениками заняться и учеинкими Прудищенско! школы. 

Хотя втогь отвЬть на вопросы, какъ м1мтны1, ве моиветъ быть отв^томъ 
общимъ, но гкмъ ве мен'ке эначев1е его такъ велико, что я не могъ удерясатьея 
и не долоясить о тоиъ Собрав1я1. 

Заботясь о яародномъ образован1и, кь неечаеНю зачастую приходитеи 
сталкиваться съ крестьянами — родителями учеянковъ. Большинство цмстьинъ» 
до снгь поръ еще не находить пользы иь вхъ грамотности и тормозить дЪло 
народнаго обраэоваи{я; не говоря уже о то1гь» что пёохотио платить кавЛе - ни- 
будь 1рошн за ученье своигь дктей, но и неохотно отпускаютъ въ школы 
малъчнковъ-подростковъ, вь особенности въ весеннее время, когда тако! маль- 
чикъ является, хотя еще слабымъ, но все-таки помощникомъ въ крестьянсиомъ 
хозяйств^ отчего въ сельской школ^ изъ 10-ти старшихъ ученииовъ окаичн- 
вають ученье не бож1е % — 1-хъ^ 

Такой тормоэъ народнаго обраэован1я, являясь въ лтгк самихъ родителей, 
невольно заставляеть подумать и найти исходь бохке правильнаго веден1и втого 
д'кла, съ обязательствомъ родителей не брать» безъ особо важныхъ прнчииъ» 
своихъ д^ктей до окончан1я курса изъ школы. 

я. В. Улуитам и раэтппе еемгкахоэжйеттшмаю стштшю дл^ш ш отажлммеме 
семекыхь хйзяел с^ рез ум т аш иш ш Ф тыш ы^л. 

Улучшить и развить сельскохозяйственное опытное д1ло возможно елкду- 
ющпмъ образомъ: предложить сельскимъ хозяевамъ, у которыхъ есть: подходящи 
участокъ земли, достаточное зяан1е и практичность, а главное— желан1е заняться 
и посвятить себя этому д'Ьлу, — ввести въ своемъ хозяйстве опытные посевы по 
вс^мъ праввламъ культурной обработки. Для устройства такого хозяйства необхо- 
димо затратить изв'Ьстный каппталъ какъ для ведешя самаго д^а, такъ н дли 
пр1обр1(тен1Я нужпыхъ машииъ, почему врядъ ли найдутся жела1>щ1е, даже люди 
со средствами, которые безвозмездно, на свой счетъ» пояселають прилить весь 
расходъ и нести убытокъ, могущШ быть при опытахъ. Тогда возможио устроить 
это д^о только путемъ зааремдовашя ымпетшаю ]^чаетт земли, гд4 хозяинъ-владк- 
лецъ иди отд'Ьдьно нанятое лицо будеть вести опытное хозяйство «я влячниим 
средстм, подъ установленнымъ контролемъ при правильномъ счетоводствгк. Такой 
хозяинъ моасеть быть и инструкторомъ» знакомя сельскнхъ хозяевъ и 1фестьян> 
съ результатами своихъ опытовъ. .. 

п. Г. Содлдств!е мпрам кь ^^мьшетю моави/ю»; . ^ 

Кром1| введен1я огнеупорныхъ строительныхъ матер1аловъ» во-первыхъ, 
устройство пожарныхъ друясшгь; во-вторыхъ, божЬе строгое взыскан1е за неряшли* 
вое обращен1е съ огнемъ, при частой пров^ркЬ, въ особенности, въ летнее время, 
исправности и чистки печей и трубъ крестьянъ и третье при воэведен1н новыхъ 
построекъ, бол^е просторные прожоги между домами, съ обязательной посадкой 
ветелъ и другнхъ деревьевъ. . 

К ОхрйНй еемекохазяйеяшеншЛ еобешишоешти I , 

Бол1»е строгое наказан1е, путемъ изм^пешя закона, въ особенностн ва я^е- 
иыя порубки, ва который, по закону, не судятся, какъ за кражу, а подверпиотея 
штрафу по такск при зам^ик арестомъ, отчего происходить: срубившШ съ кории 
крупное дерево несетъ накаван1е мен*Ье, неяселя взявш1й изъ иарублеинаго 
костра хворостину»— за вто прнсуяд|аетея къ тюремноаог заключен!». • 
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ВКНКВСК1Й Умдяий Каштт. 



1. Оцпанытнйл шч^однаю мижтл 

Такой кредвтъ практикуется устройство]» банковъ— ссудосберегателънагб 
товарищества; желательно, по призгкру игц устройство, .ссудосберегателъныхъ 
сельскохозайствепныхъ банковъ'.безъособагосгкспенЫ дли эемлевлад^кльцевъ» ио 
на вЪрныхъ гарант1ихъ. ... 

М. Млры жъ раепростра$9ен%ю 1(совертенеш1ло0а9тыть сттемь и пршю^ъ еельекаю 
х^змйсшФй, ы м» 0» 

Пр10бр1ггете мапганъ и орудШ при покупИ^ съ раэсрочкой, что возможно 
при содЬйствш Земской Управы, которая, покупая въ кредитъ» можетъ по усмо« 
тр-Ьн!», въ креднтъ же или съ уплатою известной части, въ вид'к задатка, прода- 
вать нхъ сельскимъ хозяевамъ п состоятельнымъ креетьянамъ. Такая льготная 
продажа машинъ и оруд1й сильно увеличить спросъ нхъ, такъ кахъ у большин- 
ства, жедающнхъ пр1обр1сти ту или другую машину, пе всегда им'Ьетоя потреб- 
ная сумма денегъ. Оъ этимъ вм'ЬегЬ увеличится д'Ьятельиость эемскаго склада, 
который, какъ изв-кстно, въ посл'кдиее время, благодаря доброкачествеиностн 
продаваемыхъ товаровъ и дешевымъ ц^иамъ, несмотря на недавнее свое суще- 
ствован1е, сталъ уже на твердую ногу, сталь регуляторомь ц'Ьнъ для другихь 

ТОрГОВ1|еВЬ. . .|.. ; !.::.,;,. 

Л. Поднятк о качеетленномь ы кйлннеетееннолп тлмашенгн шепхь йтраслей окт- 



Для улучшен{я животноводства, кром*Ь даваемыхь наградь въ вид|1 поощрен{я 
на выставкахъ, увеличенное число производителей: жерсбцовь и бычковь под- 
ходящихь породь, съ дешевымъ окладомъ за пользован1е; для увеличен1я же 
яшвотноводства, увеличетя травоекян1я и другихь кормовыхъ раетенЕЙ во вла- 
д-Ъльческнхъ хозяйствахъ, а въ крестьянскихь, гд1 травоеЬян1е при маломь на- 
д-Ьлк земли немыслимо, увеличен1е площади ихь запашекъ, что доступно только 
при испольномъ хозяйств'Ь съ пом^щикомь, такъ какъ заарепдоваи1е влад'Ьльче- 
скпхь земель другимь путемь, т. е. на деньги, оказалось непригоднымъ въ виду 
неаккуратной уплаты арендной суммы и исполнен1й другихь услов1й договора. 

Ю. Унорядоченге ееллекохазяйетвенныхш оттооятхъ промыелошш. 

Вопрось очень важный какъ для нанимателя, такъ и для рабочихь. Мы, 
сельск1е хозяева, не им'Ьемъ хорошихь рабочихь и зачастую съ трудомь, безь 
разбора, набираемь нужное количество въ н*Ьсколько челов^къ; между тЬмъ, (угь 
нась же, изъ деревни, ежегодно уходить на 1фомысель масса рабочнхь, самыхь 
сливокъ, такъ сказать, по фабрикамь и заводамь. Фабрика рублемь отбила оть 
нась хорошаго рабочаго. Намь, сельскимъ хозяевамъ, при нашемь оскуд1н{и, 
нельзя платить то, чгго платить рабочему фабрика, и мы невольно отпускаемь 
оть себя лучшнхь рабочихь. Рабоч1е, соблазняясь высокими фабричными ценами, 
при маосовомь безпорядочномь уход4 изъ деревни, зачастую, переполняя 
спросъ и, въ большинств^к, не получая желаннаго микста, — забалтываются безь 
дЬла и возвращаются обратно вь деревню, не принеся домашнимь ожидаемой де- 
неяшой поддержки вь хозяйстве Разработка этого вопроса, гд'Ь невольно стал- 
киваешься сь фабричнымь производствомь, наводить на мысль уетапаить имлет- 
шое время яаемки рабачнхш^ что, конечно, удоби^ при содЬйствш справочныхь кон- 
торь. Время наемки, ^1м сспекихл хазяйеяшь—рамо меяой, а д.9я фа(1!ри1л^чють9а; даже, 
если понадобится, в> летнее время сократить н'Ьсколько фабричное производ- 
ство, увеличивь его вь осеннее и зимнее; оть этого фабрика ничего не поте- 
ряеть, для сельскаго же хозяйства лишн1Й челов^Ькъ вь летнее время много 
принесеть пользы. Тогда рабочихь будегь достаточно и у. нась, вь дерева!, и на 
фабрикахь. ЗатЪ1Ь, 1^9еличыт1ь п а ка за т м еолюмимщй рходш и за сманжван1е рабо- 
чаго, связаинаго договорнымь листомь сь другимь лнцомь. Установить .тянеой 
число рабочихь часовь вь нед1и1Ю, соображаясь сь временемь года, такъ чтобы 
необременительно и посильно было рабочему и не вь ущербь сельскому хозяину. 
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Входя агь ршжанпрЛаЛш вощроеовъ ^ж^чтеш^я ееяьеваго хоэя1ет. 
бенноега ц>еетыгаеп1го, васмшияетроа воей дцмвеяекой жшзяш, шим1цг< 
чввая свой дошадъ. гь эаш»чен1е, находя еущеетвеяво важяшгк позшохя» ееМ 
екязятъ еще гЬеколкво еяовъ. Ад1пшнегра1|1я м судебшш теп жу дереявк 
Ц'кло находятся жь рукахъ эемевнхъ начаяьншвонъ н нхъ номощнш 
ныхъ старшннъ. На эемскомъ начальннгк кань на етаршет чяенй 
его участка, лежнгъ многосторонняя обязанность: онъ доаженъ н еудял, 
судья, являясь стропагь неполннтелеиъ закона, н заботиться о бяагосостоян!н 
наседен1я, его развнт1н н обраэованш. ЗемскШ начаяьннкь дояжень входить вь 
семейную жизнь каждаго крестьянина: давать согЬты, приказывать и сгЬдить за 
псполнен1ем'ь свонхъ прнказан1Й. Все это должно дйжаться на завонномъ осио- 
вап1п, почему явдшется масса переписки и заводнгея масса дкгь. Ни однгь 
СК1Й начальннкь, какъ бы добросовкстно ни относился онъ кь дклу, ие 
усд4^днть за всймъ»--у него ие хватить на это ни времени, ни сшгь^ отчета, за- 
частую, выслушивая жалобу какого-либо крестьянина или вфсстьянки, безгал- 
ново изложенную, и ие нонявъ въ ченъ д^ло, отеылаегь просителя кь ста1мпни^ 
какъ своему помощнику, съ приказашемъ выяснить доэнашемъ просьбу (1фоси- 
теля), и потомъ уже по донесешю кладетъ свою резолюфю. Волостные старшины, 
въ большинстве малограмотные, а то и совс^мъ неграмотные^ незнакомые съ 
закономъ и д^кломъ, находятся въ полной зависимоетя отъ писарей: вее^ что им 
напншетъ писарь, старшина беэсознательно подпнсываеть, что сказалъ писарь— 
тому и быть, почему главнымъ лицомъ въ волости есть волостной писарь. На- 
верное, найдутся таше волостные писаря, которые, получая за свой трудъ скул* 
нос жаловаше (протжвъ волн, можеть быть), не прочь, при случае, въвиде благо- 
дарности, взять взятку и при дознаши какого-либо дкла вместо того^ чп№1 
выяснить и открыть виноватаго, принимая его сторону, запутываютъ дкло «1|е 
более, не записавъ существенно важнаго (иногда же его пронсходитц можеть 
быть, оть малограмотности старшины и его писаря— даже безкорыстныхъ 1гклей). 
Такое путанное дознаше сбиваеть земскаго начальника н онъ отказываеть вроем* 
телю даже въ справедливой просьбе о вошющемъ деле. Все это отзывается на 
крестьянскомъ хозяйстве, а съ втимъ вместе и на се д ьскомъ хозяйстве всехъ 
С0СЛ0В1Й. 

Хорош1Й, поннмающШ свою обязанность, знакомый съ законами волостной 
старшина, вращаясь постоянно между крестьянамя, наихъ сходкахъ и*у себя въ 
волости, всегда можеть дать разумный советь въ томъ или другомъ «еле: свес т и 
н помирить враждующихъ, втолковать беззаконность техъ или другихъ действШ 
н ответственность за нихъ по суду; зная семейную жизнь своего цреетьянниа, 
выяснить и застоять передъ судомъ я т. д. Так1е старшины будуть дейотвнтельр 
ними помощниками земскихъ начальниковъ и подъ ихъ руководетвомъ приае* 
суть желанную пользу населешю, а съ зтнмъ вместе облегчать мвогосторонии 
трудъ его къ выполвеи1Ю намеченной задачи — быть отцомъ въ своемъ участке. 
Такнхъ помощннковъ земсюй начальникъ можеть иметь только при оргаиизацЬ 
§гссословныя1 т.9осте9\ тогда въ волостные старшины могутъ быть избраны людр1 
более грамотные, поинмающ1е свое значен{е и дело, которыми не будуть упра- 
влять произвольно писаря. Волостнымъ старшинамъ и писарямъ вфедоставить 
права государственной службы и увеличить окладъ жаловашя, тогда найдутся 
желающ1е посвятить себя атому делу иэъ людей ннтеллигентяыхъ. Уменьшить 
на половину число волостей въ укадк, вто сократить расходъ, такъ что добавнть 
къ тому, что расходуется на волости въ настоящее время, прндетоя немного. 
Волость должна содержаться не на средства однихъ крестьянъ подушной рае- 
иладкой, а съ земли, одинаково съ крестьянъ н владельцевъ. Упростить, евиво 
возможно, письменную часть какъ у земскихъ начальниковъ, такъ и въ волост- 
пмхъ правдои1яхъ,— тогда будетъ более свободнаго времени для зашгНд самимъ 
деломъ, а не бумажной перепиской. Воть все, что я имею честь доложить 
Комитету* 
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У1^дны1 Еоинтетъ о нуждахъ емьекохозяВетвенво! 
промышемосп. 

СПИСОКЪ ЧЛЕНОВЪ и ЛИЦЪ, ПРИНИМАВШИХЪ УЧАСТ1Е ВЪ ТРУДАХЪ КОМИТЕТА. 

Члены Комнтета: 

ПредеЬдатель У'кздный Предводятель Дворянства князь М. В. Голнцынъ. " 
ПредсгЬдатеяь У'Ъэдной Земской Управы С. П. Протопоповъ. с - : 

' Члены Земекой Управы:-* ' '••••Ч ••'/пми' ]. .••' • 
В. В. АядреевЪ; ••■•.'•:.:• . ;'.. >?|«'» и ■.■•* з .•:• ]|1с'.'1 .;.«•! ;:•' :..'.г.,г'].и.\лг* ..• 
Г. И.'РаеВСХ». -г- ••::.;им1»;:г :;имог .г ;:,-.Г.-/1:. И"..-/..:|. :« ■ "-' • '• • 

Лнца, прнглашенныя Пред'сЪдателем% Комнтетаи приннмав'ш1я 
учаетГе ВЪ трудахъ Комитета. ' 

1) Абрамовъ» крестьянннъ, гласный Земскаго Собра1|1я.1 : >'• *•> . : • г | к 

2) Бушуевъ. ВаснлШ ТнмофЪевнчъ, купвI|V '«. . - » ..• •• ••» . г».?: ,. 1- . 
а) Бычковъ, крестьянинъ» волостной шюарь. • - ). ^ ^^ 

4) Буткевнчъ, Константвнъ Сгепановнчъ» Помощникъ Зав'Ьдывающаго Ога- 
тнстнческнмъ Отд*1|ломъ Тульской 1>^бернской Земской Унравы. 

5) Вншняковъ, Иванъ Васвльевнчъ, У-бздный Членъ Тульскаго Окружнаго 
Суда по Епнфанскому укэду. 

в) Бибиковъ, ДмнтрШ Инхаиловнчъ, Почетный Мировой Судья и земск1й 
гласный. 

7) Вереникннъ, Иванъ Ивановичъ, крестьянинъ. . ..= ; 

8) Гуськовъ, крестьянинъ, волостной писарь.: • 

9) Гришинъ, крестьянинъ, волостной старшина. 

10) Говорковъ, Павелъ Алекс1ювнчъ, эемскШ врачъ. ^ ' 

11) ЕвтЬевъ, крестьянинъ, волостной старшина и земскШ гласный.-' ' 

12) Захаровъ, крестьянинъ. 

13) Звягинъ, Михаилъ Мироновичъ, зав^дывающШ винокуреннымъ заводомъ 
ВЪ г. Енифанж. . ч ■ 

14) Игнатьевъ, Иванъ Павловичъ» Земсюй Пачальникъ 8 уч. Епифанскаго 
уЬзда и земск!й гласный. * ' 

15) Катасоновъ, Иихаилъ, крестьянинъ, председатель волостного суда.' - 

10) Корбоновъ, Михаилъ, крестьянинъ. > ^* - •• <*' ' 

17) Колокольцевъ, крестьянинъ, волостной старшина. ^* "- ;^:г'/ >''. г:' 

18) Лодыженск1Й, Александръ Ивановичъ, Почетный Мировой Судья и зем- 
ск1й гласный. . I . • • ' .• ." .• / .^ .. . .. , ... •••,: •:. . ••• 

19) Лодыженстй, Левъ Викторовичъ, Земск1й Начальникъ 1 уч. Епифанска1Ю 
укзда и вемск1Й гласный. - 

20) Лодыженск1й, Николай Ивановичъ, Земск1й Начальникъ 5 уч. Епифан- 
21) Мироновъ, крестьянинъ.': --''"'•">''•'••• •^' «11- •.*|;.-;«1 .и.'-.г ....,!. 

22) Назаровъ, крестьянинъ, председатель волостного суАа;' '•'.:• 

23) Нечаевъ, крестьянинъ. . 
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2в) Ошояютк 

27) Овояатш, ПшжжтмЛш. 

28) Графъ Оаеуфмвъь ЮрШ 

29) Парсшй* Памп Пе?роаштк Горолсжо! Суды 

30) Полшергк Тшхоп Иважижгац За»кдываамрЖ Огапсп^ 
Тужь€жоШ 1>бч1веао1 

21) Пареп!» ЕвгенШ П; 
уквда. 

22) Пяеареагк Рафашъ 
22) Переводовк 

24) Радямшвъ, Мваепп!, 

25) Расторгуежъ, Ко! 

26) Соболеву Мнханп 

27) СжЬипош^ Алежсмшжрш 
скаго укзлм ш замдЛ пасший. 

28) Смгаевъ, ч>еепашигч бшпЖ воюетвой 

29) Тюрмаъ» Ареенпй Ваекаьеввчъ» <^»^1гИ| учвтеак 

40) Федорову СааеяШ. кр^тшштшш. 

41) Фншерк Сцрги Авгуеганпъ» Подапой Ивс де ктор к 

42) Шостажовепй, Вшщесмшж% Ппроавп^ По^тмый Мвроаой Судык 
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Ьг^. заейдан1е Епнфавекаго У'кзднаго Комитета о нуждажъ ееаьевохошй» 
ственной промышаенноетя прнбшга: Предс1датеаь Комитета Уездный Предво- 
дитель Двораяства кназв М. В. Голвцывъ» Предс1датеав У'Ьздной Земевой Увравн 
С. П. Протопоповъ» Члены Управы: В. В. Авдреевъ н Г. И. РаевехШ; А. И. Ло* 
дыженскШ, П. П. Пареюй* Л. В. Лодыаюнепй, Е. П. Парсюй» И. П. Игнатмвъ» 
А. В. Сл'кпцовъ» Н. И. ЛодыженскШ, С. А. Фвшеръ н К. С. Бутжеанчъ. 



Председатель Комитета, озяакомивъ Комитетъ съ ц^лью его созыва, врочель 
постз'пнвш1а кь нему преддожевйа отъ Высочайшв учреасдевнаго Особаго 
Сов'Ьп|ан1а о нуждахъ сельскохозайственяой промышленности отъ 28 Маа за 
Л? 271, н Тульскаго Губернатора огь 11 1юнясего года за X 106» объ учрехдшпи. 
Губернскихъ и У'Ьздныхъ Комитетоиь о нуииахъ сельсиохозяйствениой промыш- 
ленности и доложилъ препровоясденные пункты программы занипй Особаго Со- 
вещан1я, при этомъвысказалъ, что задача, поставленнаа Комитетом^, чрезвычайно 
важна и требуетъ всестороннаго обсуждеша дла того» чтобы ее разркшить вое* 
можно полно; присланная асе Особымъ Сов^ашемъ программа вопросовгь далево 
не исчерпываеть того, что самымъ насущнымъ образомъ жаеаетеа людей деревни, 
и что поэтому Комитету прежде всего сл^дуетъ заняться выяснешемъ общаго 
вопроса о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности вь район* Евифан- 
скаго уЬзда и о м^рахъ, который могугь быть приняты на пользу атой промыш- 
ленности и связанныхъ съ нею отраслей народнаго труда. И диствителыш^ 
нужды сельскохозайственной промышленности отнюдь не могутъ быть удоваа- 
творены отд^Ьльными м«ропр1ат1ами и преядю всего необходимо устранить т* 
общ1я УСЛОВ1Я, который тормозятъ ея развипе, такъ какъ только поел* ихъ устра- 
нен{я можно будеть съ надеясдою на успЪгь наметить частныа миры въ обдаесн 
сельскаго хозайспа. 

Разработка и обсужден1е столь ваашыхъ вопросовъ должны бы веецкао 
относиться не къ вновь образованному Комитету, а къ земству, какъ учреждеиЬа 
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наиболее компетентному въ этомъ отношеши, которое а по закону призвано 
заботиться о м^кстныхъ пользахъ и нуждахъ и на долю котораго уже не разъ 
: { приходилось разрабатывать вопросы, однородные съ тЪми, отв'Ъты на которые 

). желаеть получить Особое Сов'Ьщан1е. Но такъ какъ деятельность Комитетовъ 

>1 остается вн'Ь сферы земства, то въ частности, по отношен1ю къ Епифанскому 

уЬзду, представляется чрезвычайно счастливой возможность — благодаря разрЬ- 
шен1Ю Председателя Губернской Управы А. И. Полякова, воспользоваться совер- 
шенно свежими данными земскяхъ оценочно-зкономическихъ работъ; безъ этнгь 
даяныхъ труды Комитета были бы вовсе не полны и не могли бы представить 
изъ себя попытку коснуться во всемъ объемЬ деревенской жизни какъ по отио- 
шеи1к> къ частнымъ землевлад'Ьльцамъ, такъ и по отношён!ю къ крестьянамъ. 
Пзучивъ подробно недочеты насъ окружающей д-Ьйствительности и освЪтивъ ее 
цифровыми данными, Комитеть думаетъ быть въ состоянш ответить на оби|1й 
вопросъ о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности въ район! нашего 
укзда. 

Обращаясь такимъ образомъ къ вопросу о томъ» въ какомъ порядке Уезд- 
ному Комитету приступить къ предстоящей ему работе, необходимо остановиться 
на выработке своей более полной программы, въ которую могутъ войти и неко- 
торые вопросы программы Особаго Совещан{я, для насъ посильные. 

Комитеть, вполне соглашаясь съ высказанными взглядами Председателя, 
просилъ его познакомить съ ооставденнымъ Председателемъ проектомъ про- 
граммы занят1Й Комитета. По прочтенш таковой. Председатель предложилъ Ко- 
митету высказать свое суждете по поводу проекта программы, а также не пред- 
ставляется ли кому-либо желательнымъ дополнить его новыми упущенными въ 
ней вопросами касающимися уездной деревенской жизни во всемъ ея объеме. 
Комитетъ постановилъ: программу принять полностью, но для более подробнаго 
разсмотреи1я ея разослать ее всемъ членамъ Комитета. , 

ЗатЬмъ было приступлено къ примерному распределен1ю занятШ членовъ 
Комитета по программе. Председатель объяснилъ, что Р. А. Пнсаревъ, неявивш1Йся 
на ВТО заседав1е по болезни, благосклонно принялъ на себя разработку вопроса 
о .земле*. 

Оруд1я и производства взялъ Г. И. РаевекШ. 

Деньги (п. 1, 2 и 3) — С. А. Фншеръ, при чемъ о растовщичестве Комитетъ 
просилъ содейств1я своихъ членовъ, — сведен1я, ими добытый, сообщать С. А. 
Фишеру. 

О труде — отлоясено. 

Недостатки существующихъ организацШ краткосрочныхъ и долгосрочныхъ> 
кредитовъ— А. В. Слепцовъ. 

Система полеводства и культура (п. 1—10)— Г. И. Раевсюй. 

Иеста сбыта и покупка продуктовъ сельскаго хозяйства. Рыночные районы. 
Общее количество продаваемаго и покупаемаго хлеба въ крестьянскомъ хозяй- 
стве— <?. А. Фишеръ. 

О местныхъ и отхожихъ промыслахъ— отложено^ « .. 

Часть финансовая — князь М. В. Голицыиъ. 

О здоровье— просить доставить сведен1я земскаго врача П. А. Говоркова, 
которому послать программу и пригласить его на будущее заседаше. 

Одежда, яшлье, пища, отоплете (сведен1я могутъ быть почерпнуты изъ 
Огатистическаго Отделен1я). 

Переходя отъ матер1альнаго отдела къ правовому. Председатель предло- 
жилъ членамъ Комитета наметить въ области программы вообще и въ правовой 
ея части въ особенности, упущенный вопросы, какъ части особенно ваяшой для 
жизни крестьяиъ. При этомъ разработку вопроса «Взглядъ на прошлое въ пра- 
вовой жизни крестьяиъ сравнительно съ настоящимъ- приняли на себя — П. П. 
Парсюй и А. И. ЛодыженскШ. ., 

!* О переделахъ— Н. И. ЛодыженекШ. : - .. ./>••. 
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СемеЖные разделы н законы о мыаxЪтш^ЕV-В. П. ПарсжШ. 

О паепорпгь ■ отдйяьныхь шшдмхъ тш жнтельетко— А* В. Слг§ащовъ. 

Заткхъ поеттяошлено: проеять гг. земекшхъ шжщмжьшттошъ о доепвяен1н въ 
Комнтетъ еуЬд%н11 о колЁчеетжк прягошоровъ» поепноиешшхъ шаюепшмк ^• 
дамв о тЬлеепомъ наказанш вообще» утверждевныхъ эемевюсн качахьтптш ■ 
У-кздныш Съ'Ъэдомъ аъ чаегаостн за поелгкднЬ| ю гИъ» ■ о потерахъ еехьсвнхъ 
общеетаъ аревдпыхъ денегь во введвв1н вввной мововодш. 

Разработку чаетв духоввой» во вародному образовав!», вэялъ ва ееба квя» 
М. В. Гожицывъ, а отдйлъ— еаофадьво еедьскохозвйетвеввое образовав!^» твви 
спещахьвыхъ впсоаъ— Г. И. РаевевШ. 

По распред^ев1в атвхъ завятШ, Предекдатеаь обгыкввхк еь ч1мъ Комв- 
теть в согааевяса, что гг. члевы могут» во своему усмотрЪНю разрабатывать 
тотъ ВДВ другой вовроеъ какь указавный въ врограмм^ такъ в вровуцеввый 
въ вей, а затЬмъ по окончанйв разработкв векхъ вам%чевннхъ вовроеовъ Пред- 
статель полагала вавбол^ удобвымъ составвп запвеку во веей вро11мшм1, 
которую в представать ва одобрев1е саерва У'кздваго, а заткмъ в Губервскаго 
Комвтетовъ. Комвтеть согласвлсв н еь атвмъ вредлоаввв1емъ. 

Следующее зас4дан1е поетавовлево вазвачвть ва 20 Ьола въ 12 час два, къ 
каковому г. ПредеЪдатель ввовь вросвлъ г. чаевовъ Комвтета мамЪтвть въ 
областв программы вообще в въ правовой ев чаетв въ особеввостн увувюв! 
вопросы* 
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Въ заскдапве Епвфавскаго У-кздваго Комвтета о вувБдахъ еельсхохоаай- 
ственной промышлеаноств првбылв: ПредЪдатель Комвтета квазь М. В. Голв* 
цывъ, ПредсМатель Епвфавской У-Ъздвой Засекой Управы С. П. Протопововь» 
Члевы Управы В. В. Апдреевъ в Г. И. Раевеюй; Р. А. Пвсаревъ» А. И. Лодыжев- 
скШ, И. В. Ввшнаковь» Л. В. Лодывесвспй. И. П. Игватьевь» А. В. СаЪщовь» 
Н. И. Лодывсенск1Й, С. А. Фвшеръ, В. П. ШоетаковекШ, П. А. Говорковъ в П. П. 
Иареюй. 

Прочитанъ журналъ прошлаго засЬдатв, 8 Ьма, который в утвфвкдемъ. 
Председатель предловшлъ не угодно лв члевамъ Комвтета что-лвбо ска- 
*1ать по поводу программы, утвержденной Комвтетомъ 8 Ьояа в разосланной 



Р. А. Пноаревъ зааввлъ» что желательво поддержвватъ духъ н ваправвевве 
программы, во не етаавтъ себ% обазательствомъ врвдержвватьсв выволвев1вмъ 
всЪхъ ея пунктовъ, а разрабатывать только то» что бхввве отвосвтея къ вопвн. 

Комвтеть согласвлсв съ атвмъ заявлев1емъ. 

Председатель Комвтета предловшлъ дополнить программу въ чаетв фввав- 
совой» сопоставлея1емъ фввавсовой полвтвкн Правительства во отвовювЬо къ 
укзду. съ д*кятельвостью земства, которое, ве вжкя вв вреднта, вв оборотнаго 
капвтала, достагло сравнительно мвогаго дли блага у4здв. 

Предложен1е првнато еднвоглаено. 

ЗагЪмъ Председатель предловшлъ Комитету проентъ врача П. А. Гсшор- 
кова взять разработку вопроса .о вародномъ здоровье-, съ т§мъ, чтобы атотъ 
вопросъ поставвть въ свааь съ экономической еторопой быта населен1в в его 
культуряымъ развнт1емъ. Комвтеть согласвлсв н съ зтвмъ предложен1енъ, а П. А. 
Гопорковъ взялъ ва ееба трудъ представвть къ сгМуюнюму з а с» д ав1ю мяамъ' 
работы въ атомъ вавраалев1в* 

По предловсев!» Председатели, Комвтегь поставоввлъ: вроевть свояг ь чив** 
вовъ чрезъ месацъ представвть въ Комвтеть, хота бы въ чвстщ, разрабо т а ввымм 
взатые каждымъ взъ члевовъ Комвтета 
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Председатель вновь предложил'Ь преступить хъ обсуждеп1Ю программы въ 
области правовой ев части. И. В. Вишняковъ взялъ иа себя трудъ разработать 
вопросы по правовой части, насколько ему хватить иа это времени. 

Председатель, им*Ья въ виду, что вопросъ о деревенской адвокатуре про- 
пущенъ въ программе, предложилъ просить гг. членовъ Комитета о доставлен1и 
сведешй по этому поводу. 

Затемъ было предложено высказаться по поводу вопроса объ обычномъ 
праве, помещенномъ въ программе. И. В. Вишняковъ иаходилъ, что никакого 
обычнаго права петь въ укаде. 

Р. А. Ппсаревъ заявидъ, что все Положен1е 19 февраля 1861 г. основано на 
обычномъ праве. 

Н. и. Лодыженсшй. Обычное право существуетъ, напримеръ, по поводу 
110 ст. мест. Пол., но волостные судьи, къ сожален!ю, слишкомъ прислушиваются 
къ Гз'бернскому Присутствш и Съезду, которые не хотять считаться съ обычаемъ, 
а потому последнШ понемногу исчезаетъ. 

Л. В. ЛодыженскШ. До введен1я Положешя о земскихъ начальникахъ 
обычное право существовало и применялось,— ч>иъ это энаетъ» какъ бывш1Й не- 
пременный членъ. . . I' . • .- 

П. П. Парсшй. Обычаи существують въ бытовомъ строе крестьянъ и они 
тамъ не тронуты; но юрндическ1е обычаи, хотя и существовали, но они парали- 
зованы новыми законами, въ течен1е последннхъ летъ дополнившими Положен{е 
19 Февраля. 

Комитетъ постановилъ: въ виду невыясненности вопроса объ обычномъ 
праве отложить пока сужден1е о немъ до того, какъ будегь разработана юриди- 
ческая область, входящая въ составъ программы. 

По обсуждению вопроса о томъ, какимъ образомъ могутъ быть собраны све- 
ден1я о натуральныхъ повиниостяхъ, Комитетъ постановилъ: таковыя сведевЫ 
собрать чрезъ волостныя правлен1я. 

По поводу финансовой части программы Комитетъ постановилъ: просить 
.1 гг. земскихъ начальниковъ и податного инспектора доставить сведен1я объ удоб- 

1 стве и применимости новаго закона о податяхъ вообще и о счетоводстве по 

нему въ волостныхъ правлен1яхъ въ частности. 
} Далее, Комитетъ постановилъ: просить своихъ членовъ къ следующему разу 

подробно ознакомиться съ программой и наметить упущенные въ ней вопросы. 

Следующее заседан1е постановлено назначить на 20 Августа. 

Подлинный за подписомъ гг. присутствовавшихъ. 
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Протокймъ шйетдйийя 20 Л^гуйтш Пв± «^ 

Въ заседанЕс Епифанскаго Уезднаго Комитета о нуждахъ сельскохозяй- 
ственной промышленности прибыли: Председатель Уездный Предводитель Дво- 
рянства князь М. В. Голицынъ, Председатель Уездной Земской Управы. С. П. 
Протопоповъ, Члены Управы: Г. И. Раевсшй и В. В. Андреевъ; Р. А. Писаревъ, 
П. П. ПарскШ, И. В. Вишняковъ, А. И. Лодыженск1й, Е. П. Парсшй, И. П. Иг- 
натьевъ, А. В. Слепцовъ, С. А. Фишеръ, П. А. Говорковъ, К. С. Буткевичъ, В. П. 
ЩостаковскШ. г •'_^_^^_^-. .• •• м 

Прочитанъ быдъ протоколъ прошлаго заседан1я 20 1юля и утвержденъ. 
Председатель ознакомилъ членовъ Комитета съ полученными къ 20 Августа со- 
общен1ями: Особаго Совещан1я о нуждахъ сельскохозяйственной промышленностн 
за Л* 480, о предоставлены Комитетамъ полнаго простора въ изложеши своихъ 
взглядовъ иа современное положеше сельскохозяйственной промышленности и 
на меры воспособлеи1я ей въ зависимости отъ действительныхъ нуждъ данной 
местности, и отъ г. Тульскаго Губернатора, за •>» 913, о томъ, что нмъ получены 
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уш^АОшяеш1я <пъ УправжлФшшг» Каэешяоо Пшмжжою ш 
чтобы податные нксоектора, жазначев н акцизные чнновна 
Предноднтеяямъ Днсфннетна но нхъ аанроеат век сшкж^ш1я^ 
1ЛжЬв1ю Ком н тет онь — поетаяонаено: в)рнянть такоаыа еообщен1а 

Заткмъ Предекдатель шеказадъ, что ш% заекданЬ 8 Ьш. жоп н бнян 
мкчеяа програюш занатШ Кохжтета, но она не миветь ечнтатмн нечервынаамц 
самое главное, что упущено Коюпегот. тввъ его то, что не были 
тезисы, на осяован1и воторыжъ членазш Кошпета должны Фудуть ра^юбеш- 
ватьса отдкльныа части запнскя. Необходимо, елкдовательно, до г овори т ь ся. ш% 
какомъ иаправленш должны нтги работы члеяовъ Комитета, такъ яакь при ] 
вэглядовъ на нзвкстныя положен1я окружающе! наеъ деревенской : 
Комитета мояють быть лишена е1ро1яо е1 н. 

Благодаря работамъ статистическаго отдклен1я губеряскаго аеме 1 ва у 
лодъ руками есть много разработаннаго и разрабатываемаго матер1ала, 
тораго выасняетеа обкднквйе деревни во вскхъ отношеи{яхъ. Прязнаиь 
образомъ за основное положеше обкдненйе деревин— нужно выяснить еебк» на- 
кинь путемъ должна быть поднята матер1альная сторона хозяйств» у частиыхъ 
владкльцевъ и у крестьянь. Неразрывно съ зтнмъ необходимо кореннымъ обра- 
зомъ изменить правовое положен1е крестьянъ, поднять его личиостт и обеене- 
чить развнпе его самодеятельности и, иакоиецъ, поставить на должный 17ть 
народное просгЬп|ен1е въ самомъ ппрокомъ смысле зтого слова. Но чтобы де- 
ревенская жизнь д'ЬИствнтельно вошла въ правильное русло н можно было бы 
ожидать успЬховъ оть сельскаго хозяйства, нужно, по мнки1|> Предскдателя Ко- 
митета, чтобы необходимый м1ропр{ят1я производились при широкомъ учаетЬ 
мкстныхъ общественныхъ силъ. Но зги послкдн1я будутъ на высоте свооо ва- 
значен1я лишь тогда, когда земскимъ учрежден1ямъ будуть обезпечены необхо- 
димых нмъ устойчивость и самостоятельность, когда земство будегь приближено 
къ сельскому яаселешю и когда оно будегь организовано швЛ зависимости отъ 
сословныхъ соображешй. Только при наличности перечисленныгь условШ земство 
сможетъ съ усп'Ьхомъ проводить на м^стахъ век мкропр1я1{я, связанный съ во- 
способлея1емъ сельскохозяйственной промышленноетм. 

П. П. Парсюй высказалъ, что онъ вполнк согласенъ съ настоятельной не- 
обходимостью поднять матер1альну1> и духовную сторону деревенской жизни, 
что же касается правовой стороны у крестьянъ, то ну^кно изучить и сопоставить 
время до реформы 1889 г. и посл^ вея и тогда судить, въ чемъ нуждаются 
крестьяне съ правовой точ1еи зр1и1я. 

Р. А. Писаревъ сказалъ, что трудно им%ть данный для изучешя стараго и 
иоваго порядка; если бы что и можно было изучить, то это врядъ ли дало бы 
возможность судить, что н]гжно для правовой жизни крестьянъ. Необходимо 
выяснить общ1й вопросъ о правовыхъ непорядкахъ, какъ они нредставляютея 
намъ сейчасъ и стараться наметить желаемый перемкны въ правовой жизни 

крестьянъ. 

П. П. Парск1Й добавнлъ, что онъ высказался согласно тому, какъ гласнтъ 
программа. г ^ ^. \ 

Председатель разъясннлъ, что действительно Комитетомъ былъ включеиъ 
въ программу правовой части пунктъ: .Вэглядъ на прошлое въ правовой жизни 
крестьянъ сравнительно съ вастоящнмъ', и что подобная историческая справка, 
какъ введен1е въ правовую часть можетъ быть чрезвычайно интересна.' 

После обмена мненШ, Коинтеть, соглашаясь съ предлояБен1емъ Председателя, 
прнзналъ несомненнымъ, что обеднен1е деревни во многомъ происходить отъ 
того, что при настоящемъ правовомъ положен1и крестьянъ трудно ожидать 
успеховъ въ сельскомъ хозяйстве, а потому личность крестьянина должна быть 

поднята. „ „ ,м «л. 

ЗатЬмъ, по предложен1Ю Председателя, П. П. Парск1й долояшлъ некоторые 
намеченные нмъ для разработки вопросы во правовой части, каковые, по миеи1ю 
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Комитета, нисколько не розшггси ео взшджмн Комитета, только ^гто выека- 



И. В. Вишняковъ высказалъ. тго по той же части программы онъ нам^тнлъ 
приблизительно слкдующее: 1) что н'кть опред'клениаго аакона для крестьииъ, 
начиная съ правь семейныхъ, нмущественныхъ и кончая личными. Существующее 
Общее Положешео крестьянах^ о Выкупк и М'кстное Положен1е, настолько уста- 
рЬля» что не откЬчають теперь жиэнеинымъ требован1Яиъ крестьянъ, какъ по 
отношешю ихъ къ самимъ себ'Ъ, такъ равно и къ другимъ классамъ иаселен1я, 
его окружающимъ. Настолько неопред^енны права крестьянъ, что при дач% 
! сов^товъ^ какъ поступить крестьянину въ изв^кстномъ дйлЬ, допустимъ, о оемей- 

. 1 нымъ раздЪлахъ, о перед^лахъ земли и т. д., приходится большею частью выска- 

. . 1 зывать свой личный взгляд'ь» не им'Ья возможности подкр'кпить его указашемъ на 

законъ. Точно также и при разсмотр-киш д'клъ, ркшениыхъ уже волостными су- 
дами н представленныхъ въ съ'кздъ съ заключешями гг. эемскихъ начальииковъ, 
приходится по большей части руководствоваться или установившеюся практикой» 
или личнымъ взглядомъ,— по совЬсти. Но такое положен1е» конечно, нетерпимо» 
ибо практика каждаго укзда и губернш будетъ, такимъ образомъ, разниться одна 
отъ другой; И. В. Вишняковъ говорилъ, что посл-Ь каждаго судебнаго засЬданЫ 
У^^наго Съ'Ьзда онъ возвращается домой полный сомн^нШ относительно всего 
того» что было постановлено на Оъ^вдгЬ. 

Въ виду того, что мысли гг. членовъ Комитета по зтой части программы не 
расходятся, Комитетъ, соглашаясь съ предложешемъ Р. А. Писарева, постановидъ: 
образовать юридиче^^кую подкомнссш для обмана мыслей по правовой части и 
для сведен1Я ихъ воедино. 

Председатель доложилъ Собратю, что теперь очень полно намечено напра- 
влен1е работь Комитета по области матер1альной, и просилъ К С. Буткевича про- 
читать конспекгь работы, основанной на данныхъ статистическаго обсл'Ьдовав1Я. 
Прочитанное встр'Ьтило полное сочувств1е Комитета. 

По предложенш Комитета, врачъ П. А. Говорковъ сообщилъ свои сообра- 
жен1я о народномъ здрав1и въ связи съ экономической стороной быта наееден1Я 
и его культурнымъ развнт1емъ. По прочтепш сего, Р. А. Писаревъ предложилъ: 
невозможно ли соображен1я, высказанный П. А. Говорковымъ, подкрепить цифро- 
выми данными, хотя бы для Епифанскаго у^зда, и не помогутъ ли въ этомъ 
гг. члены врачебнаго санитарнаго СовЬта, состоящаго при Епифанской Земской 
Управ*. • . 

Комитетъ, выслушавъ сообщен1е П. А. Говоркова и предложен1е Р. А. Писа- 
рева, постановилъ: записку П. А. Говоркова отлитографировать н разослать чле- 
намъ Комитета и членамъ врачебно-санитарнаго Совета и просить последнШ 
высказать свое мн^ше по указанному предмету съ подтвержден1емъ цифрами. 

После сего засЬдаше объявлено Председателемъ закрытымъ.— Подлинный 
за подписомъ гг. присутствовавшихъ. ;>. ^ 



Протомлъ 9йе§ь9шм§а 10 Октября 1902 9. 

Въ заседан1е Епифанскаго Уезднаго комигА1ета о нуждахъ сельскохозяй- 
ственной промышленности прибыли: Председатель — Предводитель Дворянства 
князь М. В. Голицынъ, Председатель Земской Управы С. П. Протопоповъ, Члены 
Управы: Г. И. Раевсшй и В. В. Андреевъ; П. П. Парсюй, А. И. Лодыженск1й, 
Д. М. Бибиковъ, Е. П. Парсшй, И. П. Игнатьепъ, А. В. Слепцовъ, Н. И. Лоды- 
женск1й, С. А. Фишеръ, Н. И. Некрасовъ, М. М. Звягинъ, крестьяне: Абрамовъ, 
Бвтеевъ, Захаровъ, Тюринъ и 1^ськовъ. . к./ 



По прочтея1и протокола прошлаго заседаи1я 20 Августа и утверждеи1и 
его. Председатель предложилъ приступить къ разсмотрен1ю текущихъ делх*^ 



ЕтшФАШскЛ У«1дш1|| 



1в7 



къ Мншястру 



1^ Ы. Зшагшо, 
г. Епнфашн купца Камешева. 
запмеш тулъекнхъ вннокуренво-эаво! 

Кошггетъ постаяовжяъ: прочитать пераоначааьно зашкку М. М. 
подажен1п пшокурен1я аъ центра ■ьнытъ ^тЛстосааъ Роес1а но 
анноктревнымн зааодахн Заладнаго вран. 

По прочтешн таковой. Комнтеть прнзнааъ» что вввоштР^**^ заводь ] 
нева не югкеть промыпиеняаго характера» а абеяужшшшя на боаыпой районъ 
интересы сельекнхъ хозневъ» нхкетъ ееяьскохоаайетвенное значеше. Повгому 
Коинтетъ признать необходниымъ означенную запне17* ан^стй еь заннсжоЖ 
тульекнхъ вннокуренно-заводчнковъ % представить вь Особое Совкщан1е еь 
добавлен1еиъ, сдкаанныиъ Предс^датеаемь о тонъ, что ддш уегЪха внноцфен- 
наго двха Н1гкегь огроиное значеше ра:чгкшен1е вопроса о деиатураанэацш 
синрга. 

ЗатЬмъ Предскдатехь прочелъ свон вапнски но части фннанес»о1 и о 
народяонъ образованш. ПосгЪ прочтешн н^которыии члеиаии бихи едЪяанн 
заи'Ьчани, съ которыми Комитеть и согласнхсн, а Предсйдат елемь сдЪхаиы 
соотгктствующ1Н отметки дхн того» чтобы по пниъ быха исправлена отннмп 

Дал-ке Предскдателеиъ была доложена иолучеинан югь во цренн заеЬдав1н 
телеграмма оть г. Тульскаго Губернатора сгкдующато содержатя: • .Телепра- 
фвруйте, въ какомъ положенш труды Комитета о нуждахъ сельскохознЖетвеииыхь 
и когда предполагаете закончить и представить Губернскому Комитету*. 

У'Ъздный Комитеть постановилъ: ходатайствовать предь Тульскнмъ 1>^бч[и1- 
скяиъ Комитетомъ о нуждахъ сельскохозаЖственной промыпиенностн о назна* 
чеши срокомъ представлен1н трудовь У'Ъэднаго Комитета въ 1^бернск1Й 1 Ян- 
варя 1903 года» о чемъ и изв-кстить г. Тульскаго Х^бернатора въ ответь на 
телеграмму его. Иотивомъ къ таковому ходатайству служить то, что Комитеть 
длн возиожно лучшаго выполнены возложенной на него задачи рЪпшлъ обнва* 
тсльно воспользоватьса чрезвычайно ценными данныии обсгкдоваша. пронзве- 
деннаго въ прошломъ году въ Епнфанскомъ уЪздк Губернскимъ Земскнмъ Ста- 
тистическимъ Отд'Ьлешемъ, данными, разрабатываеиыми въ настонщее время От- 
д'клешемъ къ сроку созыва Губернскаго Земскаго Собрашя, т. е. къ 1 Декабря 
сего 1902 года. Подлинный за подпнсомъ гг. присутетвовавпшхь. 






ПротФК9а% шшстёшшш 2в Кфш^^ш 1901 ё. ' " 

Въ зас'Ьдан1е Епвфанскаго У'кздяаго Комитета о нуждахъ сельскохозяй- 
ственной промышленности прибыли: ПредсЪдатель — Предводитель Дворанства 
князь М. В. Голпцинъ, Председатель Земской Управы С. П. Протопоповъ, Члены 
Управы: Г. И. РаевскШ и В. В. Аыдреевъ; И. В. Вншнаковъ, А. И. ЛодыженекШ» 
П. П. Парск1й, И. П. Игнатьевъ, Е. Л. Парсюй, И. I^ ЛодыженскШ, А. В. Сж1и- 
цовъ, В. П. Шостаковск1Й, графъ Ю. А. Олсуфевъ, крестьяне: Абрамову ЕвгЬевъ» 
Снгаевъ» Вериннкннъ, Захаровъ. Гуськовъ, Тюрннъ, Бычковъ, Нироновъ, Раб|>- 
кинь, Карбоыовъ, Назаровъ, Переводовъ» Федоровъ, Катасоновъ, Колокольцовъ и 
Нечаевъ: •.- - I' ./" . .' ' ■ " *• ••' ' 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ засЬдашя 10 Октя<^ря. 

ПредсЬдатель Комитета читалъ сводъ мн-ЬнШ юридической подкоиисейн, 
который вызвали сл'Ьдующ1Я изм^неная со стороны членовъ Комитета: 

1) По вопросу о паспортной онстем'Ъ члены Комятета, вопреки мн'кн!» иод* 
комисс1н, не находили возможнымъ пожелать уничтожен1е паспортной системы 
по закону 1894 г. въ виду общипнаго строя крестьянской жизни; сравнен1е цре* 



г. 



•) Наоечатава аъ трудахг Веясвсааго 71ад1аю Кояпета п ар. 140-14^1 
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етьянъ еъ лнцжмн привилегированнихъ еоеловИ въ отяошея1н получен1я оаеаор- 
товъ должно* по мп«н1ю большинства членовь Комитета, вызвать массовый уходъ 
лнцъ рабочаго возраста нэъ деревни. Председатель Комитета и меньпишетво 
членовъ остались по этому поводу при особомъ М№ки1ир находя жедатедьиымъ, 
если не уничтожеи1е паспортной системы по закону 1894 г. то во всякомъ слу- 
чае возможнаго ея облегчен1я вгь смысл* уравнен1я правь крестьявъ съ лицами 

ДРУГИХЪ С0СЛ0В1Й. 

2) По рабочему вопросу Комитеть высказался за желательность того, чтобы 
въ случае взыскаи1Я съ крестьянъ за уходъ или неисполиен{е работы, таковое 
взыскан1е обращалось на все имущество домохозяина безъ И8ЪЯ11Я. 

9) По поводу 61 ст. Пол. о зем. нач. Комитеть высказался за необходимость 
при нын'кшннхъ услов!яхъ сохранешя ея, но еъ ткмъ, чтобы эта статья была 
выражена бол-Ье опред^енно. Предскдатель и меньшинство находили, что 61 ст. 
можетъ быть вовсе уничтожена, какъ недостигающая цАли и какъ превращающая 
земскаго начальника вь полицейскаго чиновника. 

4) Вопросъ о желательности отмены ссылки по приговорамъ сельскихъ 
обществъ вызвалъ сильных воэражен1я со стороны членовъ Комитета изъ кре- 
стьянъ, находившихъ невозможнымъ обходиться безъ такого рода ссылки. Ко* 
мнтеть, отм-княя полоясете подкомисс1и, считадъ, что закоиъ 10 1юня 1900 г. о 
ссылкЬ по приговорамъ настолько тормозить ее, что н%ть опасности частаго и 
неправильнаго ея прим*иея1я. 

Ъ) Комитеть по сужден1ю о законахъ о семейяыхъ разд1^ахъ и о пред** 
лахъ добавилъ соображен1е о желательности изм*Ьнить порядокъ исчисления % 
голосовъ схода въ смысл* счета отъ числа домохозяевъ, ведущихъ хозяйство, а 
не отъ числа вс*хъ домохозяевъ» числящихся въ обществ*, хотя бы и отсут* 
отвующшп. ... 

в) Комитетъ остановился подробно на недостаткахъ продовольствеинаго 
закона 1900 г., о коихъ р*чь шла въ части финансовой, изъ этой части суасдеиие 
о новомъ закон* было перенесено въ часть правовую. 

7) Комитетъ не согласился съ мн*н1емъ Председателя о томъ, что, говоря о 
деятельности Крестьянскаго Банка, сл*дуетъ указать на неправильность направ- 
лен1я ея въ смысл* покровительства покупокъ товариществами» а не обществами; 
Комитетъ не согласился также съ т*мъ, что нежелательно требовате со етот 
роны Банка приплатъ къ ссудамъ при покупкахъ. 

8) Комитетъ, по мн*н1ю большинства членовъ, главнымъ образомъ крестьянъ, 
не призиалъ возможнымъ, вопреки мн*н1ю подкомисс1и, пожелать уничтожен1я 
волостныхъ судовъ, съ присвоешемъ ихъ функц1Й мировому судебному институту. 

Въ остальномъ Комитетъ принялъ полностью сводъ мн*н1Й юридической 
подкомиссш и постановилъ: внести этотъ сводъ въ составъ комитетской записки. 
Приложен1ями къ ней Комитетъ постановпдъ присоединить записку П. П. Пар* 
скаго и А. И. Лодыженскаго объ нсторическомъ ход* развипя крестьянских^ 
учрежден1Й, записку А. И. Лодыженскаго о деревенской адвокатур*, запвсцу 
Е. П. Парскаго о семейныхъ разд*лахъ и записку В. П. П1остаковскаго объ уелрг 

В1ЯХЪ деревенской ЖИЗИН. • .«. о ;:'> 

Дал*е, Комитетъ разсматривалъ положен1я, выработанныя представителями 
торговыхъ интересовъ, въ отв*тъ на пункты С, Т, У, Ф, X, Ц программы Ое^ 
баго Сов*щан1я; со вс*мн этими положен1ями Комитетъ согласился и постаио* 



вилъ: 



присоединить ихъ къ комитетской записк*, вм*ст* съ докладомъ Епифаи- 
скаго Городского Головы о необходимости проведен1я жел*зной дороги въ 
г. Епифань и съ докладомъ К. И. Расторгуева объ услов1яхъ торговли скотомъ^ 
Подлинный за подпнсомъ гг. прнсутствовавшихъ. 
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а т И Лтт€р в 1991 «. 



Въ за<гкдаи1б Епифаяекаго У'кэднаго Комжтеп о вужджхъ еммкохоэяй- 
етвенной промишленностя прибыли: Преде^датмь— У^дный Предводктель Дво- 
рянетва, князь М. В. Гояяцыиъ» ПредсЬдягеяь Зехекой Управы С. П. Протошь 
повъ» Члены Управы: В. В. Андреевъ» Г. И. Раевек!!, А. И. ЛодыженекИ, П. П. 
Парск1й» Е. П. Парек1й« Н. И. ЛодыженсвШ» С. А. Фяшеръ, Т. И. Поляеръ» К. С. 
Буткевичъ» креспяне: Гуеьковъ, Евткевъ, Тюриях Абрамовъ, Мярояовъ, Сягаевъ. 
Котаоовоуь» Колокольцовъ, Вереяяхянъ, Гряшняъ» Переводовъ я Назаровъь- ^ 



Чнтавъ протояолъ прошлаго з><гЬдан1я я ттирждон:». 

Т. И. Полнергь прочелъ по программе нзъ обдастя матерЕальяо! то, «по от- 
носится къ вопросу объ уровгЬ ЭКОЯОМИЧ0СКОЙ силы креетмискаго хозяйства 
въ зависимости отв степени обезпеяенности его землею по данинмъ статиспгае* 
скаго обслЪдоватя Епифансяаго у^зда. 

ЗатЬмъ князь М. В. Голицына прояехв о формахъ креетмискаго землевла- 
д%н{я. К С. Буткевияъ прояелъ отд-кгь— общая картина состояния крестинската 
хозяйства въ связи съ условвями производства. Огд^ы вти возраяюнШ не вы- 
звали, кром'Ь зам1чан1я на одно изъ полоаен1й работы К. С. Буткевича, который 
находилъ» что введеше травос'Ьяя1я въ чериоэемиыхъ 1уберн1яхъ вполяк дости- 
жимо; Комитетъ ЯСС счелъ втотъ вопросъ опфытымъ. . 

Дал'Ье, Председатель прочелъ записцг о финансовой дЪггельносги Епифан- 
скаго земства. Записка была принята. 

С. А. Фишеръ прочелъ свою работу по вопросу о ростовщнчествЬ и о мел- 
комъ кредитЬ; Комнтетъ ее принялъ и постановилъ присоединить къ матер{аль- 
ной области своей записки. 

Г. И. Раевсюй прочелъ написанное нмъ по вопросамъ сельскохозяйствеи- 
наго образован1я» опытнаго д'Ьда и яшвотноводства. Комнтетъ согласился со всЪш 
выводами» сд^аннымя Г. И. Раевскимъ. 

Председатель прочелъ выводы и заключешя Комитета, которые Комнтетъ 
принялъ безъ изменен1я. 
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Сводъ мн'ЬцШ ЕпиФанскаго У'Ьзднаго Комитета. 

Приступая къ занят1я11ъ, ЕпифапскШ У'кздный Коыитеть о нуждагь сельско- 
хозяйственной промышленности прежде всего остановился на выработке схемы 
предстоящей ему работы. 

Ознакомившись съ опубликованными журналами засАдан{й Особаго Сов^к- 
щаи1я, У'&здный Комитетъ призналъ, что задача, поставленная ему, чрезвычайно 
важна и требуетъ всесторонняго и самаго ввимательнаго обсужден1я для того, 
чтобы ее разр'Ьшить возможно полно. При этомъ Комитетъ не могъ не согла- 
ситься съ мн1ш1емъ Особаго Сов1»щан!я, что присланные посл'Ьднимъ пункты 
программы его заняпй далеко не исчерпываютъ всего того, къ чему сводятся 
нужды современной деревни, и что поэтому Комитету прежде всего сл-Ьдуетъ 
заняться выясиеи!емъ общаго вопроса о нуждахъ сельскохозяйственной промыш- 
.1енности въ районе Епнфанскаго у*Ьзда и о м^рахъ, который могуть быть при- 
няты на пользу этой промышленности и связанныхъ съ нею отраслей народнаго 
труда. И дМствительно, нужды сельскохозяйственной промышленности отнюдь 
I пе могуть быть удовлетворены отд^ьными м'кропр1Ят1ями и преясде всего не- 

I обходимо устранить тЪ общ]я условЫ, который тормозять ея развит!е, такъ какъ 

; только посл1 нхъ устранешя можно будеть съ надеждою на усп^хъ пам1|тить 

^ частный м'Ъры въ области сельскаго хозяйства. Наиболее компетеитяымъ орга- 

I иомъ въ д'Ьл^ выяснен1я нуясдъ деревни было бы земство, которое по закону 

призвано заботиться о м1№тныхъ пользахъ и нуждахъ и на долю котораго ]гже 
не разъ приходилось разрабатывать вопросы однородные съ тЪми, отв'ктъ на 
которые желаетъ получить Особое Сов^кщаше. 
} Но такъ какъ деятельность Комитета остается вн'Ь сферы земства, то Ко- 

митетъ прпзналъ желатедьнымъ собираться по возможности въ состав-к земскаго 
собран1я. Заткмъ, благодаря земскимъ оц'Ьночно-статистическимъ работамъ, про- 
изведеннымъ въ Епифанскомъ уЬзд^ въ минувшемъ году. Комитету предста- 
вляется возможнымъ воспользоваться этими ц'Ьнными даными для всесторонняго 
осв^щенЕя положеи1я нашей деревин. 

Обращаясь загЬмъ къ плану своихъ занят1й, который должны выразиться 
въ возможно ц'Ьльной и подробной запискЬ, Комитетъ р'Ьшилъ разделить тако- 
вую на четыре части: катер1альную, финансовую, правовую и духовную. Коми- 
теть потому остановился на такомъ план^ записки, что овъ находилъ его могу- 
I щимъ дать отв'Ьтъ и на общШ вопросъ о нуждахъ сельскохозяйственной про- 

.{ мышленности, и на частные вопросы, предложенные Особымъ Совещаи1емъ. 

I Признавая несомн'Ьннымъ фактомъ об1дн'кн1е деревни, что и вызвало учрежде- 

; Н1е Особаго Сов^щашя, Комитетъ полагалъ, что матер1альныя иуяд|ы деревни 

могуть быть удовлетворены не иначе, какъ облегчен1емъ прямого и косвеинаго 
• налогового бремни, устраиен1емъ неопред1и1енности правовыхъ о±ношен1й въ 

крестьянскомъ быту, подняпемъ личности крестьянина и повышен1емъ уровня 
'^ культуры народной массы. Нужды сельскохозяйственной промышленности должны 

I быть выяснены какъ по отношенш къ частнымъ землевладЪльцамъ, такъ и по 

отношен1Ю къ крсстьянамъ; по 6тношен1Ю къ посл'Ьдпимъ нуясды эти гораздо 
'^ ярче и крупнее, ибо, какъ сказалъ Председатель Особаго Ск)в1щан!я въ день его 

; открыт1я, .численность крестьянства достигаетъ 7§ всего населен1я Европейской 
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РоеЫв н еобнрмтъ оно со евонхъ н арендуехыжъ нмъ эемеа» бол^е »/• 
проязводимаго Роео1е1 x^^Ьб«*; т втоыу Коюпет» добтвхяетъ, что огь ^ 
землевладйльцбвъ крестмнство отдЪшвтея цЬдою бесмяо» въ еферк правовой, 
податной н духовво-кудьтурной, что еамымь гнбельныт обраэомъ ва1яетъ на 
развнт1б селыжаго хоэвйетва средн кроетьвнъ» воторые не выйдутъ взъ своего' 
грустнаго полояюнЫ до ткхъ поръ, нова ве будутъ ераввевы еъ врочвмн еосжо- 
виоЁН во ве^кхъ перечвсвбвныхъ выше сферахъ 



I. Часть ватар1а«ъвая. 

Епвфавск|й у^дъ врннадхеасктъ ва всей евоей пдощадв въ юго-восточной 
черноземво-етепной подоск Туаьсхой губерв1Я» характервзуемой большей высо- 
тою, безл^ьемъ в слабымъ распростравев^еиъ сырыхъ н топкнхыгЬстъ ераввн- 
тельно съ северо-западной полосой, бол1е низвой, л^нстой в богатой стоачнкн 
водамв. Западная иевьшая его половина кЬсвольво выше восточнойр хотя я пер- 
вая ве превышаетъ 120 саяБснь вадъ уровнемъ овеана; ва врайяемъ воеговА 
рельефъ его, веподволь понижаясь, переходить въ низвой раввшгк, отдехяюн|Ы1 
среднеруссвзтювозвышенностьотъприволяссвой. Поверхность Епифансвагоукэда 
весьма ум-Ьронно изрезана оврагами и лощинами и въ атомъ отношеи1и оиъ на- 
ходится въ гораздо лучшвхъ условйяхъ, чЪмъ соскдше съ нимъ у^эды— Богоро- 
ДНЦК1Й и Тульсв1Й. Климять Елифансваго укзда мало чкмъ отличается отъ ияи- 
мата средней Россш (средняя годовая температура въ + 5^ в мовветъ считаться 
влнматомъ вонтинентальнымъ (разница среднихъ температурь хЬта я внмн до- 
ст ига ег ь 28^. Осадвовъ въ году выпадаеть оволо 50 сантиметровь, при чемь боль- 
шая часть приходится на ткто. Л'Ьтомъ устойчивая и сухая погода (о<{лачиость 
въ 1юл'Ь 50); осенью и зимой— пасмурно (облачность Января 75)» 

Почвы уЬзда относятся вьдвумъ главн^кйшимъ разновидностямъ: чернозему 
типичному и л*Ьснымъ землямъ. Мощность типичнаго чернозема весьма значи- 
тельна (въ среднемъ, 1в — 17 вершвовъ); его химнчеспя и физичесв1я свойства 
обусловливаютъ звачительную ценность: черноземъ Епифанскаго у1^да иксхольво. 
богаче азотомъ, ч^мъ долинные черноземы Нижегородской губерн1и (въ зависи- 
мости отъ меньшаго содержан1я въ посл^нихъ гумуса), а равно иЬеволыво бо- 
гаче лессоваго орловскагр, но зато въ общемъ б4дн1|е черноземовъ полтавсвихъ» 
въ общемъ оиъ является почвой, приспособленной въ услов1ямъ клвмата, ^мв- 
нвтельно быстро впитывая довсдевую влагу и медленно отдавая ее черезь капил- 
ляры. Отъ л'Ьсныхъ земель у^да онъ выгодно отличается богатствомъ ваашыхъ 
для полевыхъ растенШ веществъ и способностью почвы запасаться влагою. Эта 
богатая по естественнымъ своимъ свойствамъ почва составляетъ в2^« всей пашни 
Епифанскаго у*Ьзда; л^свыя земли распространены гораздо мен^ (15,0Р/«); осталь- 
ныя почвы почти ц^ликомъ принадлежать къ переходнымъ между двумя вазван- 
вьшв типами. 

Эти естественно-нсторичесвзе факторы создають услов!я, чрезвычайно бла- 
гопр1ятныя для эемлед'Ьл1я. 

Съ другой стороны, густое и давно осквшее на м*ксгЬ населея1е успАло 
уже истребить когда-то богатую л'Ьсную растительность, и въ вастоящее время 
Епвфаясшй уЬздъ представляется типично безл^^снымъ: л*са составлявугь всего 
0,5*/« всей его площади, образуя на ней иксколько изолированвыхъ острововъ. 
Луга давно уже и систематически распахиваются, въ общемъ ве превышаютъ &7*/^ 
вс^хъ земель у4зда и почти везд'Ь слуясатъ выпасами для скота, что значительно 
понивсаетъ ихъ производительность. 

Помимо землед1л1я, добывающая промышлевность у1^да развита крайне 
слабо: въ с*веро-восточной его части разрабатывается каменный уголь, да кое- 
гд* по у*зду практикуется выламывап1е известняка, который вдеть преимуще- 
ственно на м4стныя нужды: изъ него обычно возводятся зд*сь холодный хо- 
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зяйствонныя постройки. Добыван!е торфа развитч) очень елабо. М'Ъстамн гли- 
нища даютъ возможность паселев1Ю бить недурной кирпить, хотя и оиъ 
почти не является товаромъ, а служить самшгь крестьянавгь въ ихъ домашнет 
обиходЪ. 

Промыпиениость обрабатывающая развита почти также елабо и почти 1гЬ- 
ликомъ должна быть отнесена на обработку сельскохозяйственныхъ продзгктовъ: 
въ уЬзд'Ь имеется девять краххальныхъ заводовъ, 4 винокуренныхъ и небольшое 
заведете для обработки кожи. Эти заводы въ общемъ им'Ьхугь около 400 рабо- 
чихъ и не играютъ, стало-быть, сколько-нибудь существенной роли въ занят1яхъ 
н'Ьстнаго населен1я. Иелкихъ крестьянскихъ промышленныхъ заведешй очень 
мало (878); по большей части это мельницы, крупорушки, шасталки, маслобойки, 
на которыхъ работаютъ семьи хозяевъ; наемныхъ рабочихъ мелкая промышлеи- 
ность почти не прнвлекаетъ: число всЬхъ не сельскохозяйственныхъ рабочихъ, иа- 
нятыхъ крестьянскимъ населешемъ, не превышаетъ 200 челов'Ькъ обоего пола. 
Кустарныхъ промысловъ въ укд'Ь н'ктъ или почти н'Ьтъ: плетен1емъ лаптей, кор- 
зинъ и садковъ, скупкою и откормомъ птицы, проиэводствомъ молотидокъ и 
в^ялокъ въ общемъ занято не бол^ 800 челов^ккъ; затЬмъ» остается группа ре- 
месяенншсовъ-хозяйчнковъ (портныхъ, сапожниковъ» пдотниковъ, столяровъ, печ- 
ннковъ и т. п.), частью занимающихся землед1и11емъ и лишь свободное отъ него 
время отдающихъ промыслу, частью уже оторвавшихся отъ сельскаго хозяйства 
и всец^о живущихъ мелкою работой въ своей деревне и окрестиостяхъ. ' 

Гораздо значительн1и) развить отходъ на сторону: не считая семей, во1| 
члены которыхъ не ясивутъ въ своемъ селешн и, стало быть, порвали связь еъ 
деревней (а так1я семьи составляютъ въуЬзд^ 15,в*/о къ общему ихъ числу), около 
12 тысячъ челов'Ькъ находять себЬ заработки за пределами уЬзда. Такимъ обра- 
зомъ, изъ всЬхъ лицъ, имЬющихъ сторовше заработки (19.867) — в8,87« —находять 
ихъ за пределами у*Ьзда. При этомъ сельскохозяйственный отходъ почти совер- 
шенно неразвитъ; напротивъ, на мЬстахъ почти всЬ заработки такъ или иначе 
им-Ьють связь съ земледЬл!емъ и скотоводствомъ. Число семей, всЬ члены кото* 
рыхъ не живутъ дома и самый отходъ отдЬльныхъ промышленниковъ тЬсно свя- 
заны съ услов!ями землевлад*Ьн1Я и землепользован1я: въ громадномъ большии- 
спЛ сдучаевъ — только недостатокъ въ земл'Ь заставдяеть крестьянъ покидать 
деревню и искать заработховъ на стороиЬ. 

Если, наконецъ, разсмотрЬть грузы* вывезенные изъ предЬловъ у^Ьзда въ сред- 
шй годъ посл^дняго десятилЬпя, то съ очевидностью обнаружится, что век три 
станцш, расположенный въ пред'Ьлахъ у11зда, отправляютъ почти исключительно 
хд'Ьбъ. . 

Все сказанное уб'Ьждаетъ въ томъ, что Епифансшй у^дъ, по услов1ямъ 
естественно - историческимъ и экономическимъ, является почти исключительно 
земледЬльческимъ, и земля служить гдавнымъ источникомъ существованш для 
мЬстиаго иаселеи1я. 

Общая площадь удобныхъ земель уЪзда, по даннымъ земско-етатистическаго 
изсл-кдовашл 1899 г., составяяетъ 207.579 десятннъ *)• 

БолЬе половины (51%) зтихъ земель принадлежитъ 818 частнымъ влад1|ль- 
цамъ различныхъ категорШ. Наиболее крупными собственниками у*Ьзда являются 
дворяне: ихъ немного (всего 142), но площадь принадлежащей имъ земли рав- 
няется 80^/1 тысячамъ десятннъ. У купцовъ и почетныхъ гражданъ (44 влад'Ьльца) 
въ общей сложности всего около 9 тысячъ десятннъ и еще меньше земли у м4- 
щанъ (59 влад^^льцевъ и 8*/1 тысячи десятннъ). Главную массу собственниковъ 
составляютъ крестьяне: кром^ товарищескихъ и общественныхъ покупокъ (всего 
числомъ 50), участникамъ которыхъ принадлежитъ три съ дншнимъ тысячи де- 
сятинъ, среди крестьянъ Епифанскаго уЬзда много мелкихъ собственниковъ (450), 
которые влад'кють въ общемъ почти шестью тысячами десятянъ. Удельное в1- 



*} Неуюбанп аемевь— 4.704 д^ всАп-ЗИК!. ■ 



ЕмшФАМСпШ У%гдтиШ Коюггпъ. 171 



домспо, цервши н |>«з^иIЧ■ыс учрвжлея1я предетавдешы шъ эемлем«д*м1м у^ада 
крайне слабо. Х^омадную» подавляющую массу хоэайспъ составляют^ конечно, 
крестьяне разлнчныхъ нанхенован!!, сндяпНе на над^льныхъ эехляжъ: вршше- 
ныхъ дворовъ въ Епнфа н скомъ уЬэд4 зарегнстрнроваяо въ 1809 г. го.9Щ а при- 
надлежащая нмъ надйлъная земля представяяегь площадь почти въ 106 тысячъ 
десятинъ. Если принять вь соображен1е, что крестьяне» кро1гк того, арендують 
около ЭО тысячъ десятинъ частновладельческой эемлн, то придется констатиро- 
вать» что во влад^шн и польэоваяш атого сослов!я находится почти 707ф террн- 
торш всего у*Ъзда. Вм^стЬ сь ткмъ, крестьянское эемлевлажкн{е очень медленно, 
но все все заметно растеть съ течев1емъ времени. Въ 1875 г. быль нроиэведенъ 
эемлемЬромъ Древитцот документальный учпъ владкн1й у*18да, дающШ вое- 
можность подивить изм4нея1Я, пронсшедш1Я вь атой области за послйдн1я 25 хЬтъ. 
Зд'Ъсь прежде всего бросается въ глаза уменьшете площади дворянскихъ им4н1й 
почти на 18 тысячъ десятинъ» при чемъ число влад^льцевъ социггилось на 46 
(съ 187 на 142). Часть атой земли перешла иъ купцамъ (5.200 д.), мЪцаиамъ 
(2.900 д.) и разлнчнымъ учрежден1ямъ; но и крестьяне перекупили въ общей слож* 
ности около шести тысячь десятинъ» при чемъ число мелкихъ цмстьяискихъ 
влад-кн1Й (не считая общественныхъ и товарищескихъ повупокъ) воэрасло аа 
25 жкп на М0*/1и 



Пользуясь учетомъ Древктца, можно отм*ктнть н тЪ нзменен1я, который 
произошли за 25 хЪтъ въ распред^еши площади Епнфанскаго у^да по угодьямъ. 
Принято считать, что малоземелье, давно уже ощущаемое многими местностями 'С 

Роос1н, вынуждаетъ вфсстьянское населен1е мало-по-ма.1у обращать въ пашню *'' 

лесныя и луговыя пространства. Увеличивая такимъ образомъ свою хлебную 
площадь, крестьяне лишаются последней возмояшости пользоваться иемного- 
численнымн лесами, находящимися въ нхъ распоряасешн, и сокращаютъ запасы 
кормовыхъ средствъ, что неуклонно отраясается на падающемъ нзъ года въ годъ 
скотоводстве. Съ другой стороны, крестьянское малоземе.1ье повышаетъ арендный 
н покупныя цены на пахотную землю и заетавляетъ частяыхъ владеяьцевъ въ 
свою очередь заботиться о расш11рен1н пригодной подъ хлебный культуры пло- 
щади. Отсюда постепенный и неуклонный ростъ пашни за счетъ ле^рныхъ на'> 
сажден1Й и луговъ. Но есть известный пределъ, за которымъ подобная зволющя 
становится невозможной: весь лесъ не можетъ быть распаханъ, а сенокосный 
угодья во многихъ случаяхъ не поддаются обращея!ю въ хлебный площади по 
рельефу местности, услов1ямъ орошетя, свойствамъ почвы и т. п. Тогда рость 
пашни останавливается. Между тЬмъ, все увеличивающееся число крестьянскихъ 
семей требуетъ новыхъ месть для населен1я, а прибавляющееся (хотя м непро- 
порц10нально туго) число головъ рабочаго и пользовательнаго скота вынуждаетъ 
заботиться о расширен1и выгоновъ. Ростъ усадьбы и выпасовъ совершается въ 
такихъ случаяхъ опять-таки за счетъ сеяокосовъ, но когда последн1е оказы- 
ваются окончательно использованными, начинается медленное, но неуклонное 
сокращен]б пашни. Именно такую картину представляетъ, повндимому, Кшфан* 
СК1Й уездъ. Уже въ 1875 г. распаханная его площадь составляла 80^/« съ лишиимъ 
по отношен1ю къ удобной земле, или 79»/« ко всей территор1и уезда. Просмат* 
ривая погуберпсюе итоги распределен1я угод1Й въ Европейской Росс1и по дан- 
нымъ офиц1альной статистики (Сводъ стат. свед. по сельскому хозяйспу Росс1И 
къ концу XIX в., в. I, 1902 г.). Комитегь не нашелъ ни одной губерши» въ «>• 
торой къ 1887 г. распашка достигала такихъ громадныхъ размеровъ: тохьво 
въ Полтавской и Херсонской губернЫхъ проценть пашни ко всей территор1и 
достигаетъ 75 и 76; въ среднемъ для черноземной полосы онъ составляегь 55Д, 
а для всей Европейской Россш лишь 28,2. Надо думать, что найдутся отдельные 
уезды, которые по распаханностн своей площади ближе подойдутъ къ тому, что 
наблюдается въ Епифаяскомъ уезде, но едва ли они значительно превзойдуть его 
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иъ 9то1гь отношеп!и *). За 25 жкгъ, истекшихъ со времени учета Древнтца» отно- 
шен1е пашни къ оетальнымъ угодьямъ почти не из1гЬнилось 1Щ8*^« въ 1875 г.» 
вао*/* въ 1899 г. дла над'Ъльной земли, 79,4> въ 1875 г^ 81Д*;« въ 1^899 г.— дли част- 
наго влад^кн1я). Наблюдается даже какъ будто небольшое сокращен1е пашни. 
Гораздо зам'ктн'ке убавились крестьянскве сенокосы (почти на 2*у«); з'^^ньшнлась 
также и та ничтожная площадь л'Ьса, которая приходилась на долю крестьянъ 
(432 дес. или 0,4> ко всей удобной въ 1875 г., 809 дес. или 0^*/«~-вь 1899 г.). За 
счетъ этпхъ угодай выросли усадьба и выгонъ. Совершенно такой же характеръ 
им'Ьютъ перем-Ьны» происшедш1я за 25 л*Ьть въ распред'Л&ленш угод1Й чаотновла- 
д-Ьдьческнхъ хоэяйствъ» но зд^сь ростъ усадьбы и выгона за счетъ сЬнокоса и 
л^а выразился еще слаб1е, ч^кмъ на земляхъ над^кльныхъ. Такимъ образомъ, 
движен1е угод1Й Епифанскаго у^зда можеть считаться закончившимся, и только 
новыя 9кономическ1я УСЛ0В1Я способны со временемъ перем'кннтъ ту общую кар- 
тину» которую представляетъ въ настоящее время его площадь. 

Разсмотр^нныя данный не представляяггъ ничего исключительиаго и являются» 
несомн'&нно, типичными услов1ями хозяйства во всемъ райов-к Россш, который 
принято называть центральнымъ эемлед'Ьльческимъ. Богатая по естественнымъ 
свовмъ свойствамъ почва» въ общемъ, благопр1ятный для земАед'Ьд1я климатъ, 
незначительное развитве м'Ьстной фабричной и кустарной промышленности и 
нормально еъ усиливающимся малоземельемъ постоянный и неуклонный ростъ 
отхода— вотъ главн'Ьйпие факторы, опред'Ьляющ1е занят1я наседевш. Оъ другой 
стороны» преобладан1е крестьянскаго хозяйства надъ частновлад&1Ьческимъ» со- 
кращен1е площади земель, находящиеся во влад'Ьнш и пользованш у м^стнаго 
дворянства» медленный ростъ крестьянскаго землевлад'Ьшя» по<яти пред'Ьдьная 
распашка угодШ» увеличен1е усадьбы и выгона за счетъ сЬнокоса» л^са и даже 
отчасти пашни — таковы вн'Ьшн1я услов1я, съ которыми приходится считаться 
иаселен1я>. 

Изложенный соображенЫ приводить неизбежно къ сл^дующщмъ выводамъ: 
1) такъ какъ почти «д земельной территорш у^зда находится въ пользованш 
крестьянскаго населен1я» то нужды м'Ьстнбй сельскохозяйственной промышлен- 
ности являются» главнымъ образомъ» нуждами крестьянскаго наседен1я, и 2) такъ 
какъ Епифансшй у-Ьздъ по усдов1ямъ почвеннымъ» зкономнческжмъ» а также по 
характеру своего землевлад4н1я и эемлепользован1Я является бол-Ье или мен^ке 
тнпичнымъ для всей центральной черноземной полосы Росс1н» то и большинство 
вопросовъ» стоящихъ въ связи съ положен1бмъ и нуждами сельсвэохозяйственной 
промышленности въ его пред'Ьлахъ» првобр'ктаетъ не узко-местное^ а бод^ широ- 
кое и общее значеи1е. 

1. Уровень экономической силы крестьянскаго хозяйства въ 
зависимости отъ степени обезпечен1я его землей. 

Главная масса населен1Я у^да принадлежнтъ къ разряду бывшихъ пом-к* 
щичьихъ крестьянъ; бывшихъ государственныхъ числится зд'Ьсь веего 83 общины» 
изъ которыхъ 18 представляжугь одподворчесюя поселен1я. Обычшо бывш1е госу- 
дарственные крестьяне по достатку своему значительно отличаются отъ пом1|- 
щичьихъ» такъ какъ высппй разм'Ьръ надела съ самаго начала обезпечилъ имъ 
лучшее экономическое развит1е. Въ Епифанскомъ уЬзд'Ь сколько-нибудь суще- 
ственной разницы въ над^^енш землей пом'Ьщичьихъ и государственныхъ кре- 
стьянъ въ общемъ не замечается: размеры иад'Ьла на ревизскую душу сильно 
колеблются по уЬэду (отъ 1»1 дес. до 5»0 дес)» но крайн1я группы очень немно- 
гочисленны» и громадное большинство общииъ получило иад^дъ въ 2»5 — 2,7 деся- 



^) По ДАпыяъ оф1ц1иьао1 стапспхм (Пеюнедьви статястям по об:Б1йдов«в1ю 1867 г. 
Выя. ХЫУ. Тудьош губм СПБ. 1899 г.) въ Еаафмсвонъ у^зд% лашвя состаыш вь 1887 г. В1^1% 
въ Червсвомъ— 80,5^«| въ Епвфансвокъ~81^5V•; во вс4хъ остиъвыхъ уНднъ/Нки^е 80^/*. 
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пвы м ревнэевую душу. СреднШ вад1ип ддш ве1гь гоеударепегаыхъ 1феетышъ 
соеташшетъ 2,в дееггявы, а для ном^щнчыигъ—и. 

Поэтому гкть швкэквхъ осяовавШ разсвитрввать ворозвь воложев10 отдДяь- 
выхъ разрвдовъ вреетьявеваго ввеедевЫ укэда: шЛ овв ввходятев врввявзв- 
тельво въ одввввовыхъ уеяов1вхъ в воддевЕвгь одвому общему вэех^довввЬо. 

Еслв епросвть дюбого вреетьввввд червоэемвой волосы Роес1в, въ чежь 
заключажутев првчввы увадва ого хозвйства, то моашо еъ увкреввоетью вгдап 
огь пего всегда одвой в той же ясажобн ва востоввво растущее малооеиехье. 
.Прар^зка эемлв'^воть то м4ропр1ят1е, которое важетев црестышпгау лучвишъ 
ередствомъ длв водяят{в его благосоетовв1я. 

П д^ЬИстввтельво, площадв, ваходвиМвея во владАв1в мАстваго ваеелев1в» 
очевь невелвкв. Нельзя, вовечво, счвтать вволв^ дост а т очви мъ в тотъ верво- 
начальвый вад'кгк который волучвлъ врестьявввъ Еввфавсваго уЪ|да въ 1851 г. 
По за встекш1я десятид'кпя, благодаря доаодьво свлъвому првроету ваеедеви^ 
вад'кгъ втотъ взмельчалъ до такой етепевв» что прв существующей светем! хо- 
зяйства, дМстввтельво, ве можетъ вровормвть свдвщаго ва вемъ эемледйльца. 
Крестьянское населев1е Еввфавсваго укзда во X реввэ1В (1858 г.) всчвелялоса въ 
77.305 челов^къ (38.024 мувсчвлы в 39.281 вЕеввгвва). Прв обычвомъ првросгЬ того 
времени (Ь5«/«) къ моменту освобояБдев1в чвсло ^оковъ долясво было доствгвутъ 
прнблвэвтельно В0.800 человЪкъ. Таквмъ образомъ, въ средвемъ, ва 4дока врвхо* 
лилось въ то время 1Д десятввы удобвой эемдн. 

Земско-статвствчесввмъ вэсл'1|довав!емъ 18М г. зарегнстроваво 125.970 чело- 
вЬкъ крестьянсваго првпвсвого васелев1в Еввфавсваго у^эда в, стало быть» 
теперь ва "кдова првходвтея увве всего 03 десятввы, что даетъ сокращев1е 
на 39^Я 

Пашни ва 'Ьдока првходвтев въ вастоящее времв еще мевьше, в ОД десв- 
тины въ озвмомъ пол4, вовечно, совершевво ведостаточво для того, чтобы 1фо* 
кормить человека. СреднШ уровсай рвш ва вад1львыхъ эемляхъ Епвфа^ваго 
у*Ьзда, по даннымъ статистическаго изсл^доватя, составляетъ 52,6 пуда зерна еъ 
посквной десятины; исключая отсюда сЪмена (93 вуда), получвмъ средвШ чвстый 
сборъ въ 42,8 пуда; 0,2 десятыхъ втого колвчества составятъ всего 9*/в вудовъ 
зерна, а только для поддержан1я жизни голодающаго наоелеи1я принята была въ 
1891 г. норма въ 12,7 пудовъ. Минимальная же фиэ1ологическая потребность въ 
хлЬ6± работающаго средняго по возрасту крестьянина при обычиыхъ уелов1яхъ 
его питан1я составляетъ по весьма ум^рениымъ исчислеи1ямъ 17,2 пуда мукв. 
Однако, признан!емъ недостаточности крестьянскаго надела нельзя здйсь 01ра- 
ничиться. Входя дальше въ разсмотр'Ьн{езатронутаго вопроса, Комвтетъ счвтаетъ 
необходимымъ согласиться съ высказаинымъ выше полоясен1емъ: малоземелье 
въ настоящее время является, дМствительно, такимъ зломъ, которое разрушаетъ 
и подтачнваетъ крестьянское хозяйство. 

Если мы соединимъ вс4 общины у*Ьзда въ четыре группы по ко личес т ву 
пашни, приходящейся на 'Ьдока, то увидимъ» что общины съ меньшимъ земель» 
яымъ обезпечешемъ даютъ въ среднемъ (№льш1Й процентъ ((езлошадяыхъ хо* 
зяйствъ и дворовъ безъ всякаго сельскохозяйственнаго инвентаря, то-есть обиа- 
руживаютъ ростъ тЬхъ именно злементовъ, которые понияБаютъ благосостояи1е 
деревни и ведутъ ее къ упадку. ВмЬсгЬ съ тЬмъ, по м4рк умевьшеи1я земель* 
наго обезпечен1я, совершенно правильно растетъ процентъ отхоясихъ промышлев. 
никовъ, то-есть лицъ, которых, не находя пропитан1я въ деревне вынуждены 
искать его въ городе. Но таблица, изъ которой заимствованы втв даввыя (см. въ 
приложен{и), даетъ и еще некоторый любопытный указаны. Изъ предлагаемаго 
въ ней подсчета съ совершенною опредЬленностью сл^Ьдуеть, что чкмъ мен^е 
обезпечены общины своею землею, тЬмъ бол*Ье вынувсдеиы он* прибегать въ 
аренд*, а последняя стоить въ т*сной связи съ удобрен1емъ надкльныхъ земель 
и, стало быть, с* урожаемъ. И л*йствитвльно, по м*р* увеличен1я величавы ва- 
д4ла, првходящагося на *дока, падаетъ относительное волвчество аревды, ра- 
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стетъ процентъ неудобренной пашни н правильно понижает» урожаи. Эти ив- 
лешя затушевываютъ общую картину паден1я креетъяисхаго благоеоетоян1я подъ 
вл1ян1е1съ малоземелья, такъ какъ яедоетатокъ въ эемд'Ь покрывается, по необхо- 
димости, арендой, а поел'Ьдняя ие даегь крестьянскому двору окончательно упасть 
и развиваетъ, иногда даже искусственно, силы хозяйства; при втомъ въ значитель- 
ной степени теряется возможность уловить тк факты, которые обычно свндЬ- 
тельствух>тъ объ упадке. Но есть средство выяснить съ гораздо большею опре- 
д'Ьленпостью вл1ян1е земли на благосостояше крестьянскаго хозяйства. Для втого 
необходимо сгруппировать всЬ дворы по посЬвной ихъ площади, то-есть потому 
количеству пашни, которое засЬяно ими въ избранный для изсл'Ьдован1я годъ. 
Само собой разум^тся, что отдельные дворы нзъ года въ годъ м^княютъ свою 
посЬвную площадь, то сдавая свою собственную землю, то арендуя чужую. Но 
въ массЬ при достаточно бодьшомъ числ-к случаевъ век вти перем^^ны компен- 
сиружугь другь друга, и цклая группа дворовъ, однородныхъ по разм^рамъ по- 
севной площади, ярко характеризуется ц1и[ымъ рядомъ именно ей прнсущихъ 
признаковъ. Если век дворы Ёпифанскаго у^зда, занимавгохеся въ 1899 году зем- 
лед^!емъ, разбить на пять группъ по посквной площадн: 1) заскваюпие до 
1 дес.; 2) 1,1-2; 3) 2—5,0; 4) 5,1—10,0; 5) свыше 10 дес, тоц'клый рядъ признаковъ, 
свидктельствующнхъ о сравнительномъ достаткк, расположится съ удивительною 
правильностью. На приложенной въ хошгк таблиц! видно, какъ съ повышен1емъ 
посквной площади увеличивается процентъ грамотныхъ и учащихся, растетъ ко- 
личество арендной земли, прибавляется число хозяйству снабженныхъ усовер- 
шенствованными оруд1ями пахоты и какъ параллельно съ этимъ падаеть про- 
центъ хозяйствъ, лишившихся окончательно рабочаго скота, инвентаря и поте- 
рявшихъ надкльную пашню. Нельзя съ уверенностью сказать, какое число хо- 
зяйствъ при повторномъ изсдедоваши войдетъ въ каждую нзъ перечисленныхъ 
выше группъ, но можно утверждать, что каждая ндъ нихъ будетъ характеризо- 
ваться ткми же признаками, каше оказались' присущими ей, въ 1899 г. Есть еще 
одннъ фактъ, который съ несомненностью констатируетъ пагубное вл1яше мало- 
земелья на крестьянское хозяйство. Въ деревне всегда имеется некоторое коли- 
чество семей, который разорвали связь и съ сельскимъ хозяйствомъ, и съ одно- 
сельчанами и въ полномъ составе выбыли взъ места приписки. Такой скрытый 
видъ вмиграцш въ большинстве случаевъ стоить въ тесной зависимости отъ ма- 
лоземелья: не находя выгоднымъ, а часто даже и возможнымъ — прилагать руки 
къ темъ клокамъ земли, которые не могутъ окупить его существовашя, глава 
семьи ищетъ л]гчшей доли на стороне и выезжаетъ со всею семьею изъ деревни. 
Связь порывается не сразу, и мног1я изъ такихъ не живущихъ семей продолжають 
владеть надкломъ, исправно уплачивая повинности, сдавая въ аренду свою землю 
или обрабатывая ее помощью соседа — управщика. По такимъ семьямъ, еще со- 
хранившимъ наделъ, моашо установить съ полною определенностью, что именно 
нужда въ земле гонитъ ихъ изъ деревни: среднее число душевыхъ наделовъ, 
приходящееся на наличный дворъ, равняется 2,9, а среднее количество полевыхъ 
душъ у не живущаго двора всего 1,3; на дворъ наличный приходится пашни 4,3 дес, 
а не живущ1е дворы довольствуются въ среднемъ 2,3 дес. 

Несомненно, эта меньшая обезпеченность землею должна быть поставлена 
въ связь съ отмеченнымъ абсентеизмомъ. Такихъ. не живущихъ семей въ Епифан» 
скомъ уездк довольно много: въ среднемъ оне составляютъ 15^0 всего наседен1я, 
а въ некоторыхъ общинахъ число это повышается до 50^д. Однако, признавая 
вполне доказаннымъ, что малоземелье пагубно вл1яетъ на крестьянское хозяйство» 
Комнтетъ не можеть считать его коренной причиной нспытываемыхъ крестья- 
нами затрудненШ. Въ приложен1и даны таблицы, изъ которыхъ видно, что въ 
большинстве европейскихъ страиъ, славныхъ блестящнмъ положен1емъ сельскаго 
хозяйства, количество земаи на едока и на владеше не разнится существенно 
отъ того, съ чемъ мы встречаемся въ Епифанскомъ уезде; во многнхъ случаяхъ 
последшй при сравненш оказывается тоже въ гораздо лучшихъ услов1яхъ. Та- 
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юшъ обраэомъ не 1IШлоэеx^6^а6 само по сеМ вызываеть Мдственвое похожеяк 
русекаго эемдвд'Ыя. Трехпольная енетека, акетененвнын формы хозяйетва, вн- 
паханноетъ эемеац отс у тств1е удобрен1я, непрнепособденноеп почвъ къ борьб* 
съ засухамн, зеленый паръ» утаптываемый скотомъ» прннуднтельная обработка 
эемлн въ опред^енные сроки въ связи еъ уеаовимн выпаса, полиаи невозмож- 
ность перейти къ какимъ бы то ни было своеобразнымъ культурамгь» а въ ре* 
эультатЬ всего зтого— ннэкве урожаи и частые недороды,— все вто характерный 
явден1н нашего хозяйства, который обуеяовлнваяутъ его упадокъ» но вовсе не 
стоять въ непосредственной связи съ малоземепемъ. НиоНе нэсхЬдоватаак 
склонны вндкть причину векхъ перечисленныхъ нестроенШ въ томъ вл{ян1и, ко- 
торое оказываетъ на своихъ членовъ обпрша. При этомъ обыкновенно сопостав- 
ляется наша система хозяйства съ гкмъ, что дйладось во времена облщинаго 
уклада въ Западной Европк, и процв*тая1е современнаго землед*л1я во Фран1|1и^ 
Герман1н и Англш ставится въ непосредственную связь съ отменою въ втихъ' 
страиахъ общинныхъ распорядковъ. По времени связь устар^ыхъ вкотеисив- 
ныхъ формъ хозяйства съ обпщннымн распорядками, действительно, наблюдается» 
но едва ли ото обстоятельство можетъ опорочивать въ чемъ-либо общину. По- 
следняя по существу не обусловливаетъ необходимо ни оовмЬстиой пастьбы 
скота, ни чрезполоснцы, ни принудительной обработки, ни трехполы. н моашо 
конструировать тсюретически общину съ самыми интенсивными формами хозяй* 
ства. Но есть обстоятельства, которыя держать до сей поры русское сельское хо- 
зяйство въ оковахъ и не даютъ нашему крестьянину выбраться изъ рутины, уна* 
следованной имъ отъ отцовъ, очень покойной и удобной, но ставшей невригод- 
ной при изменившихся вкономическихъ услов1ихъ. 

Комнтетъ имееть въ виду некультурность русекаго крестьянина* отоутств1е 
у него знанШ общихъ и спещальныхъ, полное неуменье его приноровиться 
къ новымъ уелов1ямъ, отсутств1е инищатнвы, подавленность воли и общую нрав- 
ственную опущениость— какъ резудьтать угнетеинаго и, повидимому» безвнход* 
наго положеи1я. 

Все вти уелов1я имелись налицо въ Европе прежнихъ дней, но то обстоятель- 
ство, что они совпали съ общипнымъ укладомъ, конечно, не можетъ ничего 
говорить противъ последияго. Комнтегь видитъ въ Епифаяскомъ уезде не- 
сколько обществъ съ издавна установившимся подворно-наеледственнымъ вла- 
детемъ и рядъ поселешй четвертныхъ дачниковъ; век они ни въ чемъ не 
отличаются отъ техъ селений, въ которыхъ утвердилась община, к неизменно 
практикуютъ все те порядки, которые, несомненно, губятъ русское се ль ское 
хозяйство. 

Такимъ образомъ, Комитетъ не можетъ не прнтти къ выводу, что недоета* 
точная степень обезпечен1я землей (малоземелье) является несомнеиньшъ факто- 
ромъ сравнительнаго хозяйственнаго упадка, при чемъ вопросъ втоть бу;|учи 
вопросомъ относительнымъ, стоящнмъ въ зависимости отъ той или иной произво- 
дительности земли и труда, можетъ быть разрешенъ только двоякимъ путемъ: 
въ бдижайшемъ будущемъ непосредствеинымъ восполиен1емъ недостатка въ 
земле, какъ мерой временной, и, съ другой стороны, подвят1емъ уровня произво- 
дительныхъ силъ хозяйствъ, какъ мерой радикальной и норенаой. 

Некоторымъ подспорьемъ въ малоземелье можетъ служить и служмгъ ужа 
въ настоящее время аренда. Крестьянское населен1е Епифанскаго уезда арен- 
дуетъ около 80 тысячъ десятииъ земли, не считая пара, сенокосовъ и выпасовъ. 
За вту посевную площадь оно вносить еясегодио более 875 тысячъ рублей аренд- 
ной платы. Въ общемъ, въ съеме пахотныхъ земель заинтересовано больше по* 
ловины наличяаго населен1я (9.261 дворъ, то-есть б1Д*/«). Въ среднемъ на к а ждый 
изъ арендующихъ дворовъ приходится въ 2 поляхъ 8,2 десятины, ва копфын 
уплачивается 40 руб. платы. Сравнивая зги цифры со средними для Европейской 
Р0СС1И, необходимо признать, что аренда для населен{я Епифанскаго уевда. 
имееть весьма сер1озное эначеше, а причнтающ{еся за нее платежи очень 

ТТШЯЬ-И. 



ч 



I 



1» 



? . 



I 
г.. 



1р 



■1МИМ 



мь|ьмм1 



1 






!,■! 



.'I 






17в 



ЕППФАНСЕ1Й У'кэдный Кошггйъ. 



сокп *). Представляется въ высшей степени труднымъ учесть, хотя бы въ самыхъ 
грубыхъ чертахъ, тЬ прибыли, который получаетъ населен1о отъ съема въ аренду 
зснли. Если перевести всЬ расходы по обработке и ликвидац1И урожая въ деньги, 
то средняя чистая доходность посевной десятины, по даннымъ земскаго стати- 
стическаго изсл-Ъдовав1я, выразится 11 руб. 17 коп., а между тЬмъ арендная плата 
за посевную десятину при самой выгодной для населешя форм'Ь аренды (долго- 
срочной и чисто денежной) равняется въ среднемъ 12 руб. 

Так1я УСЛОВ1Я аренды, конечно, не могутъ считаться выгодными, такъ какъ 
въ Англ1и, наприм'Ьръ, доходъ фермера составляетъ 50"/» арендной платы, въ 
Шотлаид1и онъ поднимается м'Ьстами до 75> и даже въ Ирландш— классической 
стране бЬдственныхъ услов1Й землепользоваи1я-- доходить до 25"*,: Но Комитетъ 
не можетъ, конечно, на основан1и приведенныхъ цифръ, считать аренду пахот- 
ныхъ ЗГГ0Д1Й Епифанскаго уЬзда убыточной для крестьянскаго населенЕя. Мало- 
земелье и зкстеисивныя формы хозяйства, эавноящи отъ некультурности насе- 
лен1Я въ связи съ отсутств1емъ м'Ьстныхъ заработковъ вынуждакутъ крестьянъ 
расширять во что бы то ни стало свою хл'Ьбную площадь, а снимаемый въ аренду 
земли даютъ возможность использовать трудъ и инвентарь, которые невыгодно 
сосредоточивать на собственныхъ мелкихъ участвахъ. ; ) 

Кром^^ того, если учитывать затраты землевлад'Ьльца не по поденному найму 
•(какъ д'Ьлаетъ это статистическое отд'Ьлен1е Губернской Управы), а по тЬмъ ц'Ь- 
намъ, который устанавливаются при сд'Ьльной обработке инвентаремъ работника, 
то отъ аренды получится уже не убытокъ» а н^^которая (весьма, впрочемъ» незна- 
чительная) прибыль. Какъ бы то ИИ было, при теперсшнихъ услов1яхъ населеше 
не можетъ обойтись безъ арендован1я эначительныхъ площадей земли, при чемъ 
высокая плата за нихъ будетъ неуклонно расти и увеличивать тягости мЬстнаго 
крестьянства. • .,■..••. .■>. «. . » . и.-'и. ' .: ••; •.;-. ' 

Формы аренды находятся всегда въ зависимости главнымъ образомъ отъ 
нужды въ земл'Ь, т. е. отъ услов1Й спроса и предложен1я. Услов1я эти неблаго- 
прхятны для населешя Епифанскаго у*Ьзда, а потому, и выработанный жизнью 
формы аренды оставляютъ желать очень многаго. Большинство арендаторовъ 
(5в,4^» не можетъ пользоваться исключительно долгосрочной арендой и выну- 
ждено прибегать къ погодному съему земли; при этомъ 12.87« онимаютъ ее и на 
годъ, и на года, а 42,в7«— исключительно на годъ. Краткосрочная аренда обхо- 
дится въ общемъ дороже, заставляетъ съемщика довольствоваться худшими 
землями и не позволяетъ повышать урожаи' затратами на з^добреше. Но въ Епи- 
фанскомъ у^зд-Ь сильно развить, кром'Ь того, наихудш1Й впдъ погодной аренды — 
это такъ называемый «безсрочный съемъ земли*', н*Ькогда весьма распростра- 
ненный въ Ирланд1и и до сихъ поръ существующ1Й во многихъ м'Ьстностяхъ 
Англ1и. Эта форма аренды сводится къ тому, что крестьяне въ течен1е долгаго 
срока (иногда даже .съ воли") изъ года въ годъ снимаютъ одинъ и тоть же 
участокъ, но не им'Ьк»тъ никакой уверенности въ томъ, что арендная плата за 
землю не будетъ въ сл'Ьдующемъ году повышена, что всЬ они или н'Ькоторые 
изъ нихъ не лишатся въ ближайшемъ будущемъ обработываемаго ими участка. 
Выпахивая изъ года въ годъ землю и получая съ нея все меньшхе урожаи, 
крестьяне вынуждены время отъ времени повышать арендную плату. Невыгоды 
такой формы, устанавливающей подчасъ тягостную экономическую зависимость» 
многократно указывались въ литератур'Ь. Необходимо отм-Ьтить, что въ Епифаи- 
скомъ у'Ьзд'Ь и'Ьтъ и не можетъ быть тЬхъ историческихъ традищй, которым 
смягчаютъ невыюды этой формы аренды въ Англш. НоитЪ хозяйства* который' 
пользуются долгосрочной арендой, далеко не всегда обезпечены въ пользоваиш 
'землею па продолжительные перюды времени: около половины ихъ (47,97«) сии- 
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маютъ эемлю ша Э-^ дкгь; вебошшя чае» (7^А) ша 
44,в*/« на врека евшва • а^иъ. 

Чнето денежная аренда едкаааа нъ Еннфанскомъ згкздЪзначпгеаьные 
н 51Д*/« вскхъ арендаторовъ етшжшжпъ эемя» яск^и>Vпеаьно аа деньгя; 
тепно нздодьно! арендой поаьэутеа неего а4*К нешючнтепяо отравотноЯ— 
17«; около &*/• (4,7) неиъ ареядатороаъ еннмаат землю аа подаш; вря чет 
часть этнхъ посл4д|ннхъ (больше яоловнны) првплачнваеп владельцу. Однако, 
н до сихъ поръ въ укзжЬ чрезвычайно развиты ен^шанныя формы арендъ 
(42,Г/«Ь при чемъ обычно ошЛ сводатвя къ денежной плагк, осложненной вакнмя- 
либо отработкамн. 

Констатированное выше малоземелье и экстенеивныя формы культуры 
доляшы были бы вынуждать вое населете арендовать земла»; вь действитель- 
ности» однако, почтя половина крестьянскяхъ хозяйствъ вь съем4 земли не уча- 
ствуеть. Это проясходигь, однако, вовсе не потому, что не арендующ1е крестьяне 
въ добавочной земл% не нуждаются. Къ невыгоднымъ услов1ямъ местной аренды 
необходимо присоединить еще то обстоятельство, что ею ногуть пользоваться 
лишь дворы съ нзгкстнынъ достаткоиъ. По общему правилу, менке надеяоше и 
состоятельные крестьяне оттираютея оть земли богке цредитосноеобнымн и 
сильными, и, такимъ образомъ^ уже существзгющее неравенство еще божке нодчер- 
киваетея и уеилнваетея. 

Цифры, полученный земскимь изсл4доваи{емъ, убедительно свндктеяь- 
ствують объ зтомъ. Если мы возьмемъ тк же пять посквныхъ группъ, который 
' упоминались выше, то увидимъ, что съ ростомъ силы хозяйства оно пр1обрА- 
таетъ большую возможность участвовать въ арендк въ первой грушгк (нанбояее 
слабой) арендующихъ дворовъ всего а,в*/«; въ последней (наиболее сильной)— 
05*/«; промежуточный группы, какъ зто видно на прилагаемой таблшгк, даютъ 
совершенно правильно и ркзко выраяБСиное повышен1е процента арендуюнроЕъ 
съ возрастан1емъ поеквной площади и, стало быть, силы хозяйства. Есть воемож- 
ность проверить этотъ выводь еще инымъ путемъ. Если мы выч1Авлнмъ отдельно 
количества надельной и арендованной земли, приходяпряся въ средиемъ ма 
дворъ каждой группы, то увидимъ, что росту надельной земли вполне соотяАт- [ 11 

ствуетъ рость арендованной; другими словами, чкмъ больше надельной земям 
нм^етъ данное хозяйство, темь обширнее арендуемая нмъ площадь. *Даям бохке 
выгодныа формы аренды используются различно разными слоями населен1я, таиъ^ 
напрнмеръ, въ первой группе арендующихъ на годъ хоэяйствъ 70^ГЯ аъ послед- 
ней—всего 87,е^«. ... : Ц 

Такимъ образомъ, самое упорядочен1е и облегчен1е аренды, новидимому, ме 
можетъ быть сдклано безъ коренного подъема вкономичеекаго уровня цмстьян* 
скаго хозяйства, а такой подъемъ, какъ показано было выше, невозмояюнъ безъ 
развит!я знашй, самод'кятельностн и предпршмчивостн въ малосведущей, вода- 
вленной и униженной крестьянской сфере. Но и здесь пока приходится оетаио- 
виться на падл1ативныхъ мерахъ, который могутъ пока поставить аренду иъ 
лучш1я услов1я. Сюда доляшы быть отнесены меропр1ят1я и юридичесжап^ н 
вкономичеекаго характера. Не останавливаясь въ втой части своей работ им на 
гкхъ, ни на другихъ, Комитетъ считаетъ необходимымъ лишь вцратце упомаиутъ 
8Д*коь, что въ области права договоръ сдачи аренды можетъ и долявшъ бшъ 
упорядоченъ обязательн:^мъ введешемъ въ него такихъ пунктовъ, по коп^рымъ 
отказъ землевладельца въ аренде на прежнихъ услов1яхъ каждый разъ сопро> 
вождался бы возм^щен1емъ всехъ расходовъ, понесенныхъ съемщикомъ но улуч- 
шен1ю давнаго земельнаго участка. 

Оъ другой стороны, въ зкояомнческой области легк]й и дешевый цмдпъ 
долженъ значительно облегчить уплату арендяыхъ денегъ, сгладить одно ивъ 
оамыхъ тяжелыхъ уолов1й яшзвн крестьанъ-арендаторовъ, такъ называ емый «ви- 
куиъ копенъ", и сделать дла малонмущихъ землю доетуштке. 
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Другшсъ средствомъ восполвени ■едоетатка въ эе1игк явяяетея покупка 
крбстьянахн поступающихъ въ продажу участкошъ. Выше была приведены отно* 
сящшся сюда цифры. Но если признать далее, что тЬ в.000 десятинъ» которыя 
куплены тренястами съ лишнимъ креотышъ за оосл^дни 25 л^тъ, составляютъ 
сколько-нибудь зам-ктный прогресеъ въ развнтш мелкой собственноетн, сама но 
ее(Л эта площадь является совершенно ничтожной и неспособной наполнить 
крупные недочеты въ земл^, испытываемые иаседешемъ уЬзда. Покупки обще- 
ственный и товарищеск1я даяутъ еще бохке жалвае результаты: во всемъ у^здй 
покупной землей владеть лишь семь общеетвъ», пр!обр'ЬтшшЕЪ въ общей слож- 
ности 706 десятинъ, что составляетъ въ среднемъ около 100 десятинъ на влад4н1е. 
Н^колько въ лучшихъ услов1яхъ находятся покупки товарищеск1я: 43 товарн- 
ществамъ принадлежить зд^ь 2.300 десятинъ^ илси, въ среднемъ, на одно товари- 
щество 54 десятины. 

Если проследить историэ втихъ покупокъ, то придется отметить, что да- 
леко не веЬ онк состоялись при содкйствш Крестьянскаго Банка. Такая слабая 
деятельность последняго является несомненньогь результатомъ взглядовъ, полу- 
чившихъ въ немъ преобладаше въ девяностыхъ годахъ: между прочимъ, выдача 
пониженныхъ ссудъ и чрезмерная осторожность при определенш кредитоспо- 
собности покупщиковъ — вотъ тЬ тенденцш, которыя вызываж>тъ особенно частый 
жалобы и значительно задерживаютъ рость крестьянскихъ покупокъ. При втомъ 
нельзя также не указать на высошй процентъ, взимаемый Банкомъ, делаюпцй 
часто непосильной исправную уплату крестьянами принятыхъ на себи обяза- 
тельствъ. Процентъ втотъ, по миктю Комитета, лолженъ быть пониженъ и ерав- 
ненъ съ гкмъ, который выплачивается заемщикаага Дворянскаго Банка. 



Переселен1я играли въ жизни Епифанскаго* укзда, повиднмому, самую не- 
значительную роль: по даннымъ волостныхъ правленШ, на которыя нельзя, однако, 
вполне полага1ъся, съ 1889 по 1002 г. изъ 11 волостей выселилось всего 268 семей, 
при чемъ 20 семей вернулись обратно. Переселевае шло, главнымъ образомъ, въ 
Сибирь— въ губерн1и Томскую и Тобольскую. Надо думать, что малое переселен- 
ческое движете явилось результатомъ техъ стесшенШ, которыми до поеледняго 
времени подвергалось на местахъ всякое желаше найти лучшую долю на окраи- 
нахъ Росе1и. 

Еще и до сей поры законъ, рядъ циркулярсшъ централънаго Правительства, 
взгляды местной адмннистращи поддержнваютъ переселеше сильныхъ и соето- 
ятельныхъ семей, всего менее нуждающихся въ пользован1и втимъ важнымъ 
средствомъ борьбы съ малоземельемъ. . 



Къ способамъ облегчен1я нуждъ крестьянскаго селъскаго хозяйства уезда 
необходимо отнести осдаблен1е факторовъ, несоншенно, понижающихъ его про- 
изводительность; Комитетъ имеетъ въ виду чрезполосицу и отдаленность отъ 
усадебъ отдельныхъ участковъ крестьянскихъ надгЬловъ. 

Чрезполосныхъ земель въ Епифанскомъ уезигк зарегистрировано въ 1800 г, 
11.756 десятинъ, при чемъ все оне сосредоточены въ трехъ местахъ уезда: сло- 
бодахъ Рождественой и Алешиной и при сельце Бабанине. 

Характернымъ примеромъ чрезполосныхъ вааденШ можеть служить Рож- 
дествена слобода. Она представляеть площадь въ 4Л28 десятинъ, разделенизгю на 
2.110 участковъ, такъ что средн1Й участовъ равшяется 2,8 десятины. Въ Рожде- 
ственой слободе числится 12 общинъ и 141 владЬлецъ, при чемъ у отдельныхъ 
общинъ число участковъ колеблется меяд|у 1 и М1. Ъсло участковъ у отдель- 
ныхъ помещиковъ достигаетъ 184. Размеръ отдДльныхъ чрезполосныхъ утает^ 
ковъ весьма различенъ: опускаясь до 0,6 дес, олъ поднимался въ отдельныхъ 
случаяхъ до 87Д две. 
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Трудно даже предетяпп еебк» какую путашщу вноентъ жк эемельшк 
шбн1я подобяак чрезподоекц!: она факпгаеекк яерЬдао ддшао т ! 
мзножноега оодъэовапеа прняаддежащбю нт аеила»; во веЪп едучаахъ удо* 
рожаеть обрабопдг ■ аадаржяваетъ укаважнван1е отдаленкыхь учаетковъ. Такц 
однодворцы Рождестввной ехободы, подьэунеь евонмъ прнгороднытволоя1ен1е1гк 
развндн еакегодннн огородник культуры на онхьно удобренных» вр{уеадебныхъ 
учаеткахх иа полово! же эевшгк. неудобраемой новее, въ отдЪдьныгь едучакхъ 
ведутъ чнето хищническое хозкйство: эаеЪваптъ ее сплошь ежегодно н чаото 
при иаломъ згрожа'к не косять хлМь» а бросакугь его на произвола судьбы. 7 
н'ккоторыхъ эемлевлад^льцень г1ть нихакихъ средствъ польэоватьсн отдельными . 

участками принадлежащей нм*ь земли» и получен1е арендной за нихь нлаты | | 

вполик зависить оть доброй волн засЬивающихъ втя участки цметьшгь. Такк 
услов{я хозяйства Т1>ебують немедленнаго размеявевашя. а меядцг тЬм% дйло его 
поставлено у насъ такимъ образомъ, что собетвеиники РояЕдеетвеной слободы, 
яапрнмкръ, въ течен1е 50 л^тъ не нм^ють никакой возмояшости ирнттн кь по- 
любовному соглашен{ю, а судебное разелЬдован!е обставлено такими формаль- 
ностями, который 25 яЛгъ (съ 1878 г.) удеряшвах>тъ отдЪ|ьныхъ владАльцень отъ 
вчинан1я соотвЬтетвующаго иска. Чрезполоснца является, конечно, зломь и вь 
обычныхъ условйяхъ общинной жизни, но здксь она причиняетъ 8атрудиеи1я, 
очевидно, несравненно меиьш1& 

Въ среднемъ по векмъ общинамъ Епифанскаго у^зда одноиу домохозяняу 
достается земля въ 15 мкстахъ, при чемъ число это въ отд^льяыхъ сл]гчаяхъ ко- 
леблется меяБду 8 и 41. Главнымъ зломъ подобной чрезполосицы могла бы быть 
трудность проезда на свои полосы и необходнмостъ оборачивать соху и бороиу 
на соскднемъ учаспгк Однако, какъ известно, неудобства втж искусно избкгаюпгея 
такой техникой передкловъ, при которой отдельные ярусы отделены другъ отъ 
друга головниками, дающими и свободный про^здъ на век уп1фающ{яся въ нихъ 
полосы, и возможность безъ вреда для соседей оборачивать земледЪ№^юск1я 
оруд1я. Гораздо труднЬе бороться съ другимъ зломъ, вытекающнмъ изъ спе- 
^циальной чрезполосицы общинныхъ земель: Коинтетъ нм-кеть въ виду дальность 
разстоян1Й оть усадьбы до отдаленныхъ участковъ» время, теряемое на нрокздъ 
къ нимъ, и трудность провоза до нихъ удобреи1я. 

Сл'Ьдстваемъ помянутой отдаленности является обраэовапе танъ наэывае- 
мыхъ «запольвыхъ* земель, вовсе яеудобряемыхъ, съ уроясаемъ, поннявеннымъ 
по сравнен1ю съ остальными землями почти на 90%. Впрочемъ, явлен1е вто ощу- 
тительно лишь въ общннахъ^ особенно крупныхъ по раэм^р'амъ или получившихъ 
въ над^ъ земли съ вытянутою конфигурац{ей« Вообще заполье растетъ съ уве- 
лнчен1емъ площади над^а. Такъ, въ общинахъ, им*кющнхъ до 100 дес пашни, 
процентное отношен1е запольныхъ земель къ общей площади равняется 10^1^ въ 
общинахъ, получившихъ 101—800 дес пашни, оно повышается до 11,«*/«; общины 
съ 801—500 дес им^ютъ запольныхъ земель 813*Я и, наконецъ, въ общинахъ съ 
над^ломъ свыше 500 дес процентъ заполья— 88^8. 

Какъ видно изъ прилагаемой таблицы, общее благосостояи!е общины обу- 
словливается въ значительной степени количествомъ запольныхъ земель, и по 
м'Ьр'Ь умножвн1я посл4днихъ замЬтно падаютъ признаки, свидктельствующ1е 6 
сравнительномъ достатк*. Поэтому Комитеть счнтаетъ выясненнымъ преимуще- 
ство общннъ мелкнхъ н признаетъ необходнмымъ т*мъ или другимъ путемъ 
раздробить общины крупных или тайя, въ которыхъ форма способствуетъ ролу 
запольныхъ земель, то-есть д*лаетъ часть находящейся въ распоряжеи1и црееть- 
янъ хл*вной площади малопроизводительной % 

•) Тажое рмдроб1«н1в врулннхь обпшп номо бнп доетягвро вутеяь риоемви цр 
ш воторм!* в»п ввобходшноста вр1вмт жа11л-«бо оржнудтиана якрн, м пиао, ао . 
Комитета, увроетвть т* форвмыося, «оторням д11ствующвв вакоюдателст обстааметь 
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Но век укаэанныя х1ропр1ятЬ| не могутъ гюАгъ сущеетвеннаго в {гкшаю- 
щаго значенш для подилпа врестьянскаго хозяйства, ибо, по уб'кжденаю Кома- 
тега» НИЗК1Й уровень производительности труда стоить въ тЬсной зависимости 
отъ низкаго уровни культурности. Поэтому, прежде всего необходимо поднять 
уровень путемъ вооружен1я крестьянства въ достаточной степени общими и сне- 
Ц1альнымп знан1ями. Съ другой стороны, всяюя удучшенЫ въ сельскомъ хозяй- 
стве требуютъ пниц!ативы и предпр!нмчивосп и не могутъ быть съ успкхомъ * 
проведены до тЬхъ поръ, пока будетъ господствовать существующая нравствен- 
ная подавленпость личности крестьянъ. Поэтому необходимо повысить уровень 
его самод-Ьятельности путемъ освобожден1я отъ административной опеки и урав- 
! '^ нетемъ въ правахъ лпчныхъ и обществевныхъ съ другими сосдов1ями. 

N1- '• . ■• .,.■..-. ■•. _ 

(г ;; 2. Форма крестьянскаго землевяад'кн!я. 

I » ... - ■* • ........... 

Вопросъ о крестьянской общин-к до сихъ поръ является одннмъ нзъ основ- 
выхъ этаповъ и въ наугЬ, и въ практнкк нашего законодательства, когда ста*, 
ввтся вопросъ объ упадке нашего сельскаго хозяйства и вообще положенШ его 
! сравнительно съ Западной Европой. , 

^ } . Вопросъ втотъ является ткмъ бол*Ье острымъ, что теоретическая разработка 

' '. I его до сихъ поръ не дала окопчательныхъ, безусловныхъ выводовъ за или про- 

!' . тивъ общины, и, съ другой стороны, законодательство наше въ свою очередь не 

выработало опред*кленнаго, устойчиваго взгляда на общину, какъ субъекта права.- 
Съ н'ккоторыми возражешями противъ общины записка им'Ьла д^о не- 
сколько выше, и поставленный вопросъ о формахъ крестьянскаго землевладен{я. 
питересуетъ Комитетъ постольку, поскольку формы земельныхъ распорядковъ у 
крестьянъ Епифанскаго у*кзда могутъ отвечать на вопросъ о яшзнеспособности, 
гибкости общиннаго землевдадеивя или, наобороть, о дряхлости и условности его. 
,, Записка касается только системъ разверстки пахотныхъ угодай, такъ какъ 

сплошное подворное влад^нхе усадебными местами, одпообразныя по всему у^эду 
• . формы пользован1я сенокосомъ и выгономъ не представляютъ интереса въ смысле 

^ характеристики общины, какъ хозяйственной единицы. 

Изследовашемъ 1899 г. система разверстки пашни точно установлена въ 340 
общинахъ (93*/о всехъ общннъ уезда). 

Изъ этого числа 61% общннъ переделяетъ пашню по наличнымъ душамъ 
мужского пола, за редкими исключен1ями, безъ различия возраста, т. е. въ пере- 
^ . ' делъ попадаютъ все дети мужского пола, роднвшЫся въ моментъ передела. 

* ^1 По старымъ ревизскимъ душамъ земля разделена въ 27*/о общннъ, и, нако- 

нецъ смешанный системы разверстки практикуетъ 4*/« общннъ. 

Изъ остальныхъ 0*/<»^2% общннъ съ установившимся подворнымъ вдаде-. 
шемъ и 4% крестьянъ четвертного права, некоторыхъ сторонъ подворнаго вла- 
ден1я которыхъ записка касалась выше. 
. ^ Сравнительная распространенность разверстки по наличнымъ душамъ м. п., 

основашемъ которой является общ1Й количественный и качественный переделъ, 
сама по себе указываетъ, что преобладающее число общннъ уезда пережило 
' '. . первый стадш своего развипя— борьбу за переделъ, что уравнительно— пере- 

дельный механизмъ общества приведенъ въ движеи1е. • 

На указанной системе большинство общннъ остановилось после разверстки 
по старымъ ревизскимъ душамъ, и лишь З;^ ихъ перешло при выходе на волю 
непосредственно съ тягольной разверстки. •Ревизская душа* сама по себе от- 
части обусловила, дала готовую единицу уравнительнаго распределен1я земли—: 
мужскую наличную душу— съ другой стороны, самая простота и радикальность 
"фннципа разверстки достаточно говорить за то, чтобъ не останавливаться долго 
из причинахъ, обусловливающихъ именно эту. а не другую систему ей.. ^ . , 
Изъ указанныхъ кыше 27 общпнъ съ разверсткой по наличнымъ душамъ 
^ 31*А переделяли пашни только 1 разъ: въ томъ числе 2б7« ихъ перешло кв^ 
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•наличной* разверетгЬ до 1803 года ■ дшшь б> посл*к него. 18*/« общвнъ нвгЬло 
2 передала» ш, паконецъ» 34> вгь приб-кгали къ общему перед'клу 8 ■ бол-ке 
раза *). Всего перед'Ьловъ нъ 27 общннахъ зарегистрировано 416, въ тою чиел*Ь 
по отношен{ю къ 820 установлонъ годъ перед-Ьла. Если взять посл'кднюю цифру 
и разбить ее по дееятил^таямъ» оказывается, тго на 61—70 гг. надаегь 11,9*/* 
ВС^ХЪ передЬловъ, 71—80 гг.— 29.8>, 81—90 гг.— 2в.8> и 01—99 гг.— 2А,9*Я • 

Такимъ образомъ, волна перед'Ьловъ, поднявшись въ 70-хъ годахъ до вив* 
чительиой высоты, сравнительно иезаи^ктно упала въ 80-хъ и держится почти 
на одномь уровн'к вплоть до настоящаго времени. 

Параллельно оъ втимъ число новмхъ общихъ, перешедшихъ отъ ревиэской 
разверстки къ наличной, сразу упало въ 80-хъ годахъ. Такъ, процентъ общинъ, 
перешедшихъ къ наличной разверстке въ <Ю-хъ годахъ, равенъ 18,5 и въ 70-хъ— 
89 — явлен1я совершенно аналогичный съ только что указаниымъ, т. е. сильное 
раэвит1е .перед'кла* въ 70-хъ годахъ. Въ 80-хъ годахъ, какъ только что указано, 
процентъ падаеть до 18,7, но въ 90-хъ снова повышаегея до 283- - : 

Довольно сильное увеличеше числа общинъ, перешедшихъ къ общему 
передклу въ 90-хъ годахъ, въ значительной степени должно быть отнесено иъ 
вл1яв1ю голодныхъ л'ктъ, побудившихъ равном'криЬе распределить недоимочную 
тяготу, съ одной стороны, и давшихъ новые доводы и внерпю земельной мелкоте 
съ другой, действительно, процентъ общинъ, произведшихъ переделъ еъ 91 по 
93 годъ, равенъ 10,1 и съ 98 года по 99—18,7, хотя последиШ долженъ бнтьрав- 
иымъ 20,2, еслибъ вопросъ о переделе шелъ темъ же темпомъ, какъ н въ начале 
дееятилет1я.-* •/ ^ : - 

Что касается срока переделовъ, то необходимо заметить, что 12-лети1Й про- 
межутокъ между переделами установился лишь у 11,8^'«» общинъ. Наиболее по- 
пулярнымъ является срокъ отъ в — 10 леть, каковой установлеиъ у V* общинъ 
(68,8». Переделы черезъ больш1Й, чемъ 12-летн1Й, промежутокъ производятея 
у 11,2*/« и наименее распространенымъ оказывается пер{одъ 6-лети1й. 

Такимъ образомъ, значительной частью крестьянъ Епифанскаго укада вы- 
работанъ прочный передельный порядокъ, при наличности котораго вл1ян4е 
закона 93 года въ положительную сторону едва ли можетъ сказаться достаточно 
заметно. Вместе съ темъ нельзя не констатировать, что указанный законъ, 
вторгаясь въ хозяйственный распорядокъ деревни, въ особенносп дъ область 
частныхъ переделовъ, не можетъ не вызывать целаго ряда недоразуменШ, вти- 
скивая вту жизнь въ определенный и узк1я рамки. 

Практикующ1еся въ перюдъ между общими переделами частные количестваи- 
пые переделы, известные подъ общераспространсннымъназван{емъ,свалокъ-навар 
локъ*, указываютъ, что община, устанавливая тотъ или другой срокъ передела, 
иногда довольно продолжительный, вносить некоторую поправку за ту нерав- 
номерность, которая можетъ образоваться въ силу случайнаго перераспределения 
рабочаго и потребительнаго состава семей. Наиболее распространенной снеге* 
мой .свалки-навалки" въ Епифапскомъ уЬзде яв.1яется свалка умершихъ и на- 
валка на старшнхъ безпадельныхъ, хотя изследовангемъ констатированы и крайне 
характерный отступленЫ отъ общаго правила. * . ' > 

Такъ, напрпмеръ, д. Муравлянка б. Мясоедовой при частномъ переделе въ 
83 г. наваливала землю ^«по семейству глядя*; въ с. Краснополье А. А. Игнатьф* 
вой .обмершая* душа передается только въ томъ случае, если дворъ совер- 
шенно .выпадаегь", т. е. до передела земли оставляетъ и бабъ; съ другой сто- 
роны, какъ, напримеръ,въ д. Колесовке г. Хрущовыхъ свалка производится даже 
съ недоимщиковъ, хотя временная, впредь до уплаты недоимки и т. д. :.,. 

• Въ общемъ по укзду свалка-навалка и при общихъ переделахъ оказы- 
ваетея сильно распространенной; только 307« общинъ не прибегали къ ней» и» что 

ч *) Вь 18К о6щ11въ.Ч1СЛО оеред&ювь точао ве уставеиеаа. >м.и-Л':^{.г. г *: :Т! ,.мч, ? » ;. 
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Г I ' крайне сущесгвеино» вей безгь номючеяЬ| общжиы, перешед1111я къ общему «мн- 

I ! I чеетвенному передыху поел* 9$ года» пракпшомдн рав«е частные передЬды. 

Тахямъ обраэош» къ сказанному выше Комнтетв до^икенъ добавнп» что 
эаконъ 8 1юш1 99 года ■ оказанное нмн вннман!е на вопросъ объ общемъ пере- 
ж%зЛ сводятся къ тому» что нмн, быть монветъ» нкскошко ускорено разр*шен1е 
I ! уже назргЬвшаго вопроса о передЪгк, хотя» съ другой стороны* нмн нгнорнро- 

ваны тк особенвостн хозяйетвеннаго уклада общнны» который заставляли ее огра- 
ничиваться лишь частнымъ кодичественнымъ передкдомъ. 

Переходя дахЬе къ разверстгк по старымъ ревизекимъ душамъ» приходится 
констатировать значительно развитую систему свалокъ-навалокъ» какъ по числу 
.щ , общинь. прнб^гавпшхъ къ нимъ» такъ и по разнообраз1ю формъ. Изъ общаго 

числа общинъ, по отношен!» къ которымъ вопросъ о свалкЬ-навалкЬ выясненъ 
нзсл^овав1емъ» 10*/о прибегали къ пер1одической свалкк-навалк! (б общинъ), 
бб% (41 община) практиковали систему свалокъ, не приде1мкнваясь опредклея- 
выхъ сроковъ» и только 24% (21 община) сове^кмъ не прибегали къ частнымъ пе- 
редкхамъ. 

Пер]0двчесхая свалка-навалка во вскхъ б общинахъ практиковалась съ са- 
маго выхода на волю» при чемъ 2 изъ нихъ должны были прекратить ее послА 
93 года. Век общины принадлежать къ разряду крупныхъ по разм^рамъ» въ сред- 
немъ 428 десятинъ на общину (160 ревизскихъ душъ). 

Самая система разверстки» крайне невыгодная въ хозяйственномъ отношенш» 
непосредственно связана съ низкой урожайностью. Послкдияя по отношешю ко 
ржи колеблется отъ 43 до 32 м^ръ на десятину» составляя въ средвемъ по векмъ 
б общннамъ 27»4 хкръ» т. е. ниже средней по укзду на 1йЛ м^кръ» 

Увалъ навоза на 1 десятину пара ниже средняго по укзду на б»4 возовъ 
навоза» колеблясь въ предклахъ 8»б и 11»7 возовъ. Крайне низк1й 7« удобрен1я 
пашни» въ среднемъ б7»2^*» т. е. только V» всей пашни» указываетъ въ свою оче- 
редь на тксную зависимость самой системы разверстки съ хозяйственной жизнью 



'; ; общины. 



^ : * Срокъ перед^овъ въ указанныхъ общинахъ 6—9 д^тъ. 

•( \ Значительно распространенная при ревизской разверстгк свалка-навалка 

безъ опредкленвыхъ сроковъ въ 97Ж/« общннъ практиковалась съ волн» при чемъ 
24^« ихъ оставили ее посл4 93 года» что въ значительной степени обусловлено 
вл1ян1емъ закона 93 года. 
< Вм'кстк съ ткмъ 22*/« облргаъ практиковали исключительно качественные 

передклы» не нзм^княя числа разверсточныхъ единнцъ— обстоятельство отчасти 
*; \ указывающее на то» что вопросъ объ общемъ колнчественномъ и качес^венномъ 

передкл! обходится общиной» нашедшей компромнссъ для ркшен1я одной изъ 
- нанболке острыхъ дилеммъ въ хозяйственной жизни ея» 

Въ отношен1н урожайности ржи общины съ свалкой-навалкой безъ опредк- 
ленныхъ сроковъ стоять несколько выше средняго по укзду» имйя 48»9 м1ръ на 
{ ; десятину (више средняго на 1Д м^ръ). 

Въ отиошен1и удобрен1я указанный обпщны стоять ниже средняго по укзду» 

какъ въ отношети увала навоза на десятину (11»4 возовъ)» такъ и въ процент- 

^ номъ отношенш удобренной пашни (80»5)» что въ связи съ урожайными данными 

даетъ основаше заключить о лучшнхъ естественно-нсторнческихъ услов1яхъ» въ 

: которыхъ находятся данный общины. 

Насколько при зтнхъ услов1яхъ .ревизски души* держатся за надклъ»ука- 
зываеть» наприм^ръ» сл*кдующая характерная запись нзсхкдователя (д. Лупншки 
кн. Вадбольскаго): .Одно время б^днкйшая часть наседен1я требовала подкднть 
землю по числу наличныхъ душъ м. п.» но старики одохкли; пр1!кзжалъ земскШ» 
собиралъ сходъ» но такъ ни съ чкмъ и згкхалъ. Отарнки говорить» теперь-то я 
кормлюсь землей» а раздали ее на вскхъ» мик и достанется клокъ*. 

!^та же дорожба землей заставляетъ общину оставлять надйлъ на вдовахъ 
; до смерти» при свалкк-навалкк считаться съ потребнтельншгь составомъ семьи». 
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такъ какъ .ш /гквка пять, 1оть хочегь* к т. д^ т. е. яаходжть тотъ воморошпеь 
о жоторомъ была ркчь выше, тгобъ огладяп яЬежожько протпо1рЛщЫ впервеовь» 
являющееся яеобходхмымъ е1гЬдетв1е11ъ неподвяжност передЪльяяго мехяшгакв. 

Крайяямъ рязвяНемъ лячяаго правя въ протявов^еъ обпрганому хяряктв- 
ризуетоя ревяэская разверстка безъ частяыхъ передЪювъ, зарегнвтрнроважняя, 
какъ было выше указано, въ гий общияЬ» т. е. по отношевЫ къ Ь^^/^ веЪкъ 
общяяъ тЬзда. 

За нсключен1ет одной век общины принадлежать къ разряду поуЬщнчьнхъ 
крестьянъ и по общимъ раэхгЬрамъ надкла на */« относятся къ числу мелкяхъ; 
именно, въ среднеиъ на общину приходится 20,7 ревиэокихъ душъ (около 10 две*, 
ровъ) и 54,5 десятинъ удобной эеили, въ силу чего равнов'Ме иятересовъ отдЬъ* 
иыхъ хоэяйствъ не можетъ быть значительно нарушено даже при о теут ст в 1и н 
частныхъ передкловпь. 

Р1зко выдкляетея лишь 1 община въ 957^ десятинъ удобной зеияи еъ уро* 
ясаеиъ ржи выше средняго по*у*кзду на 12,4 1гкръ на десятину, въ которой от- 
сутетв1е передкла объясняется значительнымъ преобладан1емъ средней трушш 
хоэяйствъ по раз)гЬра1Гь надкла на хозяйство (отъ 2—5 десятинъ^ что вообще 
характеризуеть ревизс1дг>> ' Р^мр^'ШУ безъ свалки-навалки. Для подтвержден1я 
посл^дняго достаточно указаны на то, что группа безнадкльныхъ при данной 
разверстгк равна 1% и среднихъ 61,8*/« вс^хъ хозяйспъ, т. е. ниже средней по 
у^ду въ первомъ случя'к на 1,1% и выше во второмъ на 11д1*К 

Изъ переходныхъ перед'кльныхъ формъ общины Комитетъ считаетъ необ* 
ходимымъ остановиться на нередкхахъ по живыиъ ревизскимъ душаиъ, по нозд* 
якйшей термниолоНн— ревизско-передкльной разверсткк, которая является, бы1Ъ 
можетъ, однниъ изъ нанбол^ показательныхъ прюгкровъ того, какшсъ обраэоиъ 
община выработываеть новый формы передкла. 

Сущность разверстки заключается въ томъ, что, по ж^идЛ вымирав1я муж* 
скихъ ревнзскнхъ душъ, он*к перераспред^яютоя между вскми остающимися въ 
яшвыхъ ревизскими душами, въ чемъ заключается ея основное отлич1е отъ старой 
ревизской безперед'кльиой разверстки. Ркзверстка приводить въ коицк кон* 
цовъ къ совершенному обдклен1Ю большинства, къ обязательному переходу къ 
новому жилому уравнительному, а не мертвому механическому принципу раз- 
верстки. Такихъ общинъ ЕпифанскШ укэдъ насчитываетъ въ настоящее время 
только 8. Оъ другой стороны, община Епифанскаго у^зда выработала и нанболке 
сознательную разверстку потребительнаго тяпа^.по ^окамъ*. 

Прнм^ромъ посдкдней можетъ слуяеить Ограховка Вуйцы гг. Сниельшко* 
выхъ,* гдк .кдокомъ* считаются лица обоего пола съ момента рожден1я, надк- 
ляемыя въ равной дол<к, не принимая во вниман1е возраста. Практикующаяся 
свалка-навалка между перед'кламя позволяетъ общин! сдклать передкльный ме* 
хапиэмъ достаточно гибкимъ, чтобы свалить съ семьи, выдавшей женщину за- 
муягь, въ чужую общину и навалить на семью, пожонившую пария. 

На вопроск о подворномъ владкн1и (не четвертномъ) Комитетъ не ечнтаеть 
возможныиъ останавливаться, такъ какъ нзсл*кдован!емъ 18М г. зарегистрировано 
всего 7 общинъ ереднимъ разм*кромъ въ 18,8 десятинъ и 8,6 ревизекигь душъ 
на общину, такъ какъ посд*кдняя является общиной только по иазваи1ю, по су* 
щеотву принимая во вннман{е разм^ръ надкла и число семей, входящихъ въ со* 
ставъ ея. не только не требуетъ передкла, но посл^н1й явился бы хозяйвпеи* 
нымъ аящхроннэмомъ. Въ такихъ общинахъ земельные порядки р е1 'у лМрую т ея от» 
ношеп1ямн семейными, родственными, сос^кдскнмн; въ такихъ общинахъ обычно 
складывается форма влад1н1я. близкая къ подворно-насл^дственной, съ нервона* 
чальнымъ раэдкломъ по числу ткхъ душъ, на который былъ отведеиъ надкяъ. 

Подводя итоги приведенной картины общинныхъ распорядковъ» Комнтетъ 
констатируеть несомикиную жизнеспособность въ значительной масск общмнъ, 
н сравнительно ничтожная часть ихъ, гдк констатировано господство ревм99РвяГ9 
уклада, не затемняетъ згой картины. 
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Вм'Ьстк съ тЬжъ значительное раэнообраз1е, упругость, въ смысле еопро« 
тиаленЫ внешнему возд'Ы1етв1ю, н подвижность общннных% формъ приводять 
Комнтетъ къ выводу о невозможностн, въ силу разнообраз1я условИ хозяйствен- 
ной жизнн каждой общины въ отдкжьностн, подвергнуть общей законодательной 
регламентац1и дЬггельность общвны въ сфер% ея перед4льяо-уравнительныхъ 
функцШ н необходпмостн предоставить выборъ гЬхъ или другпхъ снетеиъ и 
усдовШ разверстки земель свободной компетенции самихъ крестьявъ. . > > , 

3. Общая картина состояния крестьянскаго хозяйства въ свя^и 
съуслов1ями производства и сбыта. 

Системы полеводства, находясь въ зависимости отъ естественно-истори- 
ческпхъ особенностей местности и общнхъ зкономнческнхъ условШ, являются 
гдавнымъ основашемъ всего остального строя хозяйства. А потому Комнтетъ 
счнтаетъ необходяосымъ остановиться прежде всего на снстем1^ полеводства» 
принятой въ крестьянскомъ хозяйепгЬ Епнфанскаго зг^зда. Картина этой С№ 
стены» какъ на нал^льныхъ» такъ и на арендуемыхъ земляхъ представляется по 
всей террит(ф1и у^зда совершенно однообразной. Пресловутое трехполье съ 
зерновыми хлМамн и зеленымъ паромъ, служащнмъ до послЬднихъ чиселъ 1юия 
пастбищемъ скоту, составляетъ общее явлете для векхъ крестьянскихъхозяйствЪ| 
Исключен1емъ являхугся только два селен1я» гдк на арендованныхъ у частныхъ 
влад^льцевъ учаеткахъ ведется обязательный по услов1ямъ аренды четырехполь- 
ный сЬвообороть. Казалось бы, при наличности существующнхъ естественно-иетО!!г 
ричесхихъ и эконохическихъ услов1й, трехпольная система должна бы была давно 
уступить м1и$то бол^е интенсивиымъ формамъ хозяйства, но въ дкйствительг 
ности въ направлеши перехода къ нимъ не д^ается даже попытокъ. Богатый 
по своимъ естествеянымъ свойствамъ черпоземъ укзда обусловлнваетъ возмож- 
ность бол^е широкаго выбора культуръ, чЬиъ крзггъ практикуемыхъ въ кресть^ 
янскомъ хозяйстве; по отношен1ю же къ совокупности услов1Й экономическихъ 
трехпольная система, оставляющая 7з' земель хозяйства безъ всякой эксплоаташи^ 
стоить уже въ безуеловномъ пееоотв%тствш« Наличность зтой '/• неэанятыхъ 
никакими ку.1ьтурами земель не можетъ находить еебЬ оправдан1я въ пользо- 
ваши ею, какъ пастбищемъ, такъ какъ скотъ въ годы, не изобилующ1е исклю?. 
чнтельвымъ количествомъ осадковъ, подкармливается дома, не находя себк въ 
достаточномъ катачеств^ кормовъ на уплотненномъ и покрытомъ грубой расти* 
тельностью парк. А между тЬмъ, земля, какъ указывалось выше, для населен!я 
Епнфанскаго уЬздаи достигшаго значительной плотности (60 челов^къ на. квад- 
ратную версту) и почти не находящаго на м'Ьстахъ прнложен1я своему труду въ * 
другихъ областяхъ» кромк земледЬл1я, играетъ роль главнаго и основного источ- 
ника удовлетворенш его матер1альныхъ нуждъ. Поскольку наоелеше является 
необезпеченнымъ землей, и насколько великъ съ его стороны спросъ на землю, 
определяется съ одной стороны высотой покупныхъ и продажныхъ ц'Ьнъ, дости- 
гающихъ въ средвемъ 150 руб. за десятину, а съ другой— высотой арендныхъ» 
доходящихъ до 18 руб. Этотъ недостатокъ въ земл1 компенсируется до изв^ст- 
ныхъ пред'Ъловъ сктднымъ, чтобы не сказать больше, удовлетворенвемъ дотреб- 
ностей, а за зтимн пределами, когда суженье и.хъ не можетъ идти уже дальше, 
избытокъ приростающаго населен1Я выбрасывается взъ деревни на сторонв1е 
заработки въ вид* отхода ц'Ьлыхъ семей и отд^льныхъ лицъ. Значительные раз- 
меры, какихъ достпгаетъ отходъ въ. Епифанскомъ уЬзд'Ь. ярче всего говорить 
за своевременность перехода къ другнмъ формамъ хозяйства, дающимъ возмож- 
ность населен1ю босгЬе широкаго и полнаго использовашя своего труда въ; об- 
ласти землед'Ьл1я. Искать неподвижность формъ хозяйства въ уелов1яхъ кресть- 
янскаго землевлад'^1я и землепользован1я не позволяютъ Комитету факты >'рао- 
11ространен1я травогЬятя и перехода къ бол^е интенснвнымъ формамъ въ 'ку- 
пить м'Ьстностяхъ РОСС1И, какъ, наприя'Ьръ, губер.: Московской, Тверской, Яр|нм1й9/ 
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ской. Вятской. Двнжвн{ю хозяйства впередъ шъ втпгь губерн1яхъ сод^йство! 
исЕлю^пггельно благопр1ятныя для трявоёЬян1я усяов1я почвы а климата, большая 
11атер!альная обезпечевность креетьяяскаго хозяйства, а также организованная зек*- 
ствомъ агрономическая помощь населен!», стоящему въ культурномъ отношбн1н, 
благодаря промышленному характеру зтигь губернЁй, безусловно выше насе* 
лен1я средннхъ черноземныхъ губернШ. Практика распространен1я тамъ траво- 
сЬян{я сь полной очевидностью обнаруживаеть, что общинная форма землевла* 
д%н1я не только не является тормозомъ для разнаго рода хозяйственных^ улуч- 
шен1й, а, яапротивъ, какь бы оказываетъ снмъ даже сод^кйствЁе, такъ хакъ всякое 
нововведен1е, польза котораго разъ упрочилась въ соэнан1и бадьшинства хозяевъ- 
общннннковъ, осуществляясь на практике, захватываетъ собой и вою остальную 
инертную массу хозяйствь. Въ соответствен съ трехпольной зерновой системой 
и культуры растея!й, практикуемый въ крестьянскомъ хозяйстве, представляютъ 
крайнее однообраз1е по территорш у^да и немногочисленносгь по вндамъ. Про- 
центное отношен1е различныхъ культуръ по занятой ими площади изслЕдова** 
Н1емъ 1800 г. установлено въ сл'Ьдующихъ цнфрахъ: озимый культуры, въ составь 
которыхъ входить исключительно только рожь, занимаетъ 50^% всей пос^квиой 
площади. Остальная площадь занята яровыми, изъ которыхъ на долю овса па- 
даетъ Тв^ОТ^'/о общей площади, затЬмъ слЕдуютъ въ иисходящемъ порядкк . » . 
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Этимъ и исчерпывается весь составь кудыуръ, распространенныхъ въ 
крестьянскомъ хозяйств^^ Епифанскаго уЬзда. 

Какъ видно изъ приведенныхъ цифръ» рожь и овесъ пграютъ главную роль» 
занимая 88,57« всей пос1|вной площади, и только 11,57« приходится на шЛ осталь* 
11ЫЯ культуры. Въ 1гЬдяхъ извлечешя денежнаго дохода большею массою крестьян* 
скихъ хозяйствъ, возд^лывается только овесъ, который почти совершенно не 
потребляется въ собственномъ хозяйстве. Рожь, греча, просо и друпе хлМа, 
хотя и поступаютъ на рынокъ, но въ самыхъ незначительныхъ размЬрахъ. Сред* 
Н1Й урожай перечисленныхъ культуръ на над*Ьлъныхъ земляхъ значительно : 
урожая гЬхъ же культуръ на земляхъ частныхъ влад'Ьльцевъ, состоящихъ въ : 
собственной зкспло атад дд. Сравнительный данный урожаевъ по местному земеко»' 
статистическому изсл%дован1Ю сведены въ приведенной таблмчкк . 

Бол'Ье высоюй урожай отд^льныхъ культуръ, какъ, напримЬръ, урожай кар* 
тофеля и проса, объясняется тЬмъ, что подъ эти культуры крестьянами обычно: 
отводятся лучш1я сильно удобренный пр1усадебныя земли. Ннзюя цифры уроясая. 
главныхъ хяМовь, т. е. ржи и овса, при относительно хорошихъ услов1яхь 
почвы и климата, могзгтъ указывать только на чрезвычайно ннзх1й* уровень 
культуры земли. Но приведенныя цифры урожая должны быть понижены еще^ 
если принять во вниман1е, что он'Ъ относятся иключительно только къ землямь 
над'Ьльнымъ, т. е. землямъ, безусловно лучшимъ изъ состава всей посЬвной пло^ 
щади крестьянскаго хозяйства. Можно а рпоп думать, что земли, арендуемый 
крестьянами у частныхъ влад'Ьльцевъ, должны быть значительно мен^е произвол 
дительны, такъ какъ, съ одной стороны, въ сдачу поступаютъ худш1я, задоль^н 
ныя земли, а съ другой— и количество удобрен1я, падающее на десятину над^ль- 
наго пара, бол'Ье, ч^кмъ вдвое превышаеть количество, вывозимое крестьянами 
на десятину арендованнаго. Такъ, на первую въ среднемъ приходится 1в»68 воза» 
а на десятину посл^дняго 7,5. . : . ; * ;• 

Если же мы сопоставимь урожаи ржи въ Епифаисхомь у*кзд% сь оредвцми 
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урежашн того »е тиЛбж въ другихъ страяахъ, кап, напр^ Герман{н. гд* за по* 
сл^днее дееятшгкпе по 1808 годъ среди!! урожай о& десятяны быль 75,5 пуда, 
Францш 72 и БехьНж 122,5, то отеталоеть нашего крестьянекаго хозяйства. 
выраяБенная шь такой низкой прозводнтельоостя земель, обнаруясивается еще 
ярче. 

Какъ указывалось въ запнежЬ выше, Епифансшй укздъ по площади распа- 
ханныхъ въ немъ земель занимаеть одно изъ иервыгь м1стъ въ Роес1и, при 
чемъ распашка еще въ 1875 г. была доведена до гЬгь предЬловъ, за которыми 
ненз&ккно начинается медленное сокращен1е пахотныхъ угод1й. Трехпольная 
система хозяйства при такомъ крайнемъ несоотв^тетвш луговыхъ угод!й съ по- 
с^квной площадью должна неуклонно вести къ постепенному истощешю полей и 
поннясешю урожаовъ. Комитеть не располагаетъ данными, чтобы осв^ктить етогь 
вопросъ сопоставлешямн урояшевъ за бохке или менке продожнтельный проме- 
жутокъ л^ть, но низкая обезпеченность крестьянекаго хозяйства удобритель- 
ными средствами даетъ полное основан1е утверждать достоверность такого пред-^ 
полоявен1я. 20,а*/« надЪльныхъ земель не удобряется совершенно, при чемъ на 
остальную площадь пашни навозъ вывозить только 79,9*/« хозяйствъ, обработы- 
вающихъ свои наделы. Необезпеченность хозяйства подстилкой и кормовыми 
средствами влечеть за собой крайне низк1Я нормы навоза, получаемаго отъ скота. 
Ржаная солома при безл^сь! у^зда и дороговнзнк хЬсныхъ матер!аловъ идетъ 
въ топливо, а с^кнокосныхъ угодШ на голову скота приходится только 0,15 дес 
Въ результате зтихъ уеловШ годовой скопъ навоза огь штуки крупнаго скота 
равенъ 18 возамъ, а на десятину удобряемаго иадЬльнаго пара падаетъ только 
2037 воза. Такимъ образомъ при средней густот* увала въ 101,5 воза на десятину 
удобрен1е возвращается на то яю м'ксто черезъ 15,4 года. При такомъ продол- 
жительномъ перюдЬ возвращешя производительный силы земли безусловно не 
могутъ быть возстановлены массой вносимаго въ нее удобрен1я, и урожаи хл^ 
бовъ, заимствуя для себя питательный матер1адъ изъ естественныхъ запасовъ 
почвы, должны нензб1яшо понижаться. Это оскудЬн1е запасовъ производительной 
силы земель сказывается въ повторяющихся все чаще недородахъ хл^бовъ, такъ 
какъ растете, не обезпечеиное въ достаточной жЬрЬ питателънымъ матер1аломъ, 
оказывается неспособнымъ противостоять даже незначительнымъ измеиен1ямъ 
усдовШ произрастан1я въ неблагопр1ятную сторону. 

Примитивный земледЬдьчесюя ору41я и настолько ясе примитивная техника 
обработки полей не позволяютъ крестьянскому хозяйству, хотя бы втимъ путемъ, 
поднять производительность почвы. Сохой и бороной, отчасти деревянной, от- 
части съ железными зубьями исчерпывается весь инвентарь, предназначенный 
въ масс* крестьянскихъ хозяйствъ для обработки пашни. Несмотря на то, что 
естественный услов1я почвы, а именно, значительная мощь чернозема, доходящая 
до 15 — 17 вершковъ, позволяютъ углублеше истощеннаго потерявшаго необходи- 
мую структуру, 2-вершковаго пахотваго слоя, оиъ не углубляется и не мо- 
жетъ углубиться за отсутств1емъ необходимаго плужнаго инвентаря и самыхъ 
элементарныхъ знатй, который могли бы натолкнуть на соображен1я о болЬь 
рацюнальныхъ пр1емахъ обработки. Цифры распространен^ плуговъ въ уЬздЬ 
могутъ указывать единственно, насколько медленно и съ какимъ трудомъ про- 
никають въ крестьянское хозяйство и прививах>тся тамъ улучшенный оруд1Я 
обработки. Складъ укздиаго земства, со времени его открыты въ 1895 г. по 1899 г; 
продалъ изъ однокорпусныхъ плуговъ 94 одиоконныхъ и 19 пароконныхъ, при 
чемъ ВС* 9тн плуги прюбрктены исключительно крестьянами, а изъ 2-кор- 
пусныхъ аз, изъ которыхъ крестьянами пр1обр*тена только часть. Общее же ко- 
личество плуговъ по даннымъ земскаго статистическаго изсл*довавЗя 1889 г., 
было равно только 154, а располагали атимн плугами изъ всей массы 1&0в8 иа- 
личныхъ крестьянскихъ хозяйствъ только 125. Если сопоставить распространен-' 
иость плуговъ въ различныхъ пассивныхъ группахъ хозяйства, то окаяБетея 
(см. табл. >• 8), что п первыхъ 5 съ посквомъ отъ 1 до 10 д., составляющихъ 
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90^87* веЪп хозяйстук процевтъ расподагашпргаъ плугшш кохабжетеа атъ ОЛ 
МО ОА ж шь посякдшсп 4 грушихъ еъ ооеквош огъ 10 д. ло 5% отъ М*/| ■» 
первой нэъ шисъ ошъ доходктъ до 7737« >« ■осхАдвей. И» |фнмдвнныхъ 
цифръ вшдяо» что пдугш яаходятъ бомьтее распроетравен!^ въ ховяйетввхт бо* 
жЛе соетоятедьныхъ группъ ваоехеная» еь больше! пхощадью шпаппш. Иж% 
остажьньип усовершенетвоввнныхъ эемледкдьчеевнхъ орудШ наабожыпе! рво> 
простравенноепю пользуаугея ыожспгшмжш ж вЪялш. Общее чшехо вервнхъ рев* 
нветел по у^зду 680 н посдгМапхъ 1.2М. Распрострапенпоеп нхъ по грушшп. 
хозяйствъ съ различной площадью запашки правильно возраетаеть вмкетЬ еь 
уведнчен1емъ атой площади (ем. таб. М 8). Еели пришпь во вниман1е, что каждая 
молотилка н веялка обслужнваеть обычно за плату 1гклый рядъ 1феетьяиехихь хо- 
эяйствъ» то распространенноетъ пользовашя втими оруд1ями предетавхяетея до. 
вольно значительной. И дШетвительно, во многихъ еелен1яхъ ручная молотьба 
практикуется только на семена. Т^шое сравнительно значительное нрим4иен1е 
молотилокъ обусловлено съ одной стороны ткмъ» что молотьба является до- 
вольно выгоднымъ для населешя промысломъ^ а еь другой— нхъ дешевнаной и 
близостью Рязанской губерн1н съ издавна уиве существующимъ тамъ куетарнымь 
проиэводствомъ атихъ машинъ, неренесеннымъ въ настоящее время и въ 1фе- 
д'Ълы Епифанекаго уЬзда, гдА мЬстные плотяихи >-хъ свлен1й аанимаютея наго* 
товлешемъ молотилокъ и вкялогь. Быстро прогрессирующая замена ручной мо- 
лотьбы машиннойр представляя 1|клый рядъ преимуществъ» безусловно должна 
быть отмкчена, какъ значительный шагъ крестьянсхаго хо зяйс т ва ви^юдь» ио 
съ другой стороны» врядъ ли она представляетъ по с уще ст ву одно изъ важиыхъ 
прогреесивныхъ явленШ этого хозяйства. Перерасиредкляя и концентрируя въ \ 

хозяйстве рабочее время, ио нисколько не сокращая его» машинная молотьба въ 
конечномъ счетЬ не понижаетъ стоимооп производства ир о ду в та. 

Какъ видно изъ приведеннаго бйглаго очерка распроетранениоеги улучшен- 
ныхъ оруд1й, крестьянское хозяйство сделало въ етомъ направлен1и пока еще 
самые ничтожные шаги, н техника производства въ подавляющей маеНк цметьан- 
скнхъ хозяйствъ остается на томъ уровик, на которомъ стояла и сотни иктъ 
тому назадъ. Не сделали ни одного шага впередъ и самые праемы культуры хлк- 
бовъ. Въ связи съ трехпольной системой и отеутетв1емъ епец1альныхъ выпаеовъ 
для скота, обработка пара, который служить етнмъ выпасомъ, ведепя самымъ 
яерац1ональнымъ образомъ; удобрен1я вывозятся въ половник 1юня и долгое 
время лежать небольшими кучами, подвергаясь вывЬтривашю и выщелачиванью; 
къ запашгЬ его и подъему всего права вообще прнступаяпъ въ посгЬдинхъ Г, 

числахъ 1юня, а иногда и въ начахк 1юля. Подъ 1фОвые вспашка еъ осени ирои* ' - 

изводится въ очень немногихъ селешяхъ и очень незиачительнымъ чиеломъ до- 
мохозяевъ. ПооЬвъ овса часто практикуется по иепаши, при чемъ ломна 
тыванье яровыхъ, какъ приемы, закрепленные тради1|1ей, производятся безъ 
каго соображен1Я съ услов1ями состоян1я почвы и атмосферныхъ вл1ян1й, Окмена 
для посква не сортируются, за ог су т с т в 1емъ еортировальныхъ машниъ» а гла» 
нымъ образомъ потому, что отбору скмяиъ не придается никакого зиачеи1я и въ 
вд1ян1ю нхъ качествъ на урожай часто относятся даже отрицательно. Картофель 
для посква нам^кренно отбирается самый мелкШ, благодаря чему ноинжаетея 
урожай я наступаетъ быстрое измельчан1е и вырожден1е клубней. Нерац1оиаль- 
ность, небрежность и несвоевременность полевыхъ работъ обусловлена еще иоя- 
яымъ отоутотв1емъ въ масск хозяйствъ свободныхъ денежныхъ ередетвъ» обевое- 
чивающнхъ удовлетворен1е самыхъ влементарныхъ хозяйетвеииыхъ нуждъ. Эта 
необезпеченнооть средствами и полная невозмоашость нхъ достать на 
нибудь льготныхъ уодов1яхъ заставляетъ прибкгать ш% течеи1е осени и 
продажк труда, необходимаго въ еобствеииомъ хозяйстве. Продажа зга, ] 
вымуждеиной, пронзаоднтоя по баснословно низкой цкик такъ, напр., етонмоеть 
полной обработки и уборкн одной десятины озимаго или ярового хлкба во- 
лебдетоя въ Впифанскомъ у*кздк огь 4Д до • руб. • 
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Такая форма кредтга не огранячявается только кредитош денежнымъ; 
займы съ обязательетвомъ отработки проиэводатоя ■ хд'кбомъ, н соломой» н еЪ* 
менами. Въ результате къ весн*Ь крестьянское хозяйство оказывается настолько 
обременеинымъ подобнаго рода обязательствами, что при плохомъ состоян1Я сво- 
его живого и мертваго инвентаря совершенно не въ силахъ выполнить надле- 
жащимъ образомъ и свои, и вэятыя въ чужомъ хозяйств'^ работы. Но если мы 
взглянемъ, насколько обезпечено крестьянское хозяйство даже тЬми примитив- 
ными оруд1ями, как1я применяются въ немъ для обработки земли» то мы не най- 
демъ ничего удпвительнаго, что оно такъ медленно прогрессируетъ въ отношеи1и 
применен1я оруд1й усовершенствованныхъ, Изъ 18.288 наличныхъ хозяйствъ 
уезда— 6.098, т. е. V^ не имеетъ совершенно никакого инвентаря. Обезпеченность 
инвентаремъ по группамъ съ различной посевной площадью возрастаетъ вмЬсге 
съ увсличен1емъ размеровъ последней. Во II посевной группе (см. таб. № 8) еъ 
площадью посева до 1 дес. хозяйствъ, не имеющихъ инвентаря, % равенъ 91,1 и, 
постепенно спускаясь въ VIII и IX группахъ съ посевомъ свыше 25 дес, дохо- 
дить до О. Если же взять первый 4 группы съ посевомъ до 5 дес, составляющ1я 
'/а общей массы крестьянсхихъ хозяйствъ, то въ нихъ % такихъ хозяйствъ будетъ 
равенъ 48,9. Приведенный цифры говорить уже не о засто'е и рутине крестьян- 
скаго хозяйства, а згхазываютъ на полный упадокъ, доходящШ въ отдельныхъ 
группахъ до совершенной разорености. Въ связи со всеми услов{ями приведен- 
ной картины СОСТОЯН1Я крестьянскаго хозяйства, начиная съ отношеи1я сеио- 
косныхъ угод1Й къ пашне и кончая установившейся системой полеводства и низ- 
кими уроакаями хлебовъ, нераздельно следуетъ и соответетвующ1й уровень со- 
СТ0ЯН1Я крестьянскаго скотоводства. Уровень этотъ обусловливается прежде всего 
запасомъ кормовыхъ средствъ, которымъ располагаетъ данное хозяйство, а для 
Епифанскаго уезда онъ определяется уж» темъ, что на голову крупиаго скота 
сенокосныхъ угодШ приходится 0,15 дес и. обезпеченность каждой головы се- 
номъ при среднемъ урожае равна только 9Д пуда въ годъ. 

Очевидно, что такое жалкое количество сена низводить зиачбн1е его въ хо- 
зяйстве до нуля, и кормлен1е скота производится исключительно соломой и ухо* 
ботьемъ, отчасти только сдобренными ржаной мукой.^ При такихъ услов!яхъ не 
можетъ быть и речи о сколько-нибудь прочномъ улучшеши скотоводства до 
того момента, пока крестьянское хозяйство, путемъ изменешй въ системе поле- 
водства и составе культуръ, не изыщеть средствъ обезпечить себя въ достаточ- 
ной мере кормами. Въ отношенш скотоводства для массы крестьянскихъ хо- 
зяйствъ, точно такъ же, какъ и въ отношеши инвентаря, на первой очереди» 
кроме вопроса удучшен1Й, стоить еще вопросъ простого обезпечен1я своего хо- 
зяйства скотомъ. По изсдедовашю 1899 года изъ всехъ наличныхъ хозяйствъ 
уезда 85,3% не имеетъ лошадей совершенно и 80,5% обезпечено только одной 
лошадью. Если проследить еволющю обезпечеиности лошадьми по даннымъ кои- 
скихъ переписей на протяжеши 17-летняго пер1ода и сопоставить данным ихъ 
абсолютнаго и отиосительнаго числа въ годы 1882, 1889, 1898 и 1899, то передъ 
нами развернется картина последовательнаго и довольно быстраго оскуден1я 
крестьянскаго хозяйства. Эволющя числа безлошадныхъ хозяйствъ по отиошен1ю 
къ общей ихъ массе на протяжен1и всего зтого перюда совершалась въ иапра- 
вленш ихъ быстраго роста, и съ 22,8% въ 1882 году число ихъ доходить до 
85,8> въ 1899 году. Абсолютное число лошадей съ 80.018, постепенно понижаясь, 
упало за указанный 17 летъ до 25.667, при чемъ падете это выражено особенно 
резко въ 1898 году, после двухлетняго недорода хлебовъ, когда ихъ число доходить 
только до 22.099 головъ. Но значительно ярче выражается паден1е относительное, 
такъ какъ, параллельно съ уменьшен1емъ числа лошадей, довольно быстро совер- 
шается увеличеше самой массы крестьянскнть хозяйствъ, цифра которыхъсъ 14.492 
къ моменту последней конской переписи возрастаетъ до 17.751. Следовательно, 
въ то время, какъ число хозяйствъ увеличивается на 8.259, число лошадей сокращается 
на 4.846 головъ, а средняя обезпеченность каждаго хозяйства, равная въ 1882 году 
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2Д головы, къ 1888 году поншжаетея до 1»9, п 18М году падаегь до 1Л я. шко- 
нецъ» гь 1899 году, поднямаяеь шш ОХ еостткиетъ 1,4. Всего же еъ 1882 года 
число лошадей, прнходящкжсд на каждое хозайстк», еохрашаетеа ровно на '/к Прш* 
блнзнтельно шъ такомъ же положен1н находится крестьавское хоэайетво и но 
отиотен1ю гь другимъ видамъ енота. Чосло хоэнйствъ беть всякаго скота еоета* 
влиетъ 13,2«Я а ередннн обеэпеченность каждаго хоэнйства крупнымъ роптым 
скотомъ равилетек 1,06 головы. Комнтетъ не раснолагаетъ данными, чтобы нро- 
ел*клнть 9волю1|1ю обеэпеченпости крестьянскаго хозяйства другими видами скота 
за какой-нибудь опред'кленный нерюдъ л^тъ, но по аналопн съ вволюцйей кояе> 
водства можно съ полнымъ основанйемъ предполагать, что она совершается вь 
томъ же направлен1и поиижен1я абеолютнаго и относнтельнаго числа головъ. 
Если крестьянское хозяйство въ силу совокупности неблагопр1ятиыхъ условШ 
идетъ къ упадку, то прежде всего вто отражается на потерк скота рогатаго, и 
только доведенное уже до полнаго раэстройства оно теряетъ сначала рабочую 
силу, затЬмъ инвентарь и переходить, наконецъ, постепенно въ раврядъ безпоекв- 
ныхъ. Вглядываясь въ приведенную картину въ застывш1я, неподвижный формы 
полеводства, не отвечающий совокупности окружающихъ условЦ!» ии8к1й урожай 
хл^бовъ, примитивную, рутинную технику обработки полей, полное 1су1е т в1 е 
прогресса въ направленж улучшетя оруд1Й обработки и, накоиецъ, въ пре1рее- 
сивный упадокъ хозяйства мен-Ье состоятельныхъ и мен*||е обезяечеипыхъ землей 
группъ, Комптетъ останавливаеть свое вниман1е на двухъ основныхъ причииахъ 
такого хозяйственнаго разстройства. Оь одной стороны, на хозяйственной рутшН^ 
которая всегда преодолевается съ большими усил1ями и пр1о бр* т а е1ъ особенную 
прочность, когда союзниками ея являются таюе факторы, какъ иевЪвество васе- 
лен1я, отсутств1е въ немъ инн1|1атнвы и узость кругозора на явлен1я окружающей 
природы и жпзни, не иоэволяющ1я ор{ентироваться среди ряда неблагопрвятныхъ 
ВЛ1ЯН1Й; съ другой стороны, на крайне низкомъ уровне матермальной обезпечёи* 
ности крестьянскаго хозяйства, преграждающей путь даже къ тЬмъ улучшен1ямъ, 
польза и продуктивность которыхъ ужъ сознана населен1емъ. Въ зависимости 
отъ этихъ двухъ основныхъ ВЛ1ЯН1Й, вызывающихъ застой и упадокъ, и рядъ 
меропр1ят1й, способныхъ вывести хозяйство иэъ 9Т0ГО состояв1я, .должеиъ быть 
направленъ къ тому, чтобы, во-первыхъ, дискредитировать въ главахъ иаеелеи1я 
рутинные пр1емы веден1я хозяйства и указать ему друпе, более <упЛчшю]щ^ 
окружающимъ услов1ямъ.а во-вторыхъ, дать ему •матер1альную возможность не 
только провести въ хозяйственную жизнь необходимый улучшетя, но еще и 
поднять экономическую силу хозяйства на тотъ уровень, единственно при кото* 
ромъ они могуть быть возможны. Нзъ культурныхъ вл1ятй, окружающихъ 
крестьянское хозяйство, ближе всего въ настоящее время стоить къ нему вх1яи1е 
хозяйства частновдадельческаго. Но въ массе при теперешиемъ угнетеииомъ 
С0СТОЯН1И оно не можеть явиться разсадяикомъ более ра1|1ональиыхъ формъ и 
пр1емовъ хозяйства, отвечающихъ наличности совремеииыхъ условШ. Абсеитеизмъ 
владельцевъ, вызываемый рядомъ неблагопр1Ятиыхъ условШ для ведешя хозяин 
ства и отчасти тяжелой правственной атмосферой деревенской жизни вообше^ 
где потребность культурной общественной деятельности не находить себе 
сколько-нибудь достаточнаго удовлетворешя, задолженность земель, отеутотиЦ 
необходимыхъ капитадовъ для веден1я хозяйства, — ^все зто взятое вместе, не дов* 
воляетъ и ему выйти за пределы з^становленныхъ рутиною формъ. А те иеммоНя 
частновладельческ1я хозяйства, который сделали некоторые шаги влередъ въ 
направлен1н разлнчныхъ улучшен1Й, при существующемъ недовер1и цреетьяиъ 
ко всякаго рода культурнымъ нововведенвямъ, при отсутспи какой бы то ни 
было почвы для сближен1я однихъ более культурныхъ сдоевъ населеи1я деревни 
съ другими, оказываются безсильными воздействовать на общую массу крестьян* 
скихъ хозяйствъ. Практика техъ местностей Росс1Н, где замечается некоторый 
ирогрессъ крестьянскаго хозяйства въ направленш нзменеивя системы иолеводетва 
и ряда другихъ удучшен1й, въ особеноости практика Московской губернЬ|, ирочио 
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успиовила значен1б земской агрономяческой оргаднзац!». Со9нан1б пдодооор- 
востн ■ яеобходнмоетн агрономической помощж населен1ю» несомякнно, жнветъ 
къ 1гЬдом% ряд! деятелей к другшсъ земствъ. Есля ятя земства еще яе высту- 
^ 'I -: пиля яа указаяный путь, то причина этого лежятъ едииствеино въ недостатке 

у нихъ средствъ. Итти же дальше по пути увеличеи1я обложеи1я не позволяитъ 
платежный способности населен1я, несущего и беэъ того непосильное бремя пря- 
мыхъ я косвенныгь налоговъ. Въ д1л& организащи агрономической помощи на* 
седен1ю Правительство должно оказать свое содейств!е начинан1ямъ земства, 
предоставивши тЬжь или другимъ путемъ въ его распоряяБен1е необходимый 
I для этого средства. 

Приблизить же вту помощь къ населен!», придать ея оргаиизац1и жизнен- 
ность и установить необходимую связь между населен1емъ и центральными руно* 
• водящими органами воэмояшо единственно создан1емъ бол'Ье мелкой хозяйствен- 

ной единицы съ болке згзкимъ райономъ действ1я, тЬмъ являются наши у^кздныя 
земства. Помимо того практическаго зиа^ен1я, какое могла бы сыграть указанная 
; " хозяйственная единица въ дклЬ выясяен1Я и проведев1я *ъ яшзнь необходимыхъ 

хозяйственныхъ улучшенШ, она, призывая само иаселен1е къ эаботамъ о своихъ 
I ^ нуждахъ, нмкла бы еще и громадное воспитательное значеи1е, выводя его на 

I • путь иниц1ативы и самодеятельности. Кромк того, являясь необходимо учрежде- 

I I н1емъ всесословнымъ, такъ какъ существуеть ц^клый рядъ хозяйственныхъ нуждъ, 

общихъ вскмъ элемевтамъ деревни, она могла бы сыграть еще существенную 
роль въ А±зЛ сблиякетя бол^ интеллигентныхъ слоевъ наеелен1я съ крестьян- 
ской массой и оказать на нее известную долю культурнаго воздействия. 

Что касается проведешя въ крестьянское хозяйство улучшетй, направлен- 
выхъ на измЬиете системы хозяйства, на распространеше иовыхъ культуръ, 
улучшенныхъ оруд1й обработки и исхусственныхъ удобренШ, то непосредственное 
вл1ян1е яшвого примера доляшо занимать среди меропр1ят1Й видное место, въ 
особенности до техъ поръ, пока крестьянское населен1е еще не вышло изъ сво- 
его современнаго состоян1я яекультзгрностя. Въ целяхъ такого воздейотв1я не- 
обходима широкая организащи сети опытныхъ и показательныхъ полей, где бы 
производились, применительно къ местнымъ услов1ямъ почвы и климата, опыты 
съ возделывашемъ повыхъ растеши, усовершенствованныхъ оруд1ями и разными 
пр1емами культуры. Эти опытный поля служили бы одновременно двумъ целямъ: 
являясь яшвымъ раэсадникомъ разнаго рода улучшенШ и рац1ональныхъ пр1емовъ 
ведешя хозяйства, они одновременно уясняли бы для деятельности земства по 
снабяБенио населен1я улучшенными оруд1ями, катя, именно, изъ втихъ орудШ 
наиболее отвечають местнымъ услов1ямъ. Но, какъ упоминалось уже выше, не- 
достаточно ограничиться одннмъ только указан1емъ выхода изъ современнаго 
положен1Я, необходимо дать крестьянскому хозяйству еще матер1альную возмож- 
ность осуществить указанный улучшен1я на практике и преяБде всего облегчить 
услов1я обзаведешя инвентареиъ и рабочей силой; изъ числа меропрвяпй, иапра- 
вленныхъ въ эту сторону, наиболее существенными представляются два: во-пер- 
выхъ, удешевлеше железа, чугуна и сельскохозяйственныхъ орудШ путемъ пол* 
наго олоясен1я пошлины на перечисленные предметы и, во-вторыхъ, широкая 
организащи мелкаго долгосрочнаго и краткосрочнаго кредита, которая облегчить 
возмояшость пр1обретен1я яшвого и мертваго инвентаря и избавить хозяйство 
отъ необходимости обременять свой и безъ того скудный бюдякотъ тяяюлыми 
услов!ями займа въ частныхъ рукахъ или несвоевременно продавать по ненор- 
мально низкой цене рабочую силу, необходимую въ собствениомъ хозяйстве. 

Переходя къ сбыту продуктовъ сельскаго хозяйства, необходимо отметить, 
что онъ съ каждымъ годомъ нграетъ для крестъянскаго хозяйства все большую 
я большую роль. Подхваченное общимъ течешемъ вашей экономической яшзии 
въ направлеши быстрой смены преяшихъ натуральныхъ формъ хозяйства денеж- 
ными, поставленное въ необходимость удовлетворять потребностямъ быстро ра- 
стущаго государственнаго бюджета, построеннаго на косвеиныхъ валогахъ, оно 
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приаузмено дш нзыеченЬе необходашиъ ему девежвыхъ рессп»еовъ выбраеи- 
в«п нж рыаокъ ме большее к большее коошчеепо оровзведенШ своего труда, 
Поемотрв1гь же, васкохьао бааговр1атво обетаваево врестьавевое хозайетво вь 
отношевШ сбыта атвхъ проазведевШ. Къ еоввагкв!ю, вь расаоражеакв Кошпетт 
ВС В1гкетеа матерЕваовь, даюв|вгь возмоагаость съ достаточвой подробвость» 
освЬтнть воороеь дввжев{а хлМовъ в волаостью учесть таквмъ обраэомь век 
потерв васелев1а, благодара раду вевормальвыхъ уеловШ сбыта а оокушЕВ аем- 
лед'кльческвхъ продуктовь. Кавь указывалось уаве выше, главвывъ продувтомъ 
сбыта въ крестьавсвот хозайствЪ авластеа свесь. Къ колвчеству ежегодво вы- 
брасываемаго варывокъ овса есть возмоашость подойтв ва освовав1вв1гЬ»праса 
вь земско-статвствческомъ азсжЬдован1в даввыгь. Всего дворовъ,. вродаюп|вхь 
овееь вь уЬзд^ зарегвстрароваво 11^4, а общее колвчество вродавваго вмв 
овса составлаеть 975.633,4 пуда. Есть освовав1а думать» что цвфра вта авлаетеа 
скор^ уменьшенвой, ткмь преувелвченвой, сравнвтельно сь волвчествомъ^ во- 
ступввшвмъ вь 1899 году ва рынокъ въ диствательвостн, такъ какъ ара овросЬ 
крестьавсвое населев1е вь свовхъ показав1агь безусдовво таготкло вь сгорову 
еа понвяБев1а. И дистввтельво, еслв мы возьиемъ площадь» заватую посквомъ 
овса, т. е. 30.25734 десат. прв уроапА 1899 года въ 6330 пудл съ десат., то 
вой сбрръ овса аа атоть годъ выразвтеа цифрой 1.933.173^4 пуда. Исключав 
этого количества укаэаввую выше цвфру продаасн и сЪмаиъ, т. е. всего 1.<8в.544,9 
пудовъ, получамъ» что колвчество взрасходовавиаго въ собствеввомъ хозайствЬ 
овса составлають 546.628^5 пуда или въ ^редпемъ 31,5 пудз ва каадюе хозайства 
Такой размЪръ потреблен1а овса ж% собствениомъ хозайствй врв сопоставлев1и 
съ бюджетными данпыми другихъ бояЛе или меи^ одиородиыхь съ Епифаи- 
скимъ у^здомъ мкстностей, представлаетеа иамъ безусловно преувеличеииымъ. 
Нехода изъ этого соображен1а, приведевваа цвфра овса, поступившаго иа ры* 
нокъ въ 1899 году, можегь быть безъ всаквхъ пре]гвеличеиЫ1 прииата, врибли* 
знтельно» за среднее количество, поступающее въ продавсу при обычиыхъ уеао* 
в{ахъ уроасаа. Сезоны продааш играють дла вфестьанскаго хозайства далеко ие* 
одинаковую роль и относительное значеи1е ихъ выразвтеа елЬдующнми цифрами: 
81,39% общей массы продаваемаго овса падаеть ва осень и тольво 18^61Х прнхо- 
дитеа на всЬ остальныа времева года. Несомн*кнно^ что такое эагромовд|еи1е 
рынка въ осоншй сезонъ долашо отраясатьса и иа рыиочиыхъ цЪевхъ въ ва1фав- 
лен1Н ихъ значитсльнаго поанжен1а. И дШ1стввтельпо, еслв взать цкны иа овееь 
дла Епнфанскаго у^зда по даннымъ текущей селъскохозайствениой статиепши 
за 1890 и 1897 года, относительно которыхъ им^тч» указан1а иа колебаша ихъ 
по сеэонамъ, то окавсетеа, что жы то врема, какъ среднаа цйиа за эти два года 
въ осенн{й созонъ стоила въ 46,91 коп. иа пудъ, въ остальные сезоны въ сред* 
яемъ она поднималась до 57,6, достигав весной 62Д5. Если предположита^ что, 
при нормадьнмхъ уодоввахъ сбыта, т. е. при болке .или меиЬе равиом^иомъ ио- 
етуплен1и хд%бовъ на рынокъ, ц^ны долиты были бы устаиоввтьса б лвзв 1 а вь 
средней годовой, то потерв васелен1а, благодара необходимости выбрасывать ва 
рынокъ уроасай овса почти сейчасъ же посгЬ его уборки, выразвтеа 8 
каждый пудъ, продаваемый осенью. А такъ какъ за осениШ сезо» 
въ продажу 81, 897* или 794.068 пуд., то общав цифра потери иа весь у*кздъ б/у- 
дстъ равна 63.525 рубламъ. Цвфра эта далеко еще ве нсчериываетъ собой векхь 
потерь населеи1а в она должва будеть звачительно возрасти, если подвершу гь 
тому же учету вою операц1ю по сбыту и покушгЬ другихъ хлМовь.. Но сдйааяь 
этого учета за отсутотааемъ данныхъ Комнтетъ не им^еть возможиости. . 

Дла бодяке полнаго предотавлен1а объ условйахъ, повышающихъ цифру этихъ 
потерь, можно отм*тить еще то обстоательетво^ что жзъ у каз а ии а го чилм ^о- 
заПствъ, продающпхъ овесъ, часть ихъ прииуждеиа сбывать его в аи^ае сь мак въ 
колачсств% большемъ, ч*мъ позволаютъ необходимые размеры иа1ребаев1а въ 
соботвеиномъ хозаИств*. Так1а вывуждеавыа продааш легво мо1утъ 
дагьоя разумкетоа только прв уолов1агь необход амоств праобркстн его 
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друг1е сезоны по ботке высокой ц^кк. То же самое по существу нужно сказвп 
я относительно ржи» съ тою только разницей, что количество ея, поступающее 
п1а1 рынокъ, значительно меньше» ч-Ьмъ количество овеа. ^' 

Что же заставляетъ крестьянское населен1е именно осенью производить лик- 
вндац1ю почти всей массы продуктовъ своего труда! Раньше» когда взыскан1е 
эёмскихъ и государственныхъ сборовъ обязательно пр1урочивалось къ осенннмъ 
срокамъ» можно было д]гмать» что такая массовая лнквидац1я обусловлена глав- 
вымъ образомъ втой причиной. Но теперь» когда крестьянамъ предоставлено 
право самимъ устанавливать наибол*Ье удобные сроки платежей, положен1е ве- 
щей» казалось бы» должно было измениться» а между ткмъ рыпокъ остается по- 
прежнему загроможденнымъ хлМами именно осенью. Объясняется вто тЬм*ь» что 
прямые налоги» которые несеть населен1е» хотя и составляютъ значительную 
часть его денежнаго бюджета» но все-таки далеко не исчерпываютъ его въ 
■гЬломъ. 

При услов1н же необезпеченности крестьянскаго хозяйства свободными сред- 
ствами не моясетъ быть и р'Ьчи о сколько-нибудь равном^рномь удовлетвореши 
потребностей личной и хозяйственной яшзни на протяжен1и года. Потребности 
эти» постепенно назревая» достигають» паконецъ» къ опредЪюнному моменту та- 
кой степени интенсивности» что когда осенью оказывается въ рукахъ продуктъ 
годнчяаго труда онъ немедленно и ликвидируется въ 1гкляхъ .удовлетвореи1я 
втихъ потребностей. 

Кромк того къ осени же пр»урочнваетея обычно и расплата по разнаго 
рода сд^камъ: по займамъ денегъ» хл*Ьба» овса, по арендяымъ договорамъ на 
землю и т. д. Яркой пллюстрац1ей ко всему сказанному мо1угь служить цифры 
процентнаго отношен1я числа хоэяйствъ» продающихъ свой овесъ осенью» къ об- 
щему ихъ числу. 

Цифры 8ТИ» раеположенныя въ зависимости огь двухъ главныхъ источни- 
ковъ денежныхъ средствъ крестьянскаго хозяйства: отъ площади посЬва хлМовъ 
и числа лнцъ съ посторонними заработками» приходящагося на 100 душъ насе- 
летя обоего пола, ясно указывають на то» что, чЬмъ больше денежный бюджетъ 
хозяйства стонтъ въ зависимости отъ ликвидац1н именно землед'Ьльческихъ про- 
дуктовъ и тЬмъ меньшей площадью поеЬва оно располагаеть» т. е. ч4мъ менЬе 
оно состоятельно» ткмъ большее число хозяйствъ этой группы принуждено вы- 
брасывать свой овесъ на рынокъ именно осенью. 



<| I 



-1 -^ 

V 





*/• хомШепа 


Чво10 ярой. - 


Г • 


Ооекавш трушу. 


■родающп. 


на 100 Д1ап , 
васежепа. 






-ооевио. 


• .. » 




80,7 


2а,4 


' 


Отъ и . X . 


82.4 


20»9 




.. *.»•.,:«■,,. ■. . 


84,в 


■ 1*'1' .,:: 


»: V ' 


. 5,1 . 10 , . . 


87,8 , 


. ^^'^ /; 


" • ■*' ' 1 


. 10Д . 1б' . . 


82,2 


'■ 8,0-^"" 


' ' . '1 ' 


. 16,1 . 25 . 


6М 


м 


■' 


. 25,1 . 50 . • . 


28^ 


2.« 


•1*1 


Свыше 50 , 


0. 


•• '•"«' • ' •".•■ ' 1 


' ' 1 •'• ' 



Въ первыхъ 84 посЬвныхъ группахъ» гд^ земля для денежнаго бюдяеета хо- 
зяйства сравнительно съ посторонними заработками» притекающими въ течен{е 
года бол*Ье или мен^ равномкрно» нграетъ меньшую роль» и число хозяйствъ» 
продающихъ свой овесъ съ осени» убываетъ вънаправлен1и роста числа прокыш- 
ленниховъ. Въ 4-хъ послЪдннхъ посЪвныхъ группахъ» гд4 промыслы для бюджета 
играютъ меньшую роль и земля выступаетъ» какъ главный ресоурсъ матер1аль* 
ной обезпечениости» вм'ЬсгЬ съ увеличеи{емъ ея площади падаетъ и число' хо- 
зяйствъ» принужденныхъ немедленно ликвидировать свой урожай. * * ' 

Иэъ втихъ цифръ съ полнымъ основатемъ можно сд^ать двоякаго рода 



ЁайФАЙск!!! УюдпиЙ Кошгтк 1^: 

з&Ехючев!» во-первыгк тЬ^гь оостопелья^ креегмяс1с1е дпоры жк заввенмоега 
отъ бодываго обезпечев1я вхъ эемдей, гЬмъ ме1гкв подвергаютес онн патершъ 
опъ осенняхъ продажъ своего хяЛбш ш ол*кдов«тежъяо только 1гЬри. я&правмн- 
■ыв хъ большему обеэпечен1Ю землею» млн совокуоноеть м^рц подяимвюпроъ 
уровень благосоетоян1л» вообще можеть сыграть роль раднкальваго средства про»' 
тивъ загромояд|ен1я рынка хгЬбомъ вь оеенп1е сезоны. 

Во-вторыхъ» ткм% равпом^Ьрн^ совершается удовлетворея1е потребяоетеЖ 
личной я хозяйственной жиэня на протяхеп1Н года въ эавнсимостя отъ обеэпе- 
чен1я хозяйства денежнымя средствамя. гкгь меньше назр^вають атя погрев- 
яостя къ концу года ш ткмъ меньше оно нзгждаетея въ немедленной единовре- 
менной ляквнда1|1я своего урожая. Въ посдйднемъ случай» какъ м^ пал1атяв-> 
пая» органнзац1я доступнаго краткосрочнаго кредита могла бы сыгратц очевидно» 
для крестьянскаго хозяйства точно такяве очень существенное звачеи1е. , 

Но потерями на сезонной разнице ц^нъ не ограничивается еще рядъ иебла- 
гопр1ятныхъ условШ, въ которых поставлено населен1е при сбытк продуповъ 
своего труда: продаяса ххЬбовъ производится на базарахъ незначительными пар* 
Т1ЯМИ въ руки мелкяхъ скупщяковъ» и если сопоставить среднк цЪен» по «ть 
рымъ продаются хлМа въ крестьянскомъ и частновладйльческомъ хозяйствах^. 
то разница зга окаясется далеко не въ пользу посжЬдяяпк 

КромЬ потерь въ ц^вй на мелочной розничной продаягЬ» населен1е т ерпя т ь 
еще» благодаря ткмъ пр1емамъ. какими производится самая скупка я ссыпка хл*- 
бопъ. Существуеть ц^ая наука разнаго родалр{емовъ пром*кра и провеса прак* 
тикуемыхъ скупщиками крестьянскихъ хлМовъ. Ссыпка часто пронзводитея не 
на в4съ» а на м^ру» и вто даетъ имъ еще большШ просторъ для ввсплоатац1и 
населен{я. Чтобы упорядочить въ втомъ отвошеп{и дЬо ссыпки» необходнмб»во- 
первыхъ» полное запрещен{е производить ее на м%ру» а во-вторыхъ» необходимо 
устройство на всЬхъ баэарныхъ пунктахъ общественныхъ вАсовъ» на которыхъ 
бы и производилось обязательное взв4шиваи1е продаваемаго хлМа. Искрой къ 
устраяеню мелочной продаяси крестьянскаго хлМа» а вмкстк съ атямъ и къ 
сокращеп1ю числа посредниковъ меясду производителемъ и потребителемъ хлМа» 
могло бы послуясить параллельно съ учреясден1емъ мелкаго кредита устройство 
зернохранилищъ» которое облегчило бы зтимъ учреяд|еп1ямъ выдачу ссудгь подъ 
залогъ хл^ба я дало бы возмояшость организовать комисс{оняую продажу хлк- 
бовъ. Оъвопросомъ сбыта неразрывно связанъ и еще вопросъ удобства доставки 
продуктовъ на рынокъ. И по м'Ър*к того» какъ упомянутый выше причины за* 
ставляютъ крестьянское населея1е выбрасывать на рыиокъ продукты своего труда 
все въ большемъ и большемъ количеств^ растетъ и значен1е дорогъ въ д1игЬ 
сбыта втнхъ продуктовъ. ^ - « '••• ' 

Чувотвитбльн«ке всего на доставгЬ грзгзовъ отражается несоми&нно еоетоя- 
п1е проселочныхъ грунтовыхъ дорогъ» не подлеясащнхъ в^д^нЬо губернскихъ 
и у*кздныхъ земствъ. По закону содержан1е такихъ дорогъ въ исправности вое- 
ложено на обязанность влад^ьцевъ» черезъ дачи которыхъ ош% пролегаютъ» 
и надо думать» что етямъ и обусловливается главнымъ образомъ плохое ихъ со* 
стояи1е4- . '^... • • •:••!. 

Оь одной стороны» такое обязательство по отношен{ю къ владкльцам^ 
является въ высшей степени яесправедливымъ» а съ другой» часто отдкльиымъ 
хозяевамъ» территор1я владйя1я которыхъ на н<Ьсколько верстъ проркзаиа доро- 
гами» расходъ зтоть представляется совершенно непосильнымъ. И» несмотря 
на требовая1я со стороны полиц1и» которая сама по себй мало заиитерееоваиа 
въ втомъ д'кгЬ» на которую возложенъ надзоръ за дорогами» ои1 остаются въ 
состоян1и полной неисправности. Несомн*кяпо» что» пока втя дороги не будутъ 
находиться въ шЬжЬш1ш хоэяевъ близко заиятересованяыхъ ихъ состояи1емъ; о 
достияБея{я какихъ бы то ни было результатовъ въ направлеи1и ихъ улучшеи1я 
нечего я думать. Хозаиномъ же такимъ моясеть явиться только само яаеелем1е» 
пользующееся втями дорогами. Позтому Комитету приходится ветркппься оъ 
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вопросот учреждены мелкой хозяйственной единицы съ правами еамообхо- 
жеши на ея нужды и еще раэъ отметить ея необходимость въ хозяйственной 
жизни нашего седьскаго наеелен1я. 

На протяжеши записки Комитеть н^колько разъ указывалъ на пеобходи- 
кость органнзацЕи мелкаго кредита. Вполн'Ь присоединяясь къ осиовнымъ поло- 
жен1ямъ» выработаннымъ по этому вопросу Особымъ Сов^щан!емъ о нуждагь 
сельскохозяйственной промышленности, Комитеть находить иеобходимымъ оста- 
новиться па н'Ькоторыхъ подробностяхъ, желательныхъ при зтой органнзац1и. 
Прежде всего необходима организа1|1Я кредита бол'Ье или мен^е долгосрочнаго, 
направленнаго на коренный улучшен1я крестьянскаго хозяйства, связанный съ 
нодъемомъ его производятельныхъ силъ, какъ-то: покут^ку живого ;И мертваго 
инвентаря, рогатаго скота и другихъ принадлежностей сельскохозяйственнаго 
производства, при чемъ и возвратъ выдапныхъ такимъ образомъ ссудъ обезпе- 
чивается непосредственно тЬмъ предметомъ, на покупку которато она выдана. 
Во-вторыхъ, необходима выдача ссудъ краткосрочныхъ подъ залогъ хяМа и 
другихъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ, для чего потребуется устройство 
соотв-ктствующихъ складовъ. И въ-третьихъ, необходимъ кредвтъ на разнаго 
рода какъ хозяйственныя, такъ и личный нужды сельскаго паселен1я съ обезне- 
чен1емъ возврата такого рода ссудъ ]гже им1|ющимися въ крестьяпскомъ хозяй- 
ств-к иивентаремъ и скотомъ. Осуществлен1е посл^дняго вида кредита возможно 
единственно при изм^Ьненш правового положен1я крестьянъ и уравнея1Я ихъ, въ 
имущественныхъ правахъ и обязанностяхъ съ лицами другихъ сосдов1й. При 
чемъ кредитнымъ учрежден1ямъ, въ основе которыхъ прежде должна быть поло- 
жена полная гарантия возврата выданныхъ ссудъ, необходимо предоставить и 
право взыскатя этихъ ссудъ въ первую очередь, предпочтительно передъ взы- 
скан1емъ вс^хъ другихъ платежей и недоимокъ. Единственно только такая широ- 
кая организац1я кредита можетъ отв1(тить на дв4 его основный задачи: повы- 
сить, во-первыхъ, производительную силу крестьянскаго хозяйства и, во-вто- 
рыхъ, предупредить его упадокъ, избавивши населен1е отъ необходимости при- 
бегать къ такимъ его скрытымъ формамъ, какъ несвоевременпая продажа труда 
и продуктовъ» и къ ссудамъ въ частныхъ рукахъ по баснословно высокому 
проценту. . • » • ' ■ 

Присоединяясь къ мн'ктю Особаго Совещан1я и по поводу того, что руко- 
водящая роль въ д^Ьл! кредита долягаа быть предоставлена учрежден1ямъ зем- 
скимъ, какъ ближе всего стоящимъ къ интересамъ и нуждамъ сельскаго пасе- 
лен1я, Комитетъ находить, что уЬздвыя земства представляютъ слишкомъ круп- 
ную, далеко стоящую отъ населенЫ хозяйственную единицу, чтобы они 
были въ СОСТОЯН1И непосредственно руководить такимъ жизиеняымъ и отв'Ьт- 
ственнымъ по своимъ задачамъ д1и10мъ, какъ д1и10 своевременной помощи насе- 
лен1ю необходимыми средствами. Помимо втого, учрежден1я кредита только тогда 
могутъ стать на высотк основного къ иимъ требоваи1я, т. е. полнаго обезпе- 
чешя возврата выданныхъ ссудъ, когда кредитоспособность хозяйства, иногда 
определенная просто нравственными качествами лица, приб^гающаго къ ссуде, 
можетъ быть точныЛь образомъ взвешена. Сделать же это могутъ только мест- 
ные люди, близко стоящ1е къ населешю и хорошо его знаюпре, следовательно^ 
а достигнуто это. можетъ быть только тогда, когда кругъ действШ кредитиаго 
учре9кден1я будеть ограниченъ сравнительно небольшой территор1ей. Такимъ 
именно учрежден1емъ, наиболее отвечающимъ изложеинымъ требован1ямъ, ко- 
торому и должно быть вручено дело непосредственнаго руководства кредитомъ, 
можетъ явиться мелкая земская единица. : : 

Въ заключен1е общаго обзора оостоян1я крестьянскаго хозяйства Комитетъ, 
констатируя значительную степень его упадка и разстройства и почти оовер- 
шеяное отсутств{е какихъ бы то ни было прогрессивныхъ течен{й, полагаетъ, 
что згкаэаняыя въ этомъ отделе меропр1ят1я являхггся не более, какъ палл1а- 
тивами. Причина, обусловливающая такое состоян1е крестьянскаго хозяйства. 
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лежнтъ во веей еовокупвоетм уелошШ овфужающей его культуршой, правовой а 
экономической жкзвн, в потому едннетвенпо только строимая снспма мкро- 
ар1ят1Й, въ корн-к нзм'кояющая укаэанвыл услов1я менэнм. можстъ вывеетн его мв& 
совремеммаго состоа1|1л упадка м поставмтв на путь вкономмческаго 1ф<»рееса. 



4. Общам картина жмэни маселем1м. 

Некультурпоств васелен1к м тажелыл уеловЬе, въ которык поставлено 
сельское хозлйство, отражатсл на всемъ строк крестьянской ашзнн н соедавпъ 
обстановку въ высокой степенм убо17В1 

Пища крестьянина какъ въ количествеииомъ. такъ и въ качествеиномъ ог> 
ношеи1и не удовлстворяетъ самыхъ элементарныхъ потребностей организма. 
Обыкновенной будничной пищей крестьянину служить хлМъ и шфтофель. Мо- 
локо, коровье масло, творогъ, мясо--словомъ век продукты, богатые белковыми 
веществами— являются на его столь ш^ исключитолвныхъ случаяхъ: на свадь- 
бахъ, при разгогкнь'к, въ нрестольные праздники. Сдабриван1е жирами» то есть 
масломъ (ностнымъ) или саломъ, применяется тоаое очень рЬдво^ кали въ ио- 
сд'кдиое время въ большинстве случаевъ от су тст ву етъ. Овощи воздклываютъ въ 
ничтожныгь кодичествахъ. Для покупки же ихъ и1тъ деиегъ, и потому до- 
даются на зиму, далеко не вскми впрочемъ запасы одной только кислой капусты. 
Необходпмыя организму кислоты, доставляемый обыкновенно овощами и беаъ 
которыхъ легко развивается цынга, заменяются квасомъ. Въ года недородовъ^ 
какъ въ носледнее десятилетие, наоримеръ, убавилась даяве обычная норма хлеба» 
такъ что теперь виручаетъ изъ бкды одннъ картофель. Хроническое надо- 
еданве— обычное явден1е въ крестьянской семье, едятъ лучше только при на- 
пряженной работе; какъ лошади крестьянннъ задаетъ овесъ только отправляясь 
въ дальнюю дорогу, такъ и самъ онъ есть лучше только при предстоящей или 
наддчной з'снленной работе. Недостаточная нища служитъ часто причиною не- 
хождсшя К1)естьянъ на поденный работы, вознаграясден1е за который ие дать 
возможности улучшить иитанхе. Къ еожалешю, и дети питахутся также ея^яя/^ 
и только объемпстою пищею, а зто развиваетъ, какъ говорятъ снец1алисты» шЛг 
которое анатомическое отличае пнщеварительнаго тракта. У крестъяиЪк именно 
онъ длиннее и емкость его больше, благодаря плохому тггаи!юь катарры же- 
лудка и кишекъ очень часты между крестьянами. То обстоятельство, что крестьяне 
питаются только растительной пищей, не представляло бы само по себе беды, 
такъ какъ всякШ трудъ (въ томъ числе и физичесшй) ие обусловливается; 
повидииому, мясною пищею, но необходимо, чтобы растительная пища была въ 
достаточномъ количестве, иначе происходить сильное изнап1иваи1е организма^ 
болезни, слабосил1е и выроясдеи1а 

Избы крестьянъ въ подавляющемъ большинстве случаевъ предетавля1»1Ъ 
жалк1Я, полуразрушонныя постройки, совершенно не удовлетворяющ1я требо- 
вая1ямъ здороваго жилья. Вместе съ уннчтожсшемъ лесовъ и вздорожаи1емъ 
дсревяпныхъ срубовъ, избы сооружаются теперь по преимуществу кирпичными, 
но и эти последи1Я темны, сыры и часто холодны, такъ какъ окна въ иихъ малы 
и всегда безъ двойныхъ рамъ, сильно погкютъ зимою и вода стоить на иодо- 
коиникахъ. Полы земляные, ибо въ той же избе помещается и мелкШ сметь» 
иногда, въ больш1е холода, туда же вводить и корову, а также стира югь бед^ 
обсушивають платье, веретья и сбрую, при чемъ вентиля1|1я вполне отсут етщует к 
и въ избахъ собирается сырость. Нередко можно видеть, что въ е-ти-арппошей 
избе, при вышине ея ие больше 8 арш., следовательно съ емкостью въ 9 вубич. 
саженей, живетъ семья въ 15 душь и помещаются телята, поросята, ягиятя и 
проч. Въ той же избе целую кубическую сажень занимаеть обыкиовевио не- 
нужно громоздкая и мало удобная печь. Эта теснота развиваегьсырость и ве- 
реполпвн1е воздуха углекислотою. Ради зкономш въ кирпиче» сгЬны крестьян- 
скихъ избъ строятся съ пустотою въ средине, засыпаемою навозомь» а иногда и 
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глнн'Ь соорузкенЕя» очень часто съ раекрытымн верхами. 
1.^ Не въ лучшемъ соетч>ян]и, чЬыъ пища и жилье креотьянъ, находится и ихъ 

одежда, разум'Ьа подъ этииъ здоровую, кр'Ьнкую, и теплую одежду. Наша фи- 
нансовая система расшатываеть очень быстро нашъ натуральный строй хозяй- 
ства; всл'Ьдсте этого деиегь у деревни н'Ьгь. а вм'Ьсгк съ тЬмъ также быстро 
убавляхпся элементы домашняго обихода, которые кормили и одевали крестья- 
нина; количество домашняго скота, напр., убавилось, а въ результатЬ этого уба- 
вилось количество шерсти для домашняго прнготовлен1я сукна, валенокъ и ов- 
чинъ, такъ же какъ убавляется возд^лыван1е конопли и льна для домашняго при- 
готовлен1я холста, всл'Ьдств1е недостатка въ удобрен1и, безъ чего не могуть хо- 
рошо произрастать оба эти необходимый для крестьянина растен1Я. Въ последнее 
' время зам'Ьтна замена всего домашняго, но прочнаго в теплаго, продуктами 

фабрикъ. Но фабрики, снабжая деревню, выкидываютъ ей гнилой и дрянной 
товаръ: дешевые ситцы, разный нанки, сукна съ крапомъ, шерстяные и шел- 
ковые платки и поддельный плисъ. Теперь не р'кдкость найти разные цветные 
наряды у всЬхъ или большинства членовъ семьи и въ то же время всего одииъ 
крЪпкШ полушубокъ и ни одного тулупа на дворъ. Всл'Ьдств1е такой ложной 
роскоши, осенью тотчасъ же съ иаступлен1емъ холодовъ, населете деревни въ 
масеЬ лишено возможности ходить на заработокъ, а д^ти посЬщать школы (ста- 
тистика посл^днихъ часто указываетъ на это обстоятельство, какъ единствен- 
ную помеху для посЬщен1я школы д4тьми). Эта какъ бы странная на первый 
взглядъ роскошь, проявляющаяся въ щеголян1и цветными ситцевыми рубашками, 

I плисовыми поддевками, городскими ботинками и сапогами съ голенищами, раз- 

дыми сарафанами и платками шерстяными и шелковыми, по мн^нею людей, 

;1 близко зиающихъ деревню, должна разсматриваться какъ признакъ дикости 

нравовъ съ одной стороны, об1днен1я и безнадежной задолженности съ другой, 

I потому что два посл'Ьднихъ элемента такъ велики, что крестьянинъ, не видя 

. ! возможности распутаться, какъ бы окончательно махнулъ на нихъ рукой: онъ 

; ме заботится уже о расплатк и тратитъ не соответственно своему подожешю 

много на наряды, соперничая другъ передъ другомъ и какъ бы забывая, что 

[ дома н*тъ теплаго угла и сытиаго куска хлМа за стохомъ. 

Кореииымъ отоплеи1емъ крестьянъ нашей степной местности должно счи- 
тать озимую солому. Въ последнее время, по случаю несколькихъ иеурожаевъ 
ржи, соломы не хватаетъ даже на кормъ скоту и на починку или возведен1е но- 
выхъ крышъ, а потому ощущается очень большой недостатокъ въ топливе, на- 
столько большой, что часто нарушается укорененное сознанае важности удобреи1я 
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I . I просто землею, всл'кдств1е этого постройка не такъ прочна. Услов1я же польэо- 

• ,' -: ван1я избою настолько неправильны, сырость внутри и плохая съ течью крыша 

' I ^ сверху, постепенно разрушаютъ постройку, такъ что, по отзывамъ самигь у 

. I V крестьянъ, ихъ кирпичных избы не выдерживаютъ бол*Ье 15^20 л^тъ, после р 

;; чего ихъ приходится перекладывать. При перекладке часть кирпича нензбеяшо | 

] ломается, по бедности не всяшй можетъ прикупить педостающее количество кир- 

V пича, приходится видеть уже замену въ заднихъ, обращенныхъ ко дворамъ, сте- 

; . ^ . нахъ кирпича диквмъ камнемъ (известпякомъ), который легко промерзаетъ въ боль- 

I ' г< Ш1е морозы, покрывается иглами инея и служить еще новымъ источникоиъ сыро- 

Г сти. Деревяпныя избы пришли въ последнее время въ совершенный упадокъ, такъ 

г м ' какъ отъ этой же сырости и отъ плохихъ крышъ, по случаю недостатка соломы, 

оне въ большинстве случаевъ сгнили и держатся еще кое-какъ, благодаря смазгЬ 

глиной: нередко можно видеть избу со сгнившими углами, замазанными глиною. 

Общее обеднеше не допускаетъ заменить сгнившей деревянной избы кирпичною, 

а потому въ последнее время стало заметно довольно сильное распространен1е 

построекъ глинобитныхъ или иэъ земляного необожженнаго кирпича— построекъ 

I : ' очень непрочныхъ и иедолговечныхъ. Появден1е ихъ служить несомненнымъ 

' '']' мериломъ регресса деревни. Рядомъ съ плохими жилыми избами жалкое впе- 

1* I чатлен1е производятъ надворный постройки — полуразрушепныя камеиныя на 
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земли навозомъ» который сжнпютея. Такое сжиган1е навоза отразится очень 
скоро на плодород1н земли: урожаи упадутъ еще больше. Явлен{е топки печей 
навозомъ въ средиой Росс{и, явлеи1е рЪдкое, которое должно быть разсматри- 
ваемо» какъ самое яркое выражои1е полной деморализац1и въ понят1ягь объ 
удобренш земли. Въ зависимости отъ постоянной нужды въ соломк, теперь ко- 
сятъ хл'Ьбъ совсЬмъ низко у самой земли, почему» для бол^ удобнаго нспол- 
иен1я такой косьбы, посЬвы даже прнкатываютъ, нанося зтимъ иногда, въ зави- 
симости отъ мотоорологическихъ услов1Й даннаго года, вредъ урожаю; прежде, 
напротнвъ, косили высоко, оставляя большое жнивье, которое задерясивало сиЬгъ 
на поляхъ, а при запашкЬ улучшало фнзнчесшя свойства почвы. 

Ннкак11хъ сбереженШ про черный день, у крестьянъ полояштельио не 
им'Ьется, а при хронической и тяжелой, по случаю полнаго отсутств1я правильно 
органнзованнаго дешеваго кредита, неоплатной задолженности разнымъ кула- 
камъ и быть не моясеть. Въ хорошШ урожайный годъ, вырученный отъ продажи 
продуктовъ землод'Ьл!я деньги, а иногда и сами эти продукты, тотчасъ же ухо- 
дятъ на уплату всегда большихъ долговъ, большихъ, ч'Ьмъ дМствительные займы 
по случаю ростовщичсскихъ процентовъ. Если законы о лнхвенныхъ процентахъ 
не всегда устрашаютъ городскихъ ростовщиковъ, т. е. городскихъ кулаковъ, то 
гЬмъ меи"^ повлекли они па кулаковъ деревенскихъ. Бороться съ ними надо не 
строгостью каратольныхъ законовъ, а только протнвопоставленхемъ ихъ темной 
д'^ятельности дешоваго, легкаго съ формальной стороны и з&кыъ доступиаго 
кредита. Въ деревпяхъ теперь сбереясешя имеются только у кулаковъ, коитии- 
гентъ которыхъ состонтъ изъ лицъ всякнхъ СОСЛОВ1Й, въ большинстве случаевъ 
им'Ьющихъ самую слабую связь съ землею. 

Въ зависимости оть плохихъ пищи, ясилья, отоплошя и одеа;ды здоровье 
крестьянъ въ массЬ давпо подорвало, они прсдставляють большой коитиигенгь 
больныхъ хроническихъ, медицинской же помощи въ деревпяхъ недоетаточио, и 
попытки усилить ее со стороны сознающнхъ это земствъ встрЬчаяггъ часто 
противодейств1е адмиппстрацш, въ впд'Ь протестовъ губернаторовъ на ихъ по- 
становлен1е въ этой области, таюке какъ и во многихъ другихъ» впрочемъ. Но 
если есть хотя и недостаточная помощь больнымъ, то санитарный или гипени- 
ческ1я м'Ьропр1ят1Я отсутствуютъ вполн'Ь, да и самаго поштя о необходимости 
ихъ н'ктъ совсЬмъ. • 

Такое полоясепхе вещей д-Ьлаеть деревпю очагомъ всевозможныхъ заразныхъ 
бол'Ьзней. Услов1я деревенской ясизни, столь отличный отъ нездоровой скучен- 
ности, наблюдаемой въ б'Ьдныхъ кварталахъ большихъ городовъ, доляшы были 
бы создавать наилучшую гипеническую обстановку, а мея^у тЬмъ эпидем1я, 
разъ попавъ въ деревпю, хозяйннчаетъ въ ней пе мен'Ье разрушительно, ч%жь 
въ любомъ город'Ь. Этому особопно способствуютъ отсутств1е или плохое каче- 
ство питьевой воды и решительное равнодуш1о иаселен1я къ содерасан1ю себя 
въ чистотЬ. Бапь почти п'Ьтъ въ селои1яхъ, и крестьяне моются въ печахъ, »раа- 
мазывая грязь по тЬлу съ помощью пезначительнаго количества теплой воды*» 
какъ говорить одинъ изъ зсмскнхъ врачей Тульской губори!и. Мыломъ поль- 
зуются въ самыхъ позначительиыхъ количсетвахъ, б'Ьлье носится долго, до пол- 
наго загрязнон1я и, поступая въ стирку, никогда не отмывается какъ сл^дуетъ. 
Шть ничего удивнтельнаго, что при такихъ услов1яхъ чесотка, иаприм^рх 
является обычною, р^зко выраясениою эпидем1ей, которою охвачено чуть ли 
не вое иаселеи1е. Процентъ обнаружоиныхъ сифилитиковъ крайне высокъ 
(2,1> всего населен1я)/ но надо думать, что въ д-кйствительности, оиъ горавдо 
выше. При этомъ спсщалисты приходятъ къ категорическому выводу, что большая 
часть заражешй сифилисомъ происходить въ деревиЬ виЬполовымъ путемъ 
(главнымъ образомъ — черезъ ротъ) и насл'Ьдственность въ распространенш этой 
болезни среди иаселеи1я у*Ьзда играетъ сравнительно незначительную роль. Ро- 
женицы не им^ютъ правильной акушерской помощи при родахъ, отчего сильно 
распространены всяк1я, такъ называемый женсшя болезни, бол*Ьютъ такясе н 
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д^ти. Куриная сл'Ьпота и ражитвзмъ еоста]1Ляж>ть обычныя болгЪзни крестьянъ, я 
взв'кстно, что он^Ь развиваются всл'Ьдств1е плохого питан1я я ветощеп1я орга** 
нвзма. Пзъ офнц1альвыгь ев^^д^кнШ, давасмыхъ рекрутекихн првеутетв1ями, 
взв1игп10» что ростъ рекрутовъ, а главное объемъ грудной кл'кткя» т. е. костякъ» 
понижается еъ такою быстротою, что со времени введевЫ общей воинской по- 
вииности, т. е. съ 1874 г.. н'Ьсколько разъ уже являлась необходимость д'клать 
уступки въ законе и мириться съ рекрутами все меи'Ье и мен*ке развитыми фи- 
зпчески. Гвард]я пополняется очень мало иэъ нашихъ черноэемныхъ м1Ьетностей 
и въ посл'кднее время, несмотря на отсрочку призывнаго возраста до 21 года. 
воинск1я присутств1я вынуждены делать очень часто по двк отсрочки, въ силу 
общей недоразвитости. 

Плохое питанве и недостатокъ врачебной помощи д-ктямъ развиваютъ эоло- 
тушность въ такой сильной степени, что является много бракуемыхъ рекрутовъ 
всл'Ьдств1е прободен1я барабанной перепонки уха. Недостатокъ правильной аку* 
шерской помощи вызываетъ плохое зарощеи1е пуповины, отчего сильный на- 
пряжены при физическомъ труд4 крестьянъ даюгь такъ много страдающихъ 
всевозможными грыжами. 

Смертность и заболеваемость среди крестьянъ весьма значительны, а между 
ткмъ л'Ьчен1е ихъ, помимо недостатка въ медицинской помощи, обставлено крайне 
ненормально: тк изъ нихъ, которые бол'Ье всего нуждаяггся въ заботахъ и попе- 
чев!и (старики и д^кти) лечатся всего менФе, и оказывается, что и въ пой области 
вынуждены считаться, главнымъ образомъ, съ соображен1ями чисто матер1аль- 
наго свойства; жизнь взрослаго работника нм^еть серьезное зиачен1е для хозяй- 
ства, ЕгЬнится дорого, и потому въ большипств! случаевъ вызываетъ серьезный 
о себк заботы, напротивъ, ребенокъ въ младсическомъ возрасгк (особенно д'к- 
вочки) въ болъткветвЬ случаевъ представляетъ обузу, и потому болезнь его 
далеко не всегда способна заставить родителей расходовать своп скудный сред- 
ства на л'Ьчен1е. Данный о л^чимости, разработанный докторомъ Говорковымъ в 
помЬщаемыя въ приложенш, свидктельствуютъ о такомъ положен1н вещей съ 
полною опредАлепностью. Такимъ образомъ, всегда и вездЪ крестьянннъ выну* 
жденъ считаться почти исключительно съ окружающими его экономическими 
услов1ями; но этого мало: отдаленный матер1альныя выгоды, какъ указывалось 
много разъ, р^дко обращаютъ на себя его винман1е и почти всегда ему прихо- 
дится считаться лишь съ ближайшими выгодами, пресл1|дован1е которыхъ могзгтъ 
вносить и вносить въ его жизнь разорен1е и б^ств1е. 



5. Картина состоян1я частновлад'кльческаго хозяйства и м*Ьры 
въ подъему уровня его производительныхъ силъ. 

. Площадь частновлад^кльческой земельной собственности Епифанскаго у1зда 
равна 107.857 десят. и составляетъ 50,7*/» къ общей его территор1я. 

Число частновлад'Ьльческнхъ хозяйствъ по изсл*Ьдован1ю 1809 г., за исключе- 
В1емъ крестьянскихъ обществъ, товариществъ и учревсдеп1Й, равно 688, а среднШ 
разм'Ьръ каждаго владЬи{я составляетъ 143,6 дес. Ск>поставляя число владкльцевъ 
и среднШ разм^ръ отд'Ьльнаго влад'Ьн1я съ данными 1875 г., должно отм'Ьтить 
значительное увеличен1е числа первыхъ и параллельное сокращен1е разм^ровъ 
второго. Въ 1875 г. число владЬн1Й было равно только 378, такъ что разм'Ьръ 
каждаго изъ нихъ за втотъ пор1одъ сократился больше ч'Ьмъ вдвое (на 51,е7«). 

Измельчан1е земельной со(к$твенности произошло исключительно за счетъ 
роста единолнчнаго крестьяпскаго зомлевлад'Ьн1я, площадь котораго съ 2.464 дес. 
в)1>зрасла до 5.574, а число отд'Ьльныхъ влад^н1й съ 135 до 446. Въ остальныхъ 
сосаовныхъ группахъ средтй размЬръ влад4н1я не только не сократился, но^ 
напротивъ, во вскхъ бол'Ье вли меи'Ье расширился. 

Абсолютная цифра дворянскаго эемлевлад4в1я упала за втя 25 л^тъ па 
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18Лвг лее. т. е. вжегодшаа увил даоршмяао» земея!. «фв^Ч^*» «»^ ^»^ 
Но швеиотра ■• -««кую шачтиьшую цшфру ув1«ш. ош» «о вгошма щршшшлм^ 
жмтшп ему ммеаь. мпори еоегашиип вСЛ тмсшт» «еепшп. продопврвпяа^ 
шшп аее тава верме 1|4ето. В* огвошев1в размеров» отдиьаап» видЫв 

первое «*си> шь у*ад* во «ецг .мд*.ьцв.» '^'^?!^'11^^^!1^!'!!!!^ 

КПП, е» влов|МЬВ» ло 10 дев, воторыя еостаалашт» 99.Г1» общм о в» чвем. во 
1иов|ММ же ваобороп. паввую роп В1раеп эемвевшдМе вруввое, «выше 

500 вес звввмвювюе вяощадь въ ТОЛП дееапагк ^^ 

Процевтаое отвов1ев1е рвзавчвы» угодШ в* чаетвовмд*«ьввево1гь хозаш- 
етвк п общей ввов|адв эемеаь выражаетеа еаиуамцвмв цвфраш: 

Пашва еоотшпмт» ПХН-.. 

ОЬвонм» - . М . . 

ЛЬл ж жуепршшшш . V , ,. .. . 

Уеад|41в . .*»*•.. 

Выгов» - . <^ - . . . 

Неудобвма эешп . 1^ . . . 

Сравшпевмо е» раяЛрамв вашвв обезвечеввовп. ^и'''"»"»**^^^^^ 

ч%ж% ш обуеаоваева в* эвачвтеамой м^рк врв еущеепупщЛ в »^**^^^ 
проепишеввой евепм^ ховяйетмверачЮвавыюеп. воопвоввв яввг» 01равмв 
хозяйства, вав». ваврввЛр», евотевоявяа - , ^^^ ^^ авива* 

Навбоайе выгодвип ввдоп ввеввоагта!^ '**™!!!^11!!«Т!™й. ■%ви 
вкиепя еда» вхъ в» аревду врееп«1а». Ее-в ««•«;;?^ЗГ^^^ 
крсетмвсвой аревды л «еюй доходвое1« зв«ш^ •!1!±^Г^«^^!^ 
^^;;«н«амГ.эе-*довав1е« 1»» г. вЫ1 р. 17 в, «» ««««^^.^^.^^^ 
Гата пог-ощает* ве тов«о «сгый до«од> аревдвтора. во в ^«1211221 
павш. совташмющую овово « руб. -а вов*ичг» ««««У. »;*;;«^;^^1'^ 
;у««; сда« ■« » .ре-ДУ. бвагодарв. с» одвой «»Р»«;Ч«^^;^ 

яваяетса способом» довояьво расвростравеввым». ^^ «-.—. н 

И» общей влощадв чавпюв«ад*а*чееввг» »^ "^^^мвво 4а.Г*. 
*.пжп«т«я 47 9*М. а в» собетвоивой эвовомвческой завашкк ваходвсея теаысо «.»7* 
Н^^13С^^«^«Лйвк«% прв уве.в,ев1. «вросаваземяшьвш 

в^ рувв. доявша в* сво» очврв№«яосвгвяьво воввжв» ■«» ^ 

.ос,ь^2;^«-<;^ 2^'Та::;;».-- » ^^^--'^^^^г:^'':^ 

обяегчвШю з.аревдо.ав1я '^«««;^'^2^^;^,'2;^^ об* 

аапвиать ввдвую рол* в* д*я* нодвяпя вх* тасго» в^»»*-^^^^ -ьишввв» 

мНкпы аоевды сговт* с» ввм» в* твевов »юш. » " "г^ ' - 
1гвры «рт"* мая*лы1вв* ог* врогрессввваго шяв" 

гх7^Гв";:^.«е«^ т«^^ 

инх» кореввых* уяучшевА "1«^^;2^'^^овиЗ^^ ва«» ж в» 

Преобяадающей светемой пояеводвтва ■»«««»■««»-» 

крестмвсвом» хомйся». «■*;!*^22?^112мом^ вввяых* вяв«квы|ев». 

Свыше ^А^-^;;;;;;^^;^^ 
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М1 ЕпиФАнсжД уездный Комяпгь. 

подьемъ н только ва 19^/« запашки ведотч» эеидедЪдьческое хозяйство съ боя^ 
высокими севооборотами. Правда, у крсстьяиъ» какъ мы уже вид-Ьди, вабдюдаетеи 
еще бол'ке строгое господство трсжподья, но иапрашивающШся отсюда выводъ 
о бод^Ъе высокой интенсивности частновдад'Ьльческихъ хозяйствъ иодрываетеа въ 
значительной м'ЬрЬ тЬмъ фактомъ» что относительные разм1^ры пара въ .общей 
площади запашки почти одинаковы какъ въ частновлад^льческомъ, такъ и кре- 
стьянскомъ xозайств^к (20*/« въ первомъ и аз*/«— во второмъ). Это обстоятельство — 
высокве */« пара— составляетъ яркую характерную черту высокихъ частновладЪль- 
ческихъ с^вооборотовъ, которые оказываются» такимъ образомъ» только бол-Ье 
сложными паровыми • зерновыми системами, гд-к 2, 3 и даже 4 поля заняты 
паромъ. 

Робко проникающее въ практику частиовладйльческаго хозяйства траво- 
сЬяше сказалось пока только гЬмъ» что часть хозяйствъ передЪшли свои поля 
съ расчетомъ па травополье. Въ д^кйствитольности же поля» назначонвыя подъ 
кормовыя травы, заеЬваются на половину, на треть и меи1е, такъ что извЪггиая 
9КОНОМ1Я въ смысл-к эксплоатшин пашенной территор1и, достигнутая бол'Ье ра- 
Ц10нальнымъ распред'Ьлешемъ полей, грубо нарушается сельскохозяйственной 
практикой, роковымъ образомъ увеличивающей размЬры пара обычныхъ при 
трехпольи 30*/«. Этвмъ объясняется странный на первый взглядъ фапъ, что */• 
трехполья въ ряду другихъ бод^ высокихъ сЬвооборотовъ быстро и посд'кдо- 
] |А|тельно падаетъ по мЬр4 увеличена вкономический запашки (съ 04> до 2в», 

а пропор1|1я незанятаго пара, между тЬмъ, колеблется въ очень узкихъ предЬ- 
лахъ— 30— 32^/« въ мелкихъ хозяйствахъ и 28— 29*/*— въ крупиыхъ. . . • 

Главная причина неустойчивости всЪгь ра1|!оиальныхъ нововведеиШ, въ 
томъ чпсл1| и новыхъ сквооборотовъ, коренится, еъ одной стороны, въ отсутетв{и 
правильно организованнаго опыта съ ними, съ другой— въ недоотаткЪ оборот- 
иыхъ средстиъ. - • <:; !•<•. -I 

Выборъ полсвыхъ культуръ, допустимыхъ въ мДстномъ хозяйстве по уело* 
В1ямъ рынка, климата и почвы, тоть или иной порядокъ включен1я ихъ въ сЬво- 
оборотк, все это совершается сельскими хозяевами наощупь, вразбродъ, безъ 
всякой уверенности за благополучные результаты. Все, что въ пом'Ьщичьемъ 
землед^ш выходитъ сколько-нибудь за пред^ы рутиннаго, векового хозяйства, 
все это опгЪчено характеромъ неувЪренныхъ и разрозненныхъ попытокъ» дале- 
кихъ огь того, чтобы вылиться въ ооред^кленные, устойчивые и приспособленные 
типы хозяйства.. ... < 

11ропорц1я полевыхъ культуръ, иаприм1ръ, на частновлад*Ьльчеокой пашн^ 
пестра и богата— озимая и яровая рожь, озимая и яровая пшеница, овесъ, ячмень, 
горохъ, гречиха, просо, чечевица, лень, конопля, картофель, макъ, мята, горчица, 
морковь, кормовая свекла, коисше бобы, вика съ овсомъ, клеверъ съ тимофеевкой, 
люцерна, эспарцетъ— но если говорить объ ихъ распространенности, приходится 
отмктить, что за исключешемъ ряш (41> всей посЬвной площади), овса (407*) н, 
пожалуй, картофеля (И^'о), посЪвы остальныхъ культуръ совершенно неразвиты, 
хотя невыгодность при настоящихъ услов1яхъ рынка именно ржи и овса ясно 
сознается всЬми крупными и средними хозяевами. . ^ 

Недостатокъ оборотныхъ средствъ у сельскихъ хозяевъ, съ своей стороны, 
такясе сильно задерживаетъ подъемъ сельскохозяйственной техники. Полный 
неуроясай хл^бовъ и кормовыхъ травъ въ 1891 и 1892 гг. заставилъ даже н^кко- 
торыхъ хозяевъ вернуться отъ удучшеиныхъ травопольныхъ системъ полеводства 
къ старому трехполью. . , 

Желательной мЬрой, обезпечивающей прочное раэвит1е всЬхъ вообще куль- 
туриыхъ пр1емовъ земдедел1Я до перехода въ иитенсивиымъ системамъ поле- 
водства включительно, была бы организащя широкой сЬти опытиыхъ стаиц1й 
направлениыхъ къ выяснешю наил]гчшихъ способовъ прим1шен1я въ данной 
м'Ьстности рац!ональныхъ сЬвооборотовъ, съ тЪгь или инымъ разм*Ьщен1емъ вд^ль- 
туръ, и органнзащя сельскохозяйственнахч) кредита. 
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Для уетройства показателъвыхъ етанцШ можно было бы воепольэовапеа, 
на 1гко7гахъ, нанбол'Ьо хорошо оборудомнпымн укономЬшя, субсиднруя нхъ время 
отъ времени денежными средствами на производство опытовъ еъ новыми, тре- 
бующими особенныхъ затрать удобреи1ямн. 

Разумно и практично поставленные опыты съ разнаго рода способами обра* 
ботки, машинами, сЬмепами и удобрен1ями на похазатедьныхъ станц1яхъ дадутъ 
возможность сельскнмъ хозяевамъ сколько-нибудь сознательно приспособить 
технику своего полеводства, мало возвышающуюся пока надъ уровиемъ кресть- 
яиской, къ современными экономнческумъ услов1ямъ и задачам», 

Обычиый въ у'Ьзд'к сиособъ обработки частновлад'Ьльческой запашки кресть- 
япскнмъ ипвептаремъ мало, конечно, способствуетъ распростраиен1ю въ средк 
м'Ьстныхъ сельсюигь хозяевъ улучшенныхъ орудШ, тЬмъ не мен^е посл1ди1я 
проникають въ чаетновладкльческ1я экономш все въ большемъ н большемъ ко* 
личествй. 

Плуга, жсл'Ьзныя боропы и молотилки являются достоян1емъ почти каждаго 
хозяйства средней руки; что же касается другнхъ, бол^ сложныхъ и дорогихъ 
оруд1Й, то введеи1ю пхъ препятствують дороговизна, неудобство ремонта ихъ 
вообще и въ особсиности машинъ иностранныхъ, малокультурность сельекихъ ра* 
бочихъ и частью неув'кренность сельекихъ хозяевъ въ томъ, что тЬ или ииыя 
оруд1я окажутся вполи! ц'Ьлесообразными и пригодными въ данной местности. 

Въ втомъ смысл'Ь сложопве пошлннъ на чугуиъ и жел'Ьзо, машины и оруд1я 
н попнжен1е на перевозку втихъ предметовъ жел'Ьзнодорожныхъ тарифовъ и 
ус1-ройство пер1одическихъ конку рсовъ машинъ и орудШ на похазательныхъ 
опытныхъ стапц1яхъ, были бы м-рами, способными значительно поднять эту сто- 
рону сельско-хозяйствениой техники. 

При положенш частновлад^льческаго скотоводства вполне естественно, что 
задача воэстаиовлен1я плодородвя почвы и поднятая его не можеть получить 
сколько - нибудь удачиаго разркшен1Я безъ внесеи1я въ почву искусствеиныхъ 
удобритедьныхъ туковъ; между тЬмъ, посл'Ьди1е не находить себЬ прим^киенЫ 
въ уЬзд'Ь. 100 пуд. дефекащонной грязи, 192,5 пуда гипса и 224 пуда золы— вотъ 
все, что известно съ этой стороны о годовомъ употреблен1и искусствениыхъ 
туковъ въ хозяйстгЬ ц'клаго у^кзда. 

Въ средиемъ за 1 годъ на десятвну всей частновлад4льческой пашни при- 
ходится 115 пудовъ вавознаго удобрен1я, а на десятину экономической запашкит- 
220 п. Но сели бы даже пом'Ьщичье хозяйство располагало нзбыткомъ навозиаго 
удобреи1я, оно не могло бы справиться съ унавожешемъ бол'Ье или мекЬе отда- 
ленныхъ крайннхъ полей, или заподьныхъ участковъ, удобрен1е которыхъ при 
условЫхъ соврсменнаго положен1я хозяйства связано съ громадной затратой вре- 
мени и труда. Простой хозяйственный расчетъ заставляетъ пом'Ьщичье хозяйство 
равпо какъ и крестьянское, прилагать веЬ усил1я къ тому, чтобы вся пашня» 
по возможности, была унавожена и тЪмъ не менЬе какъ въ томъ, такъ и въ дру- 
гомъ, свыше 157« пашни никогда не видить удобрен1я (заполье). Въ мелкихъ. 
нм'Ьи1яхъ, обладающихъ вообще болЬе интенсивной культурой, чЬмъ крупный, 
процентъ заполья сводится къ нулю, но по м'Ьр'к увелнчеи1я размЬровъ запашки 
онъ вырастаетъ до 30 (въ группе хозяйствъ съ запашкой свыше 1.500 дае.). За- 
полье, составляющее крупное зло соврсменнаго землед1л1Я, можетъ быть устра- 
нено только съ введешемъ въ сельскохозяйственную практику искусствениыхъ 
туковъ, и потому веЬ мЬры, имеющая ближайшею цЬлью ознакомлен1е населеи1я 
съ дЬйств1емъ этихъ искусствениыхъ туковъ (научноч>рганизоваииые опыпш еъ 
ними на показатедьныхъ участкахъ) и удешевлеше ихъ доставки (сложен1е ввоа- 
ныхъ пошлинъ и удешевлеше тарифа) можно считать вполн'Ь цЬлесообразиымм 
для борьбы съ запольемъ и истощеи1емъ почвъ. 

Благодаря, главнымъ образомъ, дучшимъ услов1ямъ удобреи1я по сравнеи1ю 
съ крестьянскнмъ хозяйствомъ и несколько повышенной техникк частиовхадЪаь- 
ческ1е урожаи хдЬбовъ значительно выше крестьянских^ 
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СреднШ въ у^Ьзд^ за 9 л*Ьгь валовой сборъ подевыхь культуръ на чаотяо- 
владельческой пашв! равенъ: 



1) Озимая рожь ...,....'...'.. вО»0 

2) Озимая пшешща. • » 78,1 

8) Яровая пшешща 57,9 



пуда. 



4) Овееъ ..;..-......•..•.. 70Д) • 

5) Ячмень '. .............. 71Д) 

6) Гречиха . . . ,•:•.. , . . , . . . . «4,7 

7) Горогь .....'.....,.... ЫЛ 

8) Чечевица . .....; 82,9 

9) Проео . . . . . I ..:.....-.. 58,9 

10) КОНОЛЯЯ . 88,1 

И) Картофель , 518,4 

12) Кормовая евекла; ч 88в»Р 

18) Морковь . . . ......... 1.166,5 

14) Вика оъ овсомъ / ч 563 

15) Кловеръ и тимофеевка на екмя ..... №96 

Въ отношен!и обеэпечепиости рабочей силой частновлад'Ьльчсское хозяйство 
Епифанскаго у^да поставлено въ бол^е или мсн-ке благопр!ятяыя услов1я. Не- 
достатокъ въ рабочихъ рукахъ,если и ощущается, то только въ годы исключи* 
тельно высокихъ уроясаевъ. Оь другой стороны, значительный контннгснтъ ра^: 
бочаго иаселен1я, но находящаго прнлояБеп1я своему труду въ собственномъ хо* 
зяйств^, обезпечиваетъ сравнительно низюя ц^ны на годовыхъ и сроковыхъ ра* 
бочихъ, который въ среднемъ за посл*Ьднее пятвл*Ьт1е до 1899 года стояли въ 
8в руб. для годовыхъ и въ 5в руб. для л^тнихъ, считая въ то число харчи. Полная 
обработка и уборка десятины ознмаго, кончая получешемъ чистаго зерна, по 
учету оц^почночя'атистнческаго изследован{я, при поденномъ наймФ съ живымъ 
и мертвымъ инвентаремъ рабочаго обходится только въ 18 р. 11 к., а десятины 
ярового— въ 12 р. 4 к. Но еще ниже стоимость сд*Ьльной, такъ называемой кру- 
говой обработки, которая въ среднемъ за десятину ознмаго и ярового безъ первой 
пахоты равна только 5 р. 50 к., кончая перевозкой хл^ба въ гумно. Ненормально 
ПИЗК1Я 1гЬны посл'Ьдняго вида найма обусловлены единственно ннзкнмъ уровнемъ 
матер1альнаго благосостоян!я крестьянъ, которые вынуждены продавать свой 
трудь задолго до его приложеи1я, пользуясь этой продажей только какъ одннмъ 
изъ видовъ необходнмаго на свои нужды кредита. Приведенпымъ пизкимъ ц-кнамъ 
на трудъ по различнымъ видамъ найма отв'Ьчаютъ настолько же низкая произво- 
дительность и качество этого труда, нер'Ьдко въ связи съ иолнымъ невыполне- 
Н1емъ взятыхъ рабочимъ на себя обязательствъ, вслФдств!е чего въ настоящее 
время все меньше применяется описанный способъ приложен1я крестьянскаго 
труда. Такимъ образомъ, вопросъ бол^е нормальной и выгодной организащи труда 
въ частновлад^льчоскомъ хозяйств! сводится съ одной стороны къ поднят!ю 
уровня производительности и качества этого труда, а съ другой— къ урегулиро- 
вашю отношер1й между селькимъ хозяиномъ и рабочимъ. Комитетъ полагаетъ, 
что какъ первый, такъ и второй изъ этихъ вопросовъ не могуть быть разрешены 
никакими м4ропр1ят1ями при настоящемъ культурномъ, правовомъ и экономи- 
ческомъ положенш крестьянъ, составляющихъ контингентъ сельскихъ рабочихъ. 
Въ некульт]грности рабочихъ лежитъ, какъ указано выше, одно изъ сущеетвеи- 
ныхъ условЛ, тормозящихъ приложен1е усовершенствованныхъ оруд1й, згвеличя- 
вающихъ производительность труда. Въ той же некультурности лежитъ причина 
недостаточнаго сознан1я принятыхъ на себя обязательствъ и, наконецъ, въ без- 
выходности матер1альнаго положен!я коренится необходимость принимать обя- 
зательства при невозможности ихъ выполнить, и нарушать принятая при иевоэ- 
мояшости ихъ нести. Законодательный м'Ьры, указанный Комитетомъ въ записке 
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о прмотемъ положея{н креетмнъ, весомвйнно могуть до гккоторой 
смяпппъ настоящее положен1е ржбочаго вопроса, но но существу разрЪшпъ его 
не въ СОСТОВН1Н, я топко нэ1гЪнен1яш1 въ 17^>^тзгрномъ, правовомъ и 1ап^1ахь- 
помъ бытЪ крестыгаъ возможно устранить радъ пебхагопр1#гныхъ джн • хо- 
эяйствъ услов!!, связанныхъ съ органнза1|1ей въ иемъ труда. Производство рабоп 
въ частновлад-клъческомъ хозийствк Енифанскаго укзда совершаетси нскхючи- 
тедьно копной рабочей силой, а потому и вопроси, стояпНе въ связи съ улучше> 
Н1еиъ коневодства, им^тъ для него существенное эначен{е. Вопросъ объ умеиь- 
шеп{и количества лошадей былъ нами раэработаиъ выше. Насхольао же низко 
качество рабочей частновлад^ьческой лошади, видно изъ даниыхъ о ростк ио 
посл^ней конской переписи 1890 года: лошади ниже 2 арш. еоставляютъ в&> об- 
щаго ихъ числа. Въ ряду услов1й, тормозящихъ улучшен{е рабочей лошади, глав- 
нымя являются, во-первыхъ. недостатокъ кормовыхъ средствъ» благодаря низкой 
обезпечеппостя хозяйствъ сЬнокосами и преобладан{я культуры эерновыхъ хл4> 
бовъ, и во-вторыхъ— от су т е т а1 е оборотныхъ средетвъ на пр1обркгеи1е еобетвеи- 
пыхъ производителей, но кром^ нихъ, Комитетъ счша ед ъ иеобходимымъ укаэккь 
еще на малое число пунктовъ съ производителями обществеинаго иользоваи1я и 
подостаточпое впиман1е Правительства къ д^лу улучшен1я сельскохозяйственной 
рабочей лошади, такъ какъ деятельность Госуд^рственнаго Коннозаводства ночга 
иск лючи тельно приспособлена къ 1гЬлямъ военнымъ я сп<фтивиымъ. *«!'/ .: 

Въ связи съ той же зерновой системой хозяйствъ и иедостатиомъ к о рмо в ъ 
стоить и низк1й уровень продуктивности остальныхъ видовъ скотоводства. Въ 
большей масск частновлад^ьческихъ хозяйствъ рогатый скотъ содержится иекляь 
члтельно въ 1гЬляхъ производства удобреи1я и какъ молочная, такъ и мясная его 
продуктивность далеко не окупають издержекъ даже того скудиаго кормлеи{я и 
солержан1я, которымъ опъ пользуется. Поднять эту продуктивность и обезпечи1Ъ 
такимъ обраэомъ для хозяйствъ получете если не дарового, то дешеваго удобреи1я 
возможно единствеяно въ связи съ расширен1емъ запаса кормовыхъ средетвъ, 
чореэъ введен{е новыхъ сиетемъ полеводства и культуры, а также череаъ улуч- 
теп1е естествениыхъ луговъ. Но при задолженности частновладкльчеекихъ зе- 
мель и при отсутств1и свободныхъ средетвъ, таюя улучшеи1я являются для вла- 
д*кльцевъ часто совершенно неосуществимыми, а потому Комитетъ полагаете что 
большая доступность соло-вексельиаго, мел1оративнаго и иныхъ формъ кредитовъ 
могла бы значительно облегчить влад^льцамъ д^о таиихъ улучшвиШ. .:..{,. 

Какъ на одну изъ м^ръ въ д1лЬ улучшешя кормлетя скота должно укаэю 
на необходимость задержашя вывоза и удешевленш на внутреннемъ рышгк от- 
бросовъ мукомольпаго и маслобойнаго производствъ, путемъ обложеи1я втихъ 
отбросовъ вывозной пошлиной или же повышешемъ на вти продукты вывозныхъ 
тарнфовъ. Разр'Ьшенве вопроса наибол^ обезпеченнаго и выгодиаго сбыта иро- 
луктовъ животповодства Комитетъ видить съ одной стороны въ м^рахъ, нанрав- 
лениыхъ къ удешовлеи1Ю и упорядочен1Ю ихъ перевозки, а съ футой— въ рае- 
тнрев1п поглотительной способности нашихъ внутреинихъ рыиковъ» которая 
можетъ быть достигнута только повышеи1емъ уровня благосостояи1я главной 
массы нашего населетя, т. е. населенвя крестьянскаго^ въ пищевомъ обор^ 
котораго мясо и молоко почти совершенно отсутствуютъ. Въ вопроск о небл^го- 
пр1ятныхъ усло1|1яхъ сбыта ссльскохозяйствениыхъ продуктовъ вообще и ряда 
мкропр1ят1й, направлениыхъ къ ихъ устранеюю, Комитетъ присоединяется* къ 
положопЫмъ, выработаинымъ по этому вопросу комисс1ей представителей торго- 

выхъ интересовъ. »^ )^ 

О состоящемъ же въ связи съ неблагоирипяыми условмош сбыта ■^'Фр^ 

иоудовлетворительиаго состоянЫ нашихъ груитовыхъ дорогъ и жкрахъ иъ Ьеъ 

улучшон1ю Комитетъ уже высказался въ заииегк о нуждахъ црестьяисваго Ько- 



зяйства. 



^ I 



Въ заключеи1е ка|^тяны еостоян1я частяовлад*льчеекихъ хозяйствъ Коми*^ 
остается указать еще почти на полное отсутвтв1е въ массй ихъ спецйальшкхъ 



I \ 



'< 

^ 



^/ 1 



[ 



шта 



^ I • "1 
* » • г ' 



{ 



, ! ' 






'Н 



Мб 



ЕпнФАиск1& УмдниЙ Кошттг* 



отраслеХ, какъ еадоводство» огородяячество, пчеловодство и т. д. Бол4б. или 
ме^Ье рац10н«льн«я постановка той или другой иэъ этихъ отраслей ветрЬчаетеи 
только въ отдЪльиыхъ ноключительныхъ хозяйствагь. То же самое должно ска- 
зать н отяосительо техническнхъ пронзводствъ для переработки продукговъ 
сельскаго хозяйства. Въ уЬзд-Ь имеется только 4 вннокуренныхъ и 9 крахмаль- 
ныхъ заводовъ. Причину 9того должно искать въ услов1ях'ь той же необезпечеи- 
ностн хозяйствъ свободными средствами, на которую Комитету приходилось ука- 
зывать на протяженш записки уже иЬсколько разъ. Относительно же положетя 
вннокуренныхъ заводовъ Комитеть уже высказался, соглашаясь съ доводами до*, 
клада г. Звягина и выдвигая впередъ вопросъ о денатурализащи спирта. Коми- 
теть полагает^ однако, что пока частиовладЬльческое хозяйство подъ вл1яшемъ 
измкнен1я тЪхъ общихъ вкономическнхъ услов1й, который окружать его въ 
настоящее время, не выйдеть изъ современно угяетеннаго состоян1я н не будетъ 
располагать своимъ собствеинымъ оборотнымъ капиталомъ, одной изъ важныхъ 
м^ръ, облегчающихъ осуществлен!е разнаго рода улучшенШ, можетъ быть из- 
мЬнен1е существующей организац1Н соло-вексельнаго, мел1оративнаго и другихъ 
видовъ кредитовъ. ИзмЬнен1Я эти должны быть произведены въ направлен1и ихъ 
большей доступности широты, и устранены разнаго рода сложныхъ формальг 
ностей, связаиныхъ съ выдачей ссудъ по атимъ видамъ кредита. О значен1и зем- 
скихъ учреждетй въ дЬхЬ проведешя въ жизнь на вачалахъ кооперац1и разнаго 
рода м1ропр1ят1Й, направленныхъ къ подъему производительныхъ силъ хозяйства н 
о необходимости такой организацш зтихъ учрежден^, чтобъ они могли отвечать 
ноставленнымъ имъ эадачамъ, а также о значеи1и общаго и спещальнаго обра- 
зовав1я, необходимаго для ращональнаго веден1я хозяйства, было указано уже 
Комитетомъ въ другихъ частяхъ записки. Въ заключен1е остается еще разъ ука- 
зать на иедостатокъ вннман1я, удйхяемаго сельскохозяйственной промышлен- 
ности со стороны нашей государственной финансово-экономической политики, 
направленной исключительно къ покровительству промышленности обрабаты- 
вающей. Эта односторонняя система покровительственной политики, понижая 
относительную ц'Ьну продуктовъ сельскаго хозяИства, при обм*Ьн'Ь ихъ на про- 
дукты промышленности обрабатывающей, не можетъ не отражаться на сельскомъ 
хозяйстве самымъ гибельнымъ образомъ, и пока сельское хозяйство будетъ на- 
ходиться подъ вл1ян1емъ втнхъ общихъ экономическихъ услов1Й, всяк1я м^рог 
пр1ЯТ1я, направленный къ его улучшешю, не могутъ привести ни къ какимъ 
прочнымъ существеннымъ результатамъь :,|.5.' /•;1, ..;'.: 
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Распредклете крестьянскихъ хозяйствъ по разм^крамъ засЬваемой тЛ площади 
въ связи съ Н'Ькоторымн хозяйственными призакамн. 
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ТАБЛИЦАМ!. 
Вл1ян1е раз1г&ровъ площади пашнж на кояпеелю веудобрммып (ааослъпып) 
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ТАБЛИЦА М 4. 
Средни размерь хозайотвъ. 
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ТАБЛИЦА М 5. 
Аренда земдн въ Еппфаяскоиъ ]Г^д^. 
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Группировка общвнъ по разм^Ьраыъ пад^шьиой дашди па '&до1са въ связи еъ 

н'Ькоторыии хозяйственными факторами. 
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ТАБЛИЦА >1 7. 
Скотъ въ эавшешмоетн от» размера поеквво! площадв. 



иосгвиыя группы. 
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Инвентарь въ заввсимостн отъ размера поеЬвной пдощадн. 
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ЕпнФАноЕ!! УЕЗДНЫЙ Коютп^ 



П.оложе.н{я, выработанныя К01сисе1е1 предетавителей торго- 

выхъ антерееовъ. 

I. ОтЬты на пункты С» Т, У» Ф» X, Ц программы Оеобаго Сожкщан1ж: 

1) По пункту С— упорядочеше внутренней н экспортной торговли сельско- 
хозяйственными продуктами. Если сравнить уедов1Я нашей торговли сельско- 
хозяйственными продуктами съ услов1ями ея на запад'Ь Европы и въ Америке 
то нужно для Россш пожелать возможиаго приблнжев1Я къ втимъ условвямъ. Въ 
зтомъ отношенш сл^дуетъ вполне согласиться со всАми положен1ями, вырабо- 
танными Иннистерствомъ Финансокь въ запискЬ, представленной въ Особое Со- 
в^кщан1е: •Значеше правильной организа1|1и хаМной торговли* (напечат. въ при- 
ложенш къ М 35 •В-Ьстника Финаисовъ*). 

2) 11о цунк г у Т— устройство зернохранилищъ. Элеваторовъ въ Епифан- 
скомъ у^здЬ 2: при 2-хъ отанхцяхъ железной дороги— Клекотки и Епнфань. По 
разм^рамъ элеваторы удовлетворять требовашямъ, но въ виду высокой платы 
за хранен1е хл1ба, страховку и т. д.— платы, доходящей до 1 коп. за пудъ въ 
мксяцъ» элеваторами пользуются мало, и они часто пуступть. Кром! того, эле- 
ваторы выда19ть слишкомъ мало въ ссуду подъ хлМъ. Желательно уменьшен1е 
накладныхъ расходовъ на элеваторахъ и увеличеи1е выдачъ въ ссуду подъ 
хлМъ. 

8) По пункту У^желйзиодорожиые тарифы на перевозку сельскохозяй- 
ственныхъ произведенШ. Въ виду того, что Особое Сов4щан1е въ зас^ашяхъ 18 и 21 
Мая с. г. уже признало, что .д^йствующхе хлебные тарифы, удовлетворяя въ рб- 
щемъ усдов1ямъ сельскаго хозяйства настоящаго времени, не вызывають необхо- 
димости переработки основанШ и системы этихъ тарифовъ*, въ виду этого поло- 
жен1я, трудно Комитету высказать какое-либо суждевае о тарифахъ, хотя онъ не 
можеть не признать, что такъ называемый диференщальный тарифъ гибельно 
дЬйствуетъ на хлЬбную торговлю средне-черноземной полосы. Въ частности 
Комнтетъ находилъбы важнымъ ходатайствовать: а) объ уничтожеши громадной 
разницы между повагонной и попудной провозной платой; б) объ уменьшен1И 
тарифа на сырой крахмалъ, который содержитъ въ се&Ь до 50^/о воды, а пере- 
возится по тарифу сухого крахмала, содержащего 20^/«; ходатайство это вызвано 
большвмъ колнчествомъ крахмальнмхъ заводовъ въ Епнфанскомъ уЬзд'ЬГв) объ 
увеличеши тарифа на жмыхъ и отруби, дабы эти продукты трудив ч4мъ рожь 
проникали за границу; г) объ удешевленш тарифа на с^кмена и овощи. 

4) По пункту Ф — ^усилен1е обмыва между сельскохозяйственными районами 
Россш и подняпе внутреннихъ рынковъ сбыта. 

Пунктъ этотъ вполн'Ь совпадаеть съ пунктомъ С, р'ЬшенЁе по которому см. 



5) По пункту X— оргавизац1я непосредственной поставки сельскохозяй- 
ственныхъ продуктовъ для потребностей казенныхъ в^^омствь,— комисс1я не 



6) По пункту Ц--улучп1ен!е условШ перевозки произведешй сельскаго хобяй- 
ства и животноводства. 

Комисс1я высказала по этому пункту сл^ующ1я пожелай!» | 

а) Желательно установить надзоръ на стапщяхъ жел'Ьзныхъ дорогъ за в^* 
сомъ, такъ какъ случаи обв^а и обмера происходятъ безпрестанно; нечего рас- 

. пространятъся о томъ, какое зло представляетъ это положен1е для сбывающихъ 
хлМъ, въ особенности для креотьянъ; путемъ организащи торговой депутац1и 
или особой К0МИСС1И иэъ хл'кботорговцевъ можно было бы установить подобный 
надэоръ. 

б) Взыскиваемые при отправкк вагонами VI коп. съ пуда хлМа и т. д. на 
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устройство критыхъ платформъ прн спшц1яхъ ■ на улучшбн1е уежошШ 
возжн раеходуютея далеко ше въ той сутгЬ» какая похучасггеа отъ атого сбора. 
Желательно возможно лучшее оборудован1е етанцШ для удобнаго 1фанен1я на 
ннхъ грувовъ. 

в) Желательно продлить время пр1емкн груэовъ на сташрн до • чаеовъ 
вечера (теперь станц1н закрывая>тея въ 4 часа дняХ 

Г) Желательно увеличить число станщонныхъ служащихъ» дабы не било 
задержки въ пр1ем^ и отправкк хлМныхъ грувовъ. 

д) Желательно установить самое точное обозначеше прововнЫ1 платы на 
дублнкатахъ накладныхъ, такъ кань при прогкрик накладныгь на етанцЬ! наэна- 
чен{я бываяугь постоянный переплаты за провоэъ» негкрио высчитанный 
на стан1|1н отправден1я; обратное явлен1е бываетъ весьма ркдво. 

е) Желательно усилить провозоспособность жел*кзныхъ дорогь-нп смысли 
увеличешя числа стан1Цй, раэъ'кздовъ и числа вагоновъ. • 

ж) Желательно, на ряду сь существующими порядками перевозки скота но 
жел^нымъ дорогамъ, разрешить прогонъ скота по больпшмъ дорогамъ при увло- 
В1И ветеринарнаго надзора. По приложенному докладу К И. Расторгуева ока- 
зываетея, что Тульская губерн1я въ зтомъ отношеши страдаеть божке другихъ 
оть запрещен1Я гонять скотъ по больпишъ дорогамъ. 

II. На разсмотр^ше комисс1и былъ представленъ докладъ Епифанскаго Го- 
родского Головы о желательности проведен1я жел-Ьзной дороги въ городъ Вии- 
фамь, ОТСТОЯЩ1Й въ 14 верстахъ отъ станщн того же имени. Комисс1я признала, 
что проведен1е згой жел-йзной дороги въ самый центръ укзда нмкеть огромное 
значен1е для сельскаго хозяйства, а потому Комитету надлежнтъ поддержать хо- 
датайство объ устройстве подъ'кздного пути въ вышеуказанномъ направлении. 
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II. Часть ^аавсевая. 

Епнфансюй у^здъ, какъ всякая террнтор1альяая единица РоссШскаго го- 
сударства, является плательщикомъ прямыхъ и косвенныхъ налоговъ разнаго 
рода и потробителемъ предметовъ промышленности. А такъ какъ въ предыду- 
щихъ главахъ было выяснено, что при исключительно земледкльческомъ харак- 
тер-Ь своемъ, въ сельскохозяйствеипомъ отношеши у^здъ находится въ упадкЬ, 
то апр1орпо можно сдкяать заключеше, что слабою должна быть у иаеелен1я 
уЬзда и платежная, и потребительная способность. Огноснтельнаго повышен1я та- 
ковой можно ожидать лишь въ томъ случае, если средства, прямо или косвенно 
извлекаемый изъ у*зда, возвращаются обратно въ уЪздъ въ вндк т*хъ или иныхъ 
правятельственныхъ или общественныхъ м-Ьропрвяпй, направленныхъ на благо 
населен1я. Задача настоящаго очерка является такимъ образомъ троякою: намъ 
нужно выяснить, какъ велико прямое обложете, падающее почти исключительно 
на землю, какъ много приходится населенвю расходовать въ вндк косвенныхъ 
налоговъ и другнхъ вндовъ государственныхъ доходовъ, и въ какой дол* нро- 
нсходнтъ возвратъ за взимаемое съ у^зда. 
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1. Прямые кАлога. 
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Прямых» налогом частвымя эеклевлм'кяьцямв упяачявяетея дяя— го«удЯ|^ 
отмеипый поэвмвльиы! налог» •* в коп. я звмскИ обор* шл 87 воя. еъ дееягняы: 
диоряив нлатять еще 7 коп. дворянскад-о сбора с* лесатявы; в» пот» ■» Двея ^ 
тяну дворянскаго эвялввлад*н1я лоясятся 50 коп. В* ввду болмввп «««««а^ 
иомольным'ь банкамг. чаотные аомлевлад*льщы. почтв бе» всключен1я. крон* 
ирммых-ь налогов» снльво обременены нпотечвыин долгамж. 
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Прпсыхъ налоговъ крестьянами уплачиваетея— шееть: гобударетвеннаго ао- 
эемельнаго налога в коп. еъ десятины, эемскаго сбора 37 коп.» выкупныхъ пла- 
тежей 1 руб. 73 коп. съ десятины, обязательно-страховыхъ — 23 коп.» волостного 
и м1рского-селы^каго сборовъ вяс^стЬ— 92 коп. и продовольственнаго оклада и 
доли недоимки въ ^/^/^ около 50 коп. съ десятины; посл^ди1й сборъ» а также и 
выкупные платежи имЬютъ, правда, временный характеръ» но въ виду сильной 
недоимочности нужно полагать, что ихъ взиман1е продлится еще очень долго» 
не мен^ 75 л^ктъ въ среднемъ; въ итогк, въ данное время на десятину крестьян* 
ской земли ложится такимъ обраэомъ 3 руб. 81 коп., за вычетомъ же выкупныхъ 
платежей и продовольствеяныхъ сборовъ, пока до нзв-Ьстной степени времен- 
ныхъ, зга цифра можеть быть уменьшена до 1 руб. 58 коп. Ивъ данныхъ ста- 
тистическаго обсл^дован1я мы вндимъ, что средняя доходнос1ъ одной десятины 
пашни въ уЬздЬ равняется 7 руб. 45 коп., поднимаясь до 9 руб. и понижаясь до 
3 руб. 45 коп., а такъ ' какъ у крестьянъ по тЬмъ же даинымъ урожай ржи за 
8 л^тъ равенъ 53 пуд., а овса— 50 пуд. на десятину противъ урожая въ 70 пуд. 
раси и 70 пуд. овса у частныхъ землевлад'Ьльцевъ, то нужно считать среднюю 
доходность крестьянскихъ земель (кладя на деньги трудъ) не болЬе 4—5 руб.; 
сопоставлен1е зтихъ цифръ съ цифрою 3 руб. 81 коп. прямыхъ налоговъ не 
нуждается въ коммевтар1н. 

Перейдемъ теперь къ каждому изъ видовъ прямыхъ иалоговъ. Относительно 
государственнаго поземельнаго налога, равиаго вм1Ьсто прежнихъ 17 коп.— 6 коп. 
съ десятины, посл4 Выоочайшаго Манифеста 14 Мая 1896 г., нужно сказать» 
что означенный манифестъ налогъ зтотъ опред'клилъ въ 5 коп. съ десятины на 
10 жЬпь но по опредЬдетю Г^бернскаго Земскаго Собран1я по доходности зе- 
мель налогъ зтотъ въ Епифанскомъ у.»б коп., что врядъ ли справедливо. Нужно 
пожелать, чтобы по истеченш 10-лЬт1я палогъ зтотъ не былъ увеличенъ. По 
своей незначительности, поземельный налогъ взыскивается легко, и недоимка по 
нему невелика. 

ЗемскШ сборъ, равняющШся въ настоящее время 37 коп. съ десятины, уста- 
навливается Земскимъ Собран1емъ и весь идетъ на удовдетвореше губернскихъ и 
уЬздныхъ земскихъ расходовъ, о которыхъ въ связи съ деятельностью земства 
будетъ говориться особо. 

По поводу дворянскаго сбора, равнаго 7 коп. съ десятины, слЬдуетъ ска- 
зать» что 2 коп. этого сбора установлены временно для образован1я капитала въ 
200.000 руб. имени Имнвратора Александр а 1П»остальныя же 5 коп.идутъ 
на расходы» опредЬляемые Дворянскимъ Собратемъ. 

Переходя къ исключительно крестьянскимъ прямымъ надйгамъ» займемся 
сначала вопросомъ о выкупныхъ платежахъ, равныхъ теперь 1 руб. 73 коп. въ 
среднемъ на десятину крестьянской земли при 176.000 руб. оклада на укздъ 
(средняя зга не совсЪмъ в^рна» ибо еще не всюду произведена пересрочка); мы 
должны указать на то, что, благодаря примЬненш законовъ 1896 и 1899 гг. о 
пересрочюЬ выкупныхъ платежей, таковые теперь уменьшились на 40 коп. съ де- 
сятины, хотя долгь по выкупу» лежащ1й на крестьянахъ, соответственно дол- 
женъ былъ растянуться до 1950 года въ среднемъ, вмЬсто 1910—1931 гг. Но такъ 
какъ, кроме пересрочкн выкупныхъ, была применена по закону 7 Февраля 1894 г. 
еще отсрочка недоимокъ до конца выкупного пер10да, то нужно думать» что ра- 
нее 1975 года наши крестьяне не покончатъ съ выкупной операц1ей. Законы объ 
отсрочке недоимокъ выкупныхъ применены ко всемъ селён1ямъ уезда, кроме 
И селешй; законъ же о пересрочке не всюду применепъ. Изъ 361 сельекаго об- 
щества въ уЬзде въ 139 пересрочка не была проведена и для втихъ посяедиихъ 
размеръ выкупного долга равенъ 2 руб. 13 коп. съ десятины. Нельзя не при- 
знать» что законы зти явились крайне своевременно, ибо вследств!е неурожаевъ 
въ 1891» 1892 и 1898 годахъ по выкупнымъ платежамъ образовалась 01ромная не- 
доимка» дошедшая въ Епифанскомъ уезде къ 1 Января 1899 года до 2-хъ ежегод- 
ныхъ выкупныхъ окладовъ, тогда какъ къ 1 Января 1890 г. таковая недоимка 
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равнялась ляшъ */«• оклада; чнехо безнедоммочяыхъ селевШ аъ 1896 году раввя- 
доеь лвшь 50 орн общемъ чявл4 их» въ 1бЬ 

Несмотра однако на то^ что теперь во многяхъ сеаенвяхъ окладъ выкуп- 
ныхъ пересроченъ. а недоимка вь громадномъ большннетвй отсрочена, н что 
способъ вэнмашя сборовъ значительно унорадочевъ, тяжесть бременя этого вида 
налога сказывается еще довольно сильно, н къ 1 Января 1902 г. снова образова- 
лась недоимна по выкуннымъ платежамъ « 13.000 руб. Къ 1 Января 1903 г. не- 
доимка эта будеть больше» что объясняется, впрочемъ, усиленнымъ взыска н1емъ 
продовольственныхъ сборовъ. Нзгжно нозтому предполагатьр что, даже при уело- 
в!н урожайныхъ годовъ, въ недалехонъ будущемъ явится снова необходимость 
въ дальн'кМшей отсрочке и нересрочкк выкупного долга. Если обратиться къ 
литературе вопроса о выкупной онера1|1н, то мы можемъ встретиться сь тймъ 
микн1емъ, что уплата выкуииыхъ является въ данное время нэлншяимъ нало- 
гомъ, падающимъ на населеше; дйло въ томъ» что, подсчитывая произведенный 
въ 60-хъ я 70-хъ годахъ минувшаго столепя выкупъ оброчной подати примени-, 
тельно къ положенному въ настоящее время казенному проценту на капиталъ 
и погашен1е и принимая во внимаше 1гкнность земли въ бО-хъ годахъ хахъ 1фе- 
увеличенную, нетрудно притги къ зак.1ючен1ю о томъ, что выкупную операц!» 
следуетъ считать законченною. Конитегь полагаеть, что вопросъ втотъ требуе1Ъ 
всесторонняго обсуждеивя, но что доля правды въ немъ несомненно есть, такъ 
же кань несомненна и обреиенительность выкупныхъ платежей, позтому сле- 
дуетъ пожелать прекращешя вовсе взысканы выкупныгь платежей, при 2-хъ- 
миллаардномъ государственномъ бюджете составляющихъ лишь 5>его. Для того, 
чтобы притги на помощь деревне, нельзя проводить *меропр1ят1я, не связавъ 
ихъ съ податнымъ облегченвемъ. Но такъ какъ меропраятуя, имеющ1я целью под- 
нят1е матер1альиаго благосостояшя деревни, нужно полагать, мо1утъ въ боль- 
шинстве случаевъ проводиться въ форме кредитовашя ирестьянъ» то уплата 
процентовъ и погашен1е оказаннаго кредита заменитъ выкупные платежи въ 
облегченной, однако, н]гжно надеяться, форме. Первое место среди такихъ ме- 
ропр1ят1Й следуегь дать устройству разселетя для большихъ селешй, распро- 
страиен1Ю прнгоднаго живого и мертваго инвентаря, улучшен1Ю построекъ и т. д. 
Среди зтнхъ меропр1ят1Й дело раэеелен1я должно быть признано наиболее на- 
сущнымъ. Вопросъ о томъ, какъ къ нену приступить,— вопросъ огромной труд- 
ности, но нужно надеяться, что лередъ нимъ не остановятся наши пр<внтельствеи- 
ныя и общественный силы, взаимодейств1емъ и соглашен1емъ которыхъ только 
и мог]гть быть проводимы на местахъ как1я бы то ни было полезный меронрвя- 
Т1я въ области сельскохозяйственной промышленности. . 

Переходя далее къ страховымъ платежамъ крестьянскаго населен1я, под- 
разумевая подъ зтимъ платежи по обязательному страхован1ю, то таковыхъ» счи- 
тая на десятину, ложптся 28 коп. и 23.000 руб. на уездъ. Сборъ втотъ для 
крестьянъ необремепителенъ темъ более, что онъ обезпечиваеть имъ згилату 
страхового вознагражден1я на случай пожара. Къ сожален1Ю, однако, вследств1е 
того, что вэиман1е страховыхъ до 1900 года леясало на ряду съ другими оклад- 
ными сборами на обязанности полифн, образовалась весьма кр]гпная недоимка 
по страховымъ платежамъ. Недоимка зга, дошедшая въ настоящее время до 
200.000 руб. и равная 8,7 годовыхъ оклада, при уп.1ате вознаграждешя за пожарь 
подложить вычету; вследств1е чего бюджетъ отъ пожара усугубляется отеут* 
ств1емъ средствь на возведете новыхъ построекъ. Въ настоящее время, съ об- 
щимь упорядочешемь податного дела, обращено вниман1е и Правительствомъ 
на поступленве страховыхъ платежей въ первую очередь, и земствомь на раз* 
верстку по срокамъ накопившейся страховой недоимки и на поннжен1е страхо- 
вой прем1и въ связи съ повышен1емъ оценочныхъ нормъ. Нужно надеяться, что 
страховое дело въ бдизкоиъ будущемъ упорядочится и что, сь одной стороны» 
моясно будеть уменьшить ежегодную страховую прем1Ю, съ другой же, чт^ ^Т* 
бернскому земству на страховой капиталь можно будеть приступить къ^.шир^^ 
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шмъ прнтивопожарньшъ 1гЬропр1|гНянъ» на необходимость которыхъ указывает» 
пункть Г прогр. Особ. Ск>в.; д^о шъ томъ, что еелн бы нем недоимка по стра* 
ховому капитану была налицо, таковой дли Тульской губ. равнилои бы безъ ма- 
лаго 2 милл1онамъ рублей. 

Обратимей дал^е къ той категор1и прямыхъ яалоговъ» уплачиваемыхъ 
I ! крестьянами, которые посятъ общее 0аэван1е М1рскигь повинностей» но которые 

составляхугеи изъ волостного сбора* иэъ сельскаго сбора и изъ натуральных^ 
повинностей. 

Всл-Ьдств1е того» что отдЬльныя статьи расхода М1рскигь повинностей раз- 
лично распредклякутсл по волостямъ и чисто натуральный повинности перево- 
дятса на деньги» ся'Ьдуетъ зтого рода налогъ разсматривать въ совокупности 
3-хъ его видовъ. На десятину крестьянской земли онъ ложится въ разм^р-Ь 92 к., 
при общемъ оклад1к въ 84.500 руб. на у4здъ» при чемъ на содержан1е волостей 
идетъ приблизительно половина этой суммы. За посл*кдн1я 20 л^ктъ» какъ видно 
изъ приложенной таблицы» М1рсюя повинности воэрасли почти вдвое: въ 1880 г. 
он'Ь равнялись 55 коп. ца десятину. Увеличен!е произошло» главнымъ обраэомъ» 
посл4 введен1я Положен1я о эемск. начал.» когда потребовалось расширить Во- 
лостныя Правлен1я и арестныя пом4щен1я при нихъ» усилить составъ волостныхъ 
писарей и завести по нЬкоторымъ селен1ямъ сборщиковъ податей и седьскихъ 
писарей. Помимо воэвышен1я оклада М1рскнхъ повинностей нельзя не указать и 
на неравномерное ихъ распред'клен1е по волостямъ. Уплата М1рскихъ повинно- 
стей происходить въ больпшнств'Ь случаевъ безнедрнмочно, но не потому» чтобы 
зги сборы были легки» а потому» что они всего иастоятельнЬе требухггея во- 
лостнымъ и сельскимъ начальствомъ. Какъ неравномерность сборовъ по во- 
лостямъ и селен1ямъ» такъ и постепенное ихъ повышен1е находится въ тЪсной 
связи оъ общимъ неустройствомъ нашей деревенской жизни. Составляя низшее 
звено въ м1иягной административно-фискальной организащи» волость» или иными 
словами» Волостное Правлен1е является вовсе не представитедемъ волостной об- 
щественной жизни» а лишь присутственнымъ местомъ» съ которымъ имеють-со- 
прикосновен1е решительно век наши ведомства и министерства» за исключешемъ 
Министерства Императорскаго Двора и Иностранныхъ Дедъ. Является совер- 
шенно несправедливымъ облагать волостнымъ сборомъ одно приписное крестьян- 
ское населеше» когда услугами Волостного Правлетя пользужпся въ значитель- 
ной степени не-крестьяне. Къ втому следуетъ добавить еще соображен!е о не- 
нормальномъ положенш нашихъ сотскнхъ» которые являются не столько низшею 
полицейскою властью на местахъ, сколько разсыльными высшихъ полицейскнхъ 
чиновъ уезда: такъ» напр.» два раза въ неделю сотсше собирах>тся въ уездный 
I I городъ и затемъ тутъ же разъезжаются по волостямъ» привозя и развозя офи- 

\\ щаяьную переписку полицейскаго управлен1я— практикуется зто несмотря на 

: I существован1е земской почты» два раза въ неделю обслуживающей все волост- 

! ( ныя правлен1я; число сотскнхъ въ уездахъ 88 и жалованье получаютъ они оть 

! 1 75 р. до 100 р. каждый. На несправедливость въ отношен1и М1рскихъ повинностей 

! Комитету необходимо обратить внимате. Она тЬмъ более бьеть въ глаза» что 

I качественный уровень Волостныхъ ПравленШ» Судовъ» сотскнхъ и т. д.» при боль- 

\ шихъ затратахъ на нихъ съ стороны крестьявъ» оставляетъ желать весьма мно- 

' \ гаго: стоить указать» напр.» на надзоръ волости за исполнешемъ Отроительнаго 

Устава» на собиран1е статистическихъ даиныхъ» не имеющихъ почти никакой 
ценности» и т. д.» и т. д. 

Что же касается иат]фальныхъ повинностей» то подъ этими последними 
следуетъ разуметь отбываше крестьянами подводной повинности» сторожу въ 
селен1яхъ» исправден1е дорогъ» мостовъ и т. д.» несен1е должности десятскихъ 
(число ихъ въ уезде равно 275), д ежур ст в о у полицейскнхъ чиновъ» отоплен!^ 
волостей и т. д. Повинности эти крайне разнообразны и вовсе не урегулированы 
', ] какъ въ отношеши действительной потребности въ нихъ» такъ и въ отношеи1и 

4. [ способа ихъ выполием1и. 
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Нельзя не обратить вввмдяи яа то» чтобы натурадьныя м1рс1си повианоеш 
были возможно мен*ке шъ завнеимости отв произвола 1гЬетныхъ властей, ^побн 
он'к были связаны еъ сущестаован1емъ на 1гЬегЬ иелкаго самоуправляющагоея ^ { : 

органа, иаишгв новое не является волость» каиъ она оостаыена сейчаеъ. Конечно, 
дороги и мосты должны быть содержимы въ порядись, школы хорошо оборудо- 
ваны съ хозяйственной стороны и т. д., но все ато должно быть проводимо вгь 
жизнь не при помощи беэотвЬтствеинаго урядника или ретиваго старшниц, а 
сознательно при посредстжк мелкой мкстной единицы, при полномъ контроле. 
Отяоснтельно волостного сбора сл^дуеть ходатайствовать, чтобы половина его 
взята была на счеть Государственнаго Казначейства, другая половина распро- 
странена на век земли въ пред'клахъ волости; сельсшй сборъ можетъ быть оста- 
вленъ на крестьянахъ, но при наличности улорядочен1я его вгь томъ же вапра- 
влен1и, какъ было выше указано относительно натуральиыхъ повинностей оо 
стороны вскхъ жителей данной м^сшости. 

Шестымь видомъ прямыхъ налоговъ, падающихъ на крестьянскую надельную 
землю, сл^дуетъ считать продовольственные сборы, которые представляютъ изъ 
себя большое разнообраз1е по своиу проиехождешв», что порождаеть немалое |^ 

затруднеше по усвоен1Ю крестьяяаии ихъ обязательствъ по продовольственной 
частя. До издан1Я посл4двяго закона о народиомъ продовольств1и для обезие- 
чеп1я продовольственныхъ н]гждъ наседешя слуяшлн, кром1 губернскаго и им- 
персхаго капиталовъ, хлМо-запасные магазины, находивпиеся въ в-Ьд1и1м зем- 
ства. Но такъ какъ у земства не было ближайпшхъ средствъ къ надзору ва ма- 
газинами, то таковыхъ ко времени голода 1891 и 1892 годовъ почти нигд^ не 
существовало; но даже если бы они и находились налицо, запасы въ имхъ ни- 
когда не удовлетворили бы нужды того времени. Въ вти бедственный годины { 
на народное продовольствве губериш пришлось издержать не только наличный. | 
губернсюй продовольственный капиталъ, но и имперсшй: на иаселеи1м у^ада | 
образовалась недоимка въ 750.000 р., заткмъ, благодаря Высочайшимъ Маиифе- ' | 
стамъ, убавленная до ЗМ).000 р., она до сихъ поръ лежить почти всец^о ив на- 
селети ткзда, ибо поступлешя втой недоимки за время съ 1893 по 1888 гг. были 
крайне ничтожны. Въ 1897 и 1898 гг. въ укзд! были снова неурожаи, увеличивш1е 
долгъ по ссудамъ овсомъ и рожью еще на 1М>.000 р.; всего, такимъ обраэомъ, 
населея1е у*Ьзда должно до 500.000 р., которые им-Ьють распределиться между 
губернскимъ и имперскнмъ продова^ьственными капиталами и Государствеииымъ 
Казначействомъ. По Высочайшвму повелетю, последовавшему въ 1900 г., 
долгъ втотъ додженъ выплачиваться въ виде известиаго процента лежащихъ на 
уезде окладныхъ сборовъ; но такъ какъ таковые уже и безъ этого процента 
достаточно обременительны для населен1я, то нужно думать, что уплата продо- ^К 
вольственнаго долга въ 500.000 р. произойдетъ не менее какъ 9гь ао— 40 детъ, при 
условш, однако, постоянно благопр1ятныхъ урожаевъ, что представляется мало 
вероятнымъ. Что же касается до общественныхъ продовольственныхъ , сборовъ, 
то таковые после голодныхъ годовъ, благодарю учаспю гг. земскихъ начальим- 
ковъ 1891—1892 ГГ.,— взимались натурою по расчету полторы четверти хлеба съ 
мужской ревизской души; для ссыпки этого хлеба по всемъ селеи1ямъ наскоро 
были построены хдебозапасные магазины, далеко, однако, неудовлетворительные. 
Въ настоящее время, съ введешемъ въ действ1е продовольственнаго закона 
12 1юня 1900 г., населеи1е уезда, за малымъ нсключен1емъ, съ натуральной продо- |; 
вольственной повинности перешло на денежную, какъ более удобную, веледств1е 
чего было сделано раопоряжен1е о продаже хлебозапасныхъ магазиновъ жь уезде^ 
со воемъ находившимся въ нихъ хлебомъ. Ликвидащя магазиновъ и хлеба со- 
вершалась въ конце прошлаго 1901 г., но доселе она еще не вполне закончена, | . ^ 
такъ какъ засыпанный хлебъ оказалось наиболее удобнымъ продавать еамимъ 
засыпавшимъ его седьсхимъ обществамъ; причиною атому была, съ одной стороны, 
нужда въ хлебе и въ семеняомъ овсе минувшею весною, а съ другой— уиореиив- 
шееоя у крестьянъ обыкновете разбирать иъ весне засыпанный осенью хлебъ. 
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Всл4дств1б же перехода крестьянъ на депежную продоподьспевную повивноеп» 
хлМъ этотъ пришлось выкупать по среднечиюжвой за 10 л^ктъ 1гЬв^ по 69 к. за 
рожь н 64 к. за овесъ, еъ уплатою части денегь беть замедлен1|| н съ отсрочкою 
остальныгь до нынешней осени. Но такъ какъ весною у крестьянъ наличныгь 
денегь не было, то во многпхъ селен1яхъ произошелъ самовольный разборь за- 
сыпаннаго хл<Ъба. Выкупъ хлМа, им'Ьвшагося въ запасныхъ магазинахъ у^да въ 
очень большомъ количеств^ составляетъ— переводи на десятину земли— до од- 
ного рубля, который почти 1гЬликомъ ложится на крестьянск1й бюджеть настоя- 
щаго года и гЬмъ саиымъ оказываетъ иеблагопр1ятное вл1яте на поступлеи1е 
окладныхъ сборовъ. Кром^ уплаты за выкупленный изъ магазиновъ хл^бъ, на 
крестьянахъ лежнтъ еще продовольственный окладъ въ 80 к. съ наличной души 
(мужской и женской), что составляетъ около 30 к. съ десятины земли и по закону 
1900 г. онъ долженъ былъ бы уплачиваться въ течен1е 12 или Ш1п1тшп 8 л'Ьтъ для 
образован1я уЬзднаго продовольственнаго капитала, но теперь, благодаря значм- 
тельнымъ платежамъ по выкупу хяМа, окладъ втогь будеть уплаченъ въ сред- 
немъ въ три-четыре года. Мы остановились такъ подробно на продовольствен- 
ныхъ сборахъ потому, что находимъ ихъ въ данное время, при общемъ зконо- 
мическомъ упадке крайне обременительными. И если и образуется уездный 
продовольственный капнталъ въ 275.000 р., то нельзя закрывать глаза на то, что 
зтотъ капнталъ достанется дорогою 1гкною, въ ущербъ окладамъ казенныхъ иа- 
логовъ и въ ущербъ благосостоян1ю населен1я. Что же касается иедоимокъ, 
лежащихъ на населети поеЛ бывшихъ въ 1890-хъ годахъ четырехъ неурожаевъ, 
то нужно надЬяться, что въ виду запутанности счетовъ, окЬ будутъ взыскиваться 
лишь въ м'Ьр^ действительной платежной способности населеи1я. 

Сводя въ одно все сказанное по поводу прямого обложен1я крестьянской 
земли, мы не можемъ не признать, что оно ложится тяжелымъ бременемъ на 
Платежный силы населен1я и напрягаетъ ихъ подчасъ до последней степени. 
Выше были приведены сюображен1я о несоответств1и налогового бремени съ 
данными о доходности земель. Нельзя не отдать справедливости тому, что из- 
данные за посл«Ьдн1е годы законы объ отсрочке и переразсрочкЬ выкупныхъ 
платежей и новый податной закоиъ значительно облегчили налоговое бремя: те- 
перь недоимки по выкупнымъ платежамъ не висятъ Дамокловымъ мечемъ иадъ 
крестьянсквмъ хозяйствомъ, а уменьшен1е ежегоднаго платежа выкупныхъ, хотя 
бы и на 40 к., является своевремеинымъ для того, чтобы не накопились новый 
недоимки. Этого можетъ избежать и правильное примкнете податного закона 
28 1юня 1899 г., строго распред'клившаго сборъ повинностей по срокамъ, съ пра- 
вомъ для земскихъ начальниховъ и податного инспектора отсрочки срока по 
уважителъпымъ причниамъ. Въ упрекъ новому податному закону сл^дуетъ ска- 
зать одно, что онъ совершенно напрасно продолжаетъ считаться съ отжив- 
шимъ терминомъ— круговая порука, которая является тормозомъ для аккурат- 
наго поступлен1я платежей и ненужнымъ пугаломъ для населен{я. Всл'1кдств1е 
всего скаэаннаго выше, велика опасность новаго накоплен1я недоимокъ, и уже 
легко предвидится возможность такой опасности. При пер1одическихъ незгро- 
жаяхъ; посЬщающихъ землед^ьческую Росс1Ю, въ одииъ годъ можетъ подорваться 
вся система взимаи1я. 

Накоплеи{е же недоимки по новому податному закону вызываетъ прим%- 
нен1е къ ея взыскан1ю старыхъ испытанныхъ м'Ьръ: продажу крестьянскаго иму- 
щества съ торговъ, арестъ на заработки, штрафован1е должностныхъ лицъ и т. п. 
Нельзя не бояться скораго возврата къ зтому порядку вещей и не пожелать 
облегчешя податного бремени въ нам1|ченномъ выше направлен1и, гдавиымъ об-, 
разомъ по отиошенш къ выкупнымъ платежамъ и къ волостному сбору; первые, 
по мвгЬн1Ю . Комитета, должны быть вовсе уничтожены, какъ окладные, такъ и 
иаходящ1еся въ недоимке, второй сборъ*-волостной долженъ быть наполовину 
вэятъ на средства казны, а наполовину распростраяенъ на всю землю, входящую 
въ районъ дайной волости. .^ *,,^>, -.м л :<-.,.•....:'. .:-. 
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■ ужды. большую рооь въ расжодяомъ бюджвтк -ггтт^т!» в 
шомъ бшмжетк государстм шгршегш шсмшюе обя<шм1е. мдь штор 
дуетъ пошшсть шеретапу м еед еяв еш* за товцш ж шрюшяшет1Лц об 
шщвзшш ж тжжоовежжымж жошлжжамж; этж жосж*дж1я, обяапж товарн 
жато жрожехожиежвж. вшиотъ ж жа «кжы со о 1а11е1ауювдш1 Ъ руосажАЬ 
Веж%дстж1е жосвежжаго обаоа»ж1ж мжопо жреджеты жц»воЖ жаобжоджмоси 
джа еехьсжаго жозайства, егажтъ мжого дорояве того, что ожж спнош бц. 
же было жа жжхъ ажцжза ж ееажбы же еужюетвовад 
жевуеетвежжо жовышакмцеЖ жЪш жа русеж1я фвбржчжыж 

Акцжэонъ ш% Роеож обяошежы сахар*» ^мф I к 
вь составь жогорихъ входять сжжрть» вей атж жредмет жжрають роаь 
сжожь хозайствй» за жскаючежвешь моде г ь битк ежжчекь» жопфиа жо 

жа табажь ся^дуеть г о в о рж т ь же еь точжж ^укж1а того, что ожъ ажщжэомь удоро- 

табажа жраЖже жебаагоц^вжтжо вд1яеть жа цгхьтуру его жа огородахь^ По црайжеЖ 
жйрк жажъ жзвйсгежь жо Ежжфажсвожу уйаду весьма обремевжтеаьжы! дха раз- 
водяж|жгь табажъ сжоеобь завтв** ^>^ оджжмъ можожахжстомъ» жоторы! 
вь жазву ажцжзь оджжъ за весь уйэдь» жо яоторнй жоаьзуетея шожожо^Не^ 

Что же ж а са етс ж жздйд!. вь составь жоторыхь входжть сжжрть, т. е. 
хахж. апежарсжве тов^ы ж т. д^ то о6вожеж1е жхь ажцжэот жаходжгеж вь 
сь веразрЪвеввынь еще во1фосомь о дежатзгражжзацш сжцута^вовроеомь 
стежежвой вахшостж дха еехьсжаго хозаМства, жажь мы вжх1хж в&оже. Еехж во- 
прось этоть ра^гкоппса въ бхаговр1жтжомь смыехй, то зтжнъ самыжъ ухуч- 
швтеа вохожеж1е жажюго вжжокурежжаго врожзводства, ж вь то же цмяа жо* 
вжзатея цйжы жа жужжые вь хоза1ст«к товцры, вь составь жоторыхь входжть 
евжртъ» 

Отяосжтехьво цйжь жа жефть ж сахарь» Ж1раюв|жхъ тажже вждвую рохь вь 
сельсхомь хозаЖетвй» жужжо сжазать» что жажь ажцжзь» тажь ж жожожахжза]|1а 
зтжхь продужтовь въ рувахь вемжогжгь чрезвычаЖжо удорожашть жхь жочтж 
вдвое бохке. чЪмь жа сужжу ажцжза. Тажжмь образомь» ажцжзь жа сахарь равевь 
1 руб, П кож. сь жуда; ц1жа же жа сахаржы! жесожь вь Лождож* жхж вь Гш- 
бургк (даввыа за 1901 г.) была жжже цйжы вь Юевй жа а руб. 18 вож^ между 
ткжь какъ цйвы жа сахарь вь Росс1ж вь 1901 г. быхж же межйе 4 руб. 90 жож. за 
пудъ» за гражжце! ожъ стожлъ же вывю 1 р. 15 ж.— 1 руб. 45 вож. за жудь;уедов1а 
асе прожэводства сахара в% Росе1ж. кожечжо. выгоджке. ткмь ва Зажад* Е^ожы. 
Точно тажь же врожсходжть ж съ керосжжомъ ж др. жефтажымж жродужтамж; вь 
1901 г, керосжнъ вь Иосквк стожхь за жудъ 1 руб. 18 жож. (жахжвомь 1-1 сортьЦ 
вь ЛондожЬ уже 1 руб. 2 жом., а въ Нью-1оржй амержкажскШ жероежжъ етожхь 
лишь 79 коп. за пудъ. Что же касаетеа до жотреблеж1а сахара ж жеросжжа вьРоо- 
с1в, 14) сахара Росс1я потреблаегь» во дажжыжь всежодд ажжМшаго отчета Ижжж- 
отеротва Фжжавсовь 1902 г., 11.2 фуж. жа жжтела. а к^юсжжа 1М фуж. жа жжтелж; 
вь Англ1ж сахара потребхааэтъ около 2 пуд. жа жжтелж, вь Соеджжежжыхь Шта- 
тажь до 17| пуд.; керосжжа жотребхаетса за гражжцео тшве нес р ав жежж о болке» 
чймь вь Рооо1н. 

8. Таможежцаж жожжтмжв. 

Несколько в* пжомъ жаправлеж1ж» во съ равжымь джж жаеележйа рецг»^ 
томъ дкйотвують въ нашей фв!'»^»*^^* полжтжк* тамоаюжжыа жожижжы. Во- 
просъ о губвтельно! дла оельсхаго хоза1ства жоч>овжтвльс1»ежжо1 сжетем* во- 
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родидъ такую богатую литературу, что нздншнкт является долго останаалн- 
ваться на немъ. Комитету нужно указать на то. что покровительственная система 
вовсе не создаетъ благополуч1я для отечественной фабрично-заводской промыш- 
ленности, товары наши плохи и дороги сравнительно сь заграничными, потреб- 
лен1е нхъ весьма невелико, а 1гЬны на нихъ растуть; назначен1е высокихъ ввоэ- 
ныхъ пошлинъ для запэаничныхъ изд'Ьл1й заставляетъ соеЪдн{я государства по- 
вышать пошлины на наше сырье и гЬмъ понижаетъ ему 1гкн^ промышленный 
кризисъ и искусственный подъемъ промышленности благодаря каэеннымъ зака- 
замъ указываетъ на шаткость нашихъ мнимыхъ успЬховъ въ области обрабаты- 
вающей промышленности. Нельзя разечитывать на подъемъ фабрикъ и заводовъ 
при угнетенномъ положенш сельскаго хозяйства, которое можеть итти впередъ 
лишь при УСЛ0В1И удешевлены продуктовъ первой необходимости; тогда только 
разовьется потреблеше предметовъ отечественной промышленности; она полу- 
чить прочное основанае лишь тогда, когда сельское хозяйство будетъ пользо- 
ваться покровительствомъ правительственныхъ сферъ, при ближайшемъ содЬЙ- 
СТВ1И свободно развивающихся общественныхъ сидъ. Въ дополнеше къ этимъ 
общимъ соображеи1ямъ молено привести несколько краснор1»чивыхъ цифръ о ц1»- 
нахъ въ 1901 году на продукты первой необходимости у насъ и заграницей *). 
Руссшй хлопокъ въ Москв'Ь стоилъ въ 1901 г. 11 руб. 80 коп. пудъ, американскШ 
тамъ же 7 руб. 10 кош, хлопчато-бумажная основа М И въ ПетербургЬ стоила 
14 руб. 50 коп. пудъ, въ Ик>льгаузен'Ь~8 руб. 9в коп.; уголь въ Харькове стоилъ 
18 коп. пудъ, въ Эссен'Ь— 7 коп.; въ Лондон!— 14 коп.; чуЕунъ въ ОдессЬ стоилъ 
76 коп. пудъ, въ Лондон! — 40 коп.; листовое железо въ 10 ф. стоило въ ОдессА: 
англШское — 2 руб. 80 коп. за пудъ, русское 3 руб. 40 коп.; угловое жел'Ьзб въ 
Лондон! — 1 руб. 22 коп., въ ОдессЬ ^ 2 руб. 8 коп.; м&дь штыковая въ Петер- 
бургЬ 1в руб. пудъ, въ Париж! •— 10 руб. и т. д. Приведемъ кстати параллель о 
фрахтахъ: провести пудъ пшеницы отъ Ревеля до Лондона стоить 4*Л коп., отъ 
Нью - 1орка до Лондона — 5 коп., хотя второе разстояв1е почти вдвое больше 
перваго. 

' - ^ . ! " ' ' • \ - . 

4Друг1е виды государствениыхъ доходовъ, черпаем ыхъ 

мзъ у !з д овъ. 

Кром! прямого и косвенпаго облоясеи1я, падающаго на васелен1е у!зда, оно 
доставляетъ казн! доходъ, потребляя казенное вино и пользуясь почтою и теле- 
графомъ. Эти три источника государствениыхъ доходовъ находятся опять-таки 
въ тЬспой связи съ положешемъ сельскаго хозяйства. Разсмотримъ каждый изъ 
нихъ отдкльио. 

Произнести какое-либо опред!ленное сумБден1е о казенной продаж! шпей 
поел! одного года, протекшаго со времени ея введен1я, еще трудно; можно ука- 
зать на то, что расшгНе вина какъ будто стало ум!ренн!е; закрыпе каэенныхъ 
винныхъ лавокъ во время церковныхъ службъ, сельскихъ сходокъ и заняпй суда 
можегь являться хорошею ограничительною м!рою, къ сожаагЬн1Ю связанною по- 
чему - то съ разстояшемъ въ 2М) саж. отъ лавки до волости или церкви; затЬмъ 
качество казеннаго вина не им!еть столь разрушающаго на здоровье д!йств1я, 
ч!мъ когда пили вино самаго низкаго разбора. Но мало вд1ЯН1я им!етъ бол!е 
суровое, ч!мъ прежде, наказаше за тайную продажу вина, которая сильно рас- 
пространена; сл!дуетъ всячески увеличить надзоръ за шинками. имЬющими са- 
мое развращающее вл1яте на населеше. Нужно по поводу казенной винной мо- 
нополш пожелать, чтобы Правительство нашло возможнымъ уд!лять м!стиымъ 
* сельскохозяйственнымъ вуждамъ часть -доходовъ, получаемыхъ отъ продажи 
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штшш. Это гкмъ божкв желаггмьяо, что со введев1ет Еаэенной 
укглтое эемство, эелдетидгкльцы н креетише пошее4ш боаьшЫ «отврн. 

Что же шшслтеш до почтовой ш телеграфной регадЬ|, нтреюпроп въ 
сконъ хоэяйствй вееьма шажную рожь по обаегчен1ю еношенШ веакаго рода, та 
отпоевгбдьно жжъ пужно екаэатъ, что, пршюея каэя* значпедышй дохода ре- 
пиин атн далеко ве удовлетвормпъ потребноепшъ паеелеп1а. По еправват 
оказшаетеа, что четыре почтово-телеграфпыхъ учрезмон1а вь згкздк пркноелъ 
казн! чнсгаго дохода 6.500 руб. Доходъ атотъ отчастн доетавдмтса паеелешет 
■ сос^дннхъ еъ Епвфансквмъ уЪдовъ, по, съ другой стороны, п ваеелеп1е у^ада 
пользуется почтовымп учреасдешяив блвжайвшхь укадов». 

Звачктельность доходовъ казны оть почты н телеграфа ааставлветъ ввелать, 
чтобы быля вредоетавлевы васелен{ю больиНа удобства въ пользовавЫ атнмв 
учреад|ен{амв; крайве желательво увелнчевй числа почтовыхъ н теле1рафвыхъ 
стан1|1й, умевьшев1е формальностей врн нолучен1н в отправлевЬ1 посылогь в 
удешевлете почтоваго в телеграфваго сбора всвкаго рода нт. под. Въ настоящее 
время нзданъ законъ о томь, что почтовых учрехдев1я могуть быть отцрыты 
прв Волостныхъ Правлев{ягь» во, какъ показала практика вашего укадваго зем- 
ства, сдклавшаго попытку въ атомъ направлен1н, открыть почтовую станц!» 
при волости съ вр1емомъ девегъ в цгквпыхъ посылокъ мояшо лишь подь отв^ 
ствснностью земства в при усяов1в почтовой говьбы ва земскШ счетъ» что яв- 
ляется для земства вепосальнымъ. Земская почта въ вэвкстной степени вамк- 
яяеть недостатокъ въ почтовыхъ учревсдоШяхъ, но она доставляетъ лишь ка- 
зенные пакеты, повЬстхв н простыв письма въ Волостиыя Правлев1я и до дшао ст- 
яымъ лицамъ. 

Наконецъ» для того, чтобы исчерпать век тк отраслв фввавсовой политики 
Правительства, который при обще-государствеиномъ своеиъ 8вачев1в вмЪоть от- 
ношете къ нашему укзду вообще в къ полоябошю сельскаго хозяйства въ чает* 
ностн, сл'кдуетъ говорить еще о четырехъ ввдахъ государствевныхъ доход<»ъ: 
промысловомъ налогк, о жел^ныхъ дорогахъ, о монетной регал1я, о нотлинать 
(кр'кпостныхъ, насл1дствеиныхъ, гербовыхъ)1 

О промысловомъ валогк сд^дуетъ сказать, что по атношен1ю къ нашему 
укзду, исключительно землед'кльческому, онъ не нм^еть существевваго звачев1я; 
гкмъ не мон4е груство то, что по новому промысловому закону земство наше 
лишилось 8.000 руб. ежегоднаго дохода; по отношен1ю же ко всему государству 
яувшо снова указать ва крайнюю неравномерность обложев1я торгово-вромыш- 
ленныхъ зааедешй всякаго рода сравнительно съ облоясешемъ, и а д а ющим ъ на 
землю, въ особенности на крестьянск]гю над^ьную, что происходить отъ ука- 
заинаго выше излишняго покровительства отечественной промышлениоети. 

Относительно жед^зныхъ дорогъ ркчь идетъ въ другой части свода» гдк 
будеть говориться объ условЫхъ сбыта сельскохозяйственныхъ произведевШ; 
зд*сь же ум*стяо повторить то, что для у сп*ха сельскаго хозяйства чрезвычайно 
важную роль нграхпъ хорошо оборудоваввыя жежкзныя дороги при возможво 
мон'ке обременительныхъ тарифахъ. 

Что касается монетной регал1И, то Комитетъ не признаетъ себя доста- 
точно компетентнымъ, чтобы произнести какое-либо сужден1е за или нропвъ 
подавно введенной у насъ золотой валюты, но нолагаетъ, что разъ вовросъ о 
вадютк, какъ губительной для сельскаго хозяйства денежвой свстемы,' в ызыва е шь 
много развоглас1Й въ печати и въ общесгвк, то Праввтельству сл*дуетъ та|атвль- 
вМшимъ образомъ зтоть вопросъ пересмотреть, въ ввду того, что отъ еостояи1я 
содьскаго хозяйства зависнтъ благосостоян1е Роес1я. 

Нахонецъ, относительно кр*постныхъ, гербовыхъ и наследспеиныхъ иош- 
дняъ можно высказаться, что первые ввды пошлннъ являются спра ведлн вымв, 
посл«лн1е же, при общемъ упадке нашего сельскаго хозяйства, должны счи- 
таться обременительными, когда вопросъ идетъ объ унасл1|довав1и земельиаго 
имущоохмк 
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5. Расходы ка у1зд%», 

Окончивъ такшгь образомъ раэсмотр1н1е вскгь частей государственнаго н 
м^ствыхъ доходвыхъ бюдзкетовъ» частей, нн'Ъющихъ соотиошеи1е къ нузкдамъ 
сельскохозяйственной промышленности, мы оерейдемъ къ вопросу о томъ, въ 
какой шЛр^ возвращается наседешю у*Ьзда то, что оно отдаетъ въ ввд'Ь прямого 
или косвеннаго обложев1я. Въ этомъ отношешн требух»тъ отд'кльнаго разсмот- 
р1н1я, во-1-хъ, правительственные расходы, удаляемые у^ду; во-2-хъ, М1рск1е 
расходы, опред1|ляемые распоряжешямъ волостныхъ и сельскнхъ сходовъ; въ 8-хъ, 
расходы земства въ связи съ очеркомъ Зв-л'Ьтней д^тельиостн его. 

Обращаясь къ разсмотр^шю таблицы правительственныхъ расходовъ на 
уЬздъ, которымъ ведется запись въ м'Ьстномъ У'кздномъ Казиачейств'Ь. мы полу- 
чаемъ итогъ атихъ расходовъ за 1001 г. равный 110.217 руб. 8 коп^ на 44.024 р. 
22 коп. больше, ч'Ьмъ въ 1803 году. Если обратиться къ частямъ, составляющимъ 
расходъ государства на у^Ьздъ, то мы видимъ, что изъ 110.217 руб. 8 коп. сл^к- 
дуеть вычесть сумму въ 10.004 руб. 62 коп., идущую на вознагражден1е чииовъ 
Министерства Финансовъ, призваиныхъ наблюдать за поступлен!емъ государ- 
ственныхъ доходовъ; что же касается прочихъ частей государственныхъ рас- 
ходовъ, то он^ находятся въ связи съ интересами м'кстяаго населен1я постольку, 
поскольку на м^стахъ нужна полищя, административный и судебный должност- 
ныя лица и мЬстиые представители военнаго ведомства; въ особую категорио 
должны войти расходы по народному образовашю, на которые, кромок земства и 
сельскнхъ обществъ, казною расходуется: по духовному ведомству и Министер- 
ству Народнаго Просв^щенЕя (по 18.000 руб. въ годъ каждымъ; данный взяты за 
1002 г.). Къ сожал'Ънш, разсматривая расходную таблицу, мы не усматриваемъ 
ни единой копейки затраты на уЬздъ со стороны Министерства Землед'Ьл1Я и 
Государственныхъ Имуществъ, тогда какъ по грустному состояшю нашего сель- 
скаго хозяйства хотклось бы вид&ть стройную оргаиизацш сельскохозяйствен- 
ныхъ м'Ьропр1ят1й со стороны означеннаго Министерства. Въ текущемъ году, 
однако. Министерство Землед'Ьл1я выдало на уЬздъ по ходатайству земства 
1.500 руб. на покупку производителей рогатаго скота и 100 руб. на распростра- 
нен1е с&мянъ кормовой свеклы. Нужно пожелать, чтобы и впредь продолжались 
подобныя ассигнован1я, и наше сельское хозяйство получило бы толчекъ извн'Ь« 
чтобы н^Ьсколько двинуться впоредъ; какъ мы увидимъ ниже, средства земства 
на сельскохозяйственный м'Ьропр1ят1я крайне ограничены. 

Переходя затЬмъ къ вопросу о значен1И М1рскихъ расходовъ для ннтересовъ 
м-Ьстнаго населен1я, мы вспомнимъ лишь то, что было выше сказано о волостныхъ 
сборахъ, получаемыхъ съ однихъ крестьянъ, но наполовину, по крайней м'Ьр'к, 
идущнхъ на удовлетворен1е общегосударственной потребности въ пизшемъ адми- 
пистративномъ орган! въ лиц! Волостного Правлеи]я. 

Если согласиться съ этимъ положен1емъ, то изъ 40.000 р. примерно волост- 
ного оклада, половину— 20.000 р.— сл'Ъдуетъ отнести на счеть казны, другой поло- 
виной примерно покрываются местный потребности, касающ1яся однако какъ 
м^стныхъ земдевлад'Ьльцовъ, такъ и крестьянъ. Относительно сельскнхъ расхо- 
довъ и натуральиыхъ повинностей, то они всецЬло относятся къ м^стнымъ инте- 
ресамъ однихъ крестьянъ и общественнаго значешя не им'Ьютъ, но, какъ было 
выше сказано, требуютъ реформы. 

Перейдемъ, наконецъ, къ третьей категор1и расходовъ, производящихся въ 
предклахъ у^зда, къ расходамъ земскимъ. Расходы эти им'Ьютъ въ уЬздиой 
жизни важное значен1е, какъ всего бол'Ье близше м'Ьстнымъ людямъ, которые въ 
течение 88 л'ктъ, въ томъ или иномъ состав! земскихъ собраи1Й, оценивали ■ 
обдумывали каясдую копейку земскаго бюджета. ЗдЬсь, гд! мы говоримъ о де- 
нежныхъ оборотахъ у!зда. по нашему мн!н1Ю, будетъ всего ум'Ьстн'Ье говорить 
р деятельности земства за 88 л!гь его существован1я, такъ какъ дЬятедьцость 
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вмеяевЬк Вмдв п Роее1я п 1864 г. 11ампвея1е 
кокодатшыфедоепшвп аеметву в*дпъ 
11аяажем1е 18М> г. чмвшпшкм еъ Ш 
сферу ^^кпе^п■оетш земства, уежлио 

праввшво выдвввуяо шшчшло еоеяоввоетн въ : _ _^ 

тЬмъ ве мегЬе п эемегвовъ лежвп бозыв1в звеауп во' удовв^творевЬ^ жЫ^ 
шить поАэъ в вуждъ врв ^мшввтепво валш ^ждетвагк Не ^•^ци-ь въ 
вмвшв1в теоретвчеекйв |М1эе7хдев1в о аеметвК тжп кап вмъ туп ше м*его. 
обратнмев п в^евопкжмъ цвфрап в вывода» Ю-хктвяго еущеетвоввв1в Ввв* 
фавскаго укадваго в 1>шекаго губе|имкате веметвъ. 

Д^втелмоеп Епвфавсваго укздваго эежта за врема его сущеетвовав1в ежк- 
дующая: ва первомъ кйстк етовп дктпвоеп его п областм вцюдваго зл1ав1в 
(«•/.бюджета 1901 г^равваго 107ЛОО руб.^ звгЬп.-п обжаетн вародваго о^ш^ 
вав1а (17>); трети 1гкето ЦГМ) заввхаеп дороашав часть теперь, что по завову 
1895 г. ва дорога обращевы врежв1е раеходн земства на мвровып судей; содержа- 
в1е управы дожвтсв Г/, ва бюджеп земства; расходы вж зковомнчеев1в м^юп1йп1я 
составлвюп двшь 0.6*/« бюджета, остадыше растоды- общеетвевное првзр*ш1е. зем- 
екая почта, уплата дохговъ, участЮ въ растодатъ казяывт. д. составлять 2>с 17- 
бернское земство взамаеп сь укзда ва 17бервек1я вувии 21 А\ его бюджета (но дав- 
вымъ 1901 г.). Пропорщнзтв за время сув|ествоватяземствасвльвовзм«внлме&»кахъ 
зто вндво вп првлагаемой таблвцы; п особенвостн р^зко взм*вев1е въ областм 
расходовъ, вмкющнхъ обвюгосударствеввое значев1е, в въ области рвеходовъ 
на народное образовав1е в вародвое здрав{е; первые звачнт^льво уменътмлмеь 
на осяован1в сооI в^^ ст в^ующвАъ узаковевШ, втчфые увелнчнлнеь въ т>Р1 тен еъ во- 
требностью населен1я въ школа тъ в въ л^ченш. И дЫствительво, въ настшпцее 
время уЬэдъ обслужвваютъ четыре медвцввскжхъ пувкта съ шпъю врачамн ара 
райов*к дкятедьностн въ 15—20 вер. для каждаго въ окружностм, тогда какъ до 
земства въ укзд'Ь была всего одна больввца првказа общественнаго прнэр*а1я; 
количество больныхъ, лежавшнхъ въ болышцяхъ, съ >48 (въ 1879 г.) иодиявосв 
до 1.489 въ 1901 г.; тк же цвфры для амбулаторвыхъ больвыхъ равны 9.895 и 
44.227; заткмъ, благодаря существовашю въ укздк общины сесгеръ милосерд1я 
Красяаго Креста, сделалось возмовсвымъ оргавогаоватъ борьбу съ зпидем1ями и 
правильное оспопрививате. Сумма капитальвыхъ расходовъ земства на постройву 
и ремонть 4 больннцъ равна 71.630 р., что весьма значительно, если им-Ьп въ 
виду, что наше земство зти капитальные расходы производило изъ одного обло* 
Жбн1я, не пользуясь почти, никогда креднтомъ. Несмотря на удовлетворительно 
поставленную медицинскую помощь и ва звачжгельные капитальные расходы на 
нее, для того, чтобы приблизить помощь къ населешю, нужно устроить по црай* 
ней ыЬрЬ еще два медндннскнхъ пункта, дабы ]>айонъ деятельности врачей былъ 
не бол^Ье 12 верстъ; нужно затЬмъ образовап санитарную оргаии8а1|1я>, въ связи 
съ расшнрен1емъ борьбы съ зпидем1ямн.— Въ области народнаго образования зеи- 
ство ваше тоже сд*Ьлало довольно много- начввъ съ 14 далеко неорганизован* 
ныхъ школъ ю 1866 году, оно довело чвело ихъ до 7) п 1901 г^ къ втимъ 71 
нуяшо прибавить еще 3 городек{я и 5 ииниете1>скнхъ школъ въ уЬзд^ полу* 
чающихъ поооб1е отъ земства; въ области вн^школьнаго образован{я земство 
устроило 8 бнбл!отекъ-читаленъ, опфыло складъ картинъ для фонаря; снабжен{е 
школъ книгами и училищными библ1отаками поставлено возмоасно широко. Пмъ 
не менЬе далеко еще у^кзду до всеобщаго обутен1я и до удовлетвореи1я вскп 
духовныхъ запросовъ народа, но р^чь объ зтоагь будетъ ниже въ связи съ но- 
отановкою всего дЬла народнаго образовав1я въ у*зд*.—Въ отношен1и улучшеи1я 
дорогь Епнфанокое земство начало итти впередъ съ ткхъ поръ, какъ по закону 
1895 Г прежн1е расходы на мировой судъ были обращены на дорожное хозяйство; 
съ ВТОГО времени земство вебольшими ассигм ов а нвями поддералваио бохьоАя 
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дороги н на ечеть губернекаго земства поетровло два подъ'Ьздных1к пути къ 
станфямъ; теперь же эемствомъ отчаств выполнены, отчасти начертаны къ вы- 
полненю въ блиэкомъ будущею больппя— даже едишкоиъ роскошный-— ооору- 
жен1я въ вид^к мостовъ, гатей, шоссированныхъ згчастковъ и т. д. Нельзя не вы- 
разить сожал'Ьн1я, что деньги, по упомянутому выше закону оставппяся у земства, 
должны быть обязательно обращаемы на дороги. Дороги въ нашемъ уЬзд4, при 
наличности существован1я подъ'Ьздныхъ путей къ станщямъ, не играютъ реша- 
ющей роли для населешя, и 10.000 р., ежегодно расходуемые на нихъ по закону, 
могли бы найти себ'Ь бол'Ье разумное примкнете въ у^зд! — въ вид^ расхода на 
новую больницу, на улучшен1е содержан1я учащихъ и т. под. Обозревая далеко 
статьи земскихъ расходовъ, сл-Ьдуеть еще остановиться на сельскохоэяйственныхъ 
м*Ьропр1ЯТ1яхъ земства, въ отв'Ьтъ отчасти на пункты М н Н программы Осо- 
баго Сов^^щан1я; мЬропр1ят1я эти заключаются въ деятельности сельскохозяйствеи- 
наго склада машинъ, оруд1й и другихъ хозяйствеиныхъ предметовъ, въ содер- 
жанш пяти земскихъ жеребцовъ-пронзводителей, въ премиррвкЬ жеребцовъ и 
быковъ и въ устройстве выставокъ лошадей; на век зти меропр1ят1я уездное 
земство расходуетъ всего отъ 800 до 400 р. въ годъ, ибо часть расходовъ покры* 
вается изъ спещальнаго сельскохозяйственнаго фонда, обороты же по сельско- 
хозяйственному складу ведутся на счетъ капиталовъ губернекаго земства; скдадъ 
развиваетъ свою деятельность, и, начавши въ 1895 г. съ оборота въ 4.500 р., онъ 
въ 1901 г. дошелъ до оборота въ 17.000 р., въ это число не входить еще оборогь 
по торговле кровельнымъ железомъ, счетъ которой ведется отдельно. Нельзя не 
приветствовать роста оборотовъ сельскохозяйственнаго склада, но они ничтожны 
сравнительно съ потребностью земледельческаго уезда, который несомненно 
удесятерилъ бы эти обороты, если бы цены на предметы первой необходимости 
были ниже, если бы для крестьянъ существовала какая-либо доступная форма 
кредита и если бы земство по безденежью не было часто вынуждаемо черпать 
средства на текущ1е расходы изъ оборотовъ склада, темъ самымъ уменьшая ихъ.— 
Говоря затемъ о расходахъ земства, следуетъ еще упомянуть о 750 р., вносимыхъ 
ежегодно въ смету расходовъ на земскую почту, учрежден1е благодетельное для 
населешя при малочисленности казеиныхъ почтовыхъ учрежденШ. Совершенно 
отдельно стоять расходы 17бернскаго земства, падаюппе въ настоящее время на 

уездъ въ размере 22.000 р. 

Расходы эти часто вызывають большую полемику и въ литератзгре, и въ 
земскихъ собран1яхъ; существуетъ довольно распространенное мнете, что губерн- 
сюе земсше расходы, будучи распределены по уездамъ на уездныя нужды, при 
УСЛ0В1И атрофирован1я губернекаго земства, стали бы производительнее. Такое 
мнеше ошибочно, ибо необходимо, по существу самаго принципа, объединен1е 
уездныхъ эемствъ, необходимо оно и по существу дела, требующаго общегуберн- 
ской организацш въ такихъ случаяхъ, которые по дороговизне и трудности вы- 
полнен1я непосильны для уездовъ; таковы, напр., больницы со спещальными отде- 
лен1ями— гдазиымъ, псих1атрическимъ и т. д.; такова ветеринарная организац1Я, 
воспособлен1е спещадьиымъ или среднимъ учебнымъ заведен1ямъ, содержанЁе 
общегубернскихъ шоссе; таково страховое дело, оценочное дело и т. д. и т. д. 
Къ соясалешю, отвошеше уездныхъ земствъ къ губернскому въ большинстве 
случаевъ неправильно въ томъ смысле, что уездныя земства сильно долашють 
губернскому: такъ, напр., по Тульской губ. сумма долга уездовъ губернскому 
земству дошла къ 1901 г. до 7> милл10на рублей; въ связи съ этими долгами на- 
ходится задолясенность плательщиковъ земскаго сбора и задолженность губерн- 
екаго земства разнаго рода спещальнымъ капиталамъ; на этотъ кругъ задолжен- 
ности нужно, чтобы Правительстгво обратило вниман1е, дабы поставить па пра- 
вильный путь развит1е земства; какъ известно, взыскание недоимокъ находится 
въ рукахъ органовъ правительственной власти, полиц1и. 

Возвращаясь снова къ бюдясету Епифанскаго земства, равнаго, какъ ска- 
зано было выше, 107ХЮ0 р. въ 1901 г., посмотримъ, откуда по преимуществу чер- 
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ш% рштЛрЬ $7 МОП. еъ амвппш ж путвмъ ввмвнЬ| шъ смкту частей 
Ч10 еомршешю пепршжяиато ш оть чего шаше эеметво повемногу 
торговопромыпиенныя заве^^в1я дають лопь ^Ы доходваго бпджеп, что 
дпеа въ ешпв, во-пертыхъ» еъ ткт» что вт ваше» у^вдк еов^вювво агцгт- 
етвуегь жрупвое фабрвчвое вровзводетво, в, во-вторыхъ, еъ ткмъ. что си введе- 
в1е1съ врохыелового валога 1898 г. в ваэеввой ввввой мововопв у^здъ вотервжъ 
до 4.000 р. дожода. Оетв^Авые !!*/• дожодваго бюджета земства еостввжяютов ввъ 
доходовъ съ вреспявсввхъ обвюствъ ва содервЕав1е учвлвв|ъ» взъ о6яоавев1в 
г. Епвфавв, вэъ ^вов. бовьввчваго сбора в т. д. Говоря о доходвомъ бюд- 
вБсгк земства, вельвя ве оставоввться ва воаросЬ о тот» что овъ стожтъ 
всвдючвтельво взъ земевьваго облоавев1в» воторое, вачаввшеь съ 7 воа. сь 
тввы въ 1808 году., мало во маву довио до 87 вов. шъ 1001 году; жакь вэв1ство, 
повишев1е земедьваго обхожев1в вызвало завовъ о фввга1|1в его^ о] 
право ва подввпе облоавем1я >*/• ежегодво; вавовъ зтоть въ сущяоств 
мало новаго въ эемсжое Д'Ьло в пожазалъ лхшъ незаслувсеввое ведовкрве жъ 
земству со сторовы Правмтельства; врвдъ лв овъ мовветъ воелужвтъ къ сдерасвк 
со стороны земствъ въ расходахъ, воторые требумпсв самою вввзвы» в воторые. 
помимо закона о фвкса1|1в, но Земсвому Половсевш ваходятев подъ бмввгайношъ 
вонтролемъ Губернатора. Нувсво пояюлать обратваго завову о фвжса1Цв земсжвхъ 
бюджетовъ, нувшо поаселать, чтобы для праввлъваго разввпя полезвой дЪпелъ* 
ноетн земства были давы ему вовые ва ряду съ казвою источвввв облоаБев1Я. 
какъзто правткуется, напр., въ Прусав, тогда сама собою падетъ необходимое» для 
земства черпать свов доходы взъ одвой эемлв, воторая дМствнтелъво, 1фа вла- 
чеввомъ еостояв1В нашего сельсваго хозяйства, обловсева довольно значвтельво. 
На этихъ обп|вхъ сообрахев1яхъ о желательномъ направлев{в земсжой деятель- 
ностн съ финансовой точвн зрйв]я мы захончнмъ вашъ очервъ дАятельноств 
Епвфанскаго земства. 

Сводя въ одно все схазаввое о фввавсовой стороне вашей уЬздвой вшзвв, 
нельзя ве сд'Ьлать выводъ, что земсв1е расходы почти безъ исвлючешя произво- 
дительны и дАЯствитедьио идутъ на удовлетвореше м*кствыхъ польэъ и вуждъ. 
Относительно правительствеинаго бюджета по Епнфаискому уЪду трудно ска- 
зать то же самое. Не касаясь вопроса о томъ, что для ведев1я м^стныхъ д^лъ 
необходимы правительственный должЬостныя лица — кстати сказать, въ большав- 
ств'Ь получающ1я крайне скудное вознагравсдеше, — мы обратимъ ввимаше лвшь 
на то» что путемъ прямого обложев1Я взъ у^зда безвозвратно увосвтея до 
130.000 руб. еасегодно. На вто, конечно, мовшо возразмтъ, что укадъ нашъ въ 
равной степени со всЬми м-Ьствостямв Росс1Н вуждаетея въ общегосударствев- 
ныхъ тратахъ на арм1ю, флотк центральное управлеше н т. д., и что позтозог 
нужно всЬмъ ясителямъ Импер1и принимать учаспе въ втихъ расходахъ. Но дкло 
въ томъ, что всчисляя дефицигь по у^зду въ 180.000 р., по прямому обложен1Юа 
мы ве прннимаемъ еще въ расчетъ вевсчислнмыя ^ и по трудности счета, и по 
значительности своей— переплаты населешя въ связв съ существующвмъ восвев* 
нымъ обложен1емъ, съ покровительственной системой, съ монетной системой, съ 
жел^энодорояснымъ хозяйствомъ, съ несовершеиствомъ въ вредитныхъ учре- 
жден1яхъ, взимающихъ не мен'Ье в% въ среднемъ и выдающвхъ лвшь 1.8Х (сбе- 
регательныя кассы). Переплаты втж много превышають вышеуказанный дефн- 
цить. Для людей м'Ьстныхъ совершенно ясно, что тяжесть прямого и косвениаго 
обложев!я всец*ло ложится на б«дн«йш1е классы населешя в на классы, жв* 
вуи|1е доходамв съ одной земли. Въ зтой иеравном*рности ел^дуетъ ввдктъ 
одву изъ важныхъ причинъ упадка нашей селыжохозяйсгвеииой промышлен- 
ности, въ особенности средне-черноземныхъ губерни1, что такъ цраснорйчвво 
изображено въ изв*стномъ нзсл*дован1и г. Пол*нова, обьединимнемъ въ своемъ 
труд* мн*н1я .сов*щан1я о центр*-, созваниаго вь мвнувшемъ году чрп Юшв- 
оторств* Финансовъ. Комвтоту нужно высказвть пожелвШе, чтобы Оеобое Сов*. 
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щате о нуждахъ оедьскохозяйепенной пронышленноотж обратило вннмаМе на 
ненормальное еостояте, въ которое приводить иапи финансовая политика 
прежде богатыя средне-черноземный губернш. Нужно высказать пожелан1е, чтобы 
было пряступлено къ введетю въ Роее1и подоходнаго налога; нельзя» конечно, 
закрывать глаза на то, что до производства полнаго кадастра подоходный на- 
логъ ввести трудно; но начало работамъ по составдетю кадастра положено зем- 
скими о1гЬночно«статнстическими изсл^ован1Ями, который для пользы д^кла, во- 
преки существующему порядку» должны вестись безпрепятствеиио и по возмож- 
ности быстро; нуяшо» чтобы налоговое бремя возможно полн*Ье коснулось всЬх% 
формъ отечественной торговли и промышленности» обложенныхъ въ настоящее 
время очень слабо» начиная съ хл^боторговыхъ коиторъ въ городахъ и на 
станц1яхъ и кончая банковыми» кредитными и т. п. учрежден1ями. Равиом^кр- 
ность обложен1я облегчить неимущ1е классы, усилить потреблен1е хл^ба и фаб- 
рикатовъ за счеть ослабленнаго податного бремени» подниметь коренную рус- 
скую промышленность сельскохозяйственную и ооздастъ прочный государствен- 
ный бюджетъ. 



Таблица ежегодяыхъ доходовъ и расходовъ правитедьственныхъ и м^тныхъ по 
даннымъ Епифанскаго Казначейства. 






•и 



•\1 



Доходы араввтиь- 



Вшкувше ' 
олатеиа — )7б.7(Х> р. 



Позевель- 
вы1 шжжоп 
съ крест,. . 6.258 » 

» ммлевл. . 6.268 1 

Половвва 
В010СТ. сбора 19^000 » 



Итога 20а211 р. 



Дефвщт 
въ щюрбь 
я%стн.ва€е- 
левЬо. 10а211 > 



Расходы арван- 
телъствояана. 



Вь1901Гп 
за вскаоче- 
в1бяъ рас- 
ходовъ на 
содержав1е 
чввовъ фв- 
н&веов. вй- 
довепа.... КХХОООр. 



Зон. сборъ 69.400 р. 

Ривые 

•енск. до- 
ходы.. ■ . 87.000 » 



Доходы нйетнне. 



Полов, 
волосп. 
сбора . . . . 

Селъсв. 
сборы — 



19ХЮ0» 



46.600 « 



Итого ШХХЮр. 



Расходы мАствые. 



. Зевсх1е 
расходы.. 107ЮООр. 

Волоспыо 
в селъск1о 
расходы.. В4Л00 > 



Итого 191.500 р. 



Дофвцвтъ 
въ ущербъ 
виста, ва- 
селов{ю . . 20ЛОО » 



ВтФАШ^яаЙ УмдтЙ Коштп. 



ги 



ТАБЛИЦА ья ПО ФИНАНСОВОЙ ЧАСТИ. 



ГОДЫ. 



1800. 
1Ю1. 
18Ю. 
1888. 
18М. 
18К. 
1888. 
1897. 
1888. 
188». 
1800. 
1801. 
1908. 



^11 



.8 



Кос 



»1» 
»1* 
»^ 

и 

98 
98 
М 
84 
84 
84 
84 
88 



Км. 



88 
88 

88 
88 

88 
88 
88 
88 

98 
88 



Км. 



17 
17 
17 

^'^, 

17 

17 

17 
• 
8 

8 



Внкуванп 
им«щв8. 



М СМКШ1ЖК 



_РЙ1. 



8 
8 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
1 
1 
1 



и 

18 
18 

и 

18 
18 
18 

и 

18 
18 
75 
78 
78 



Шрммк, 



КстВм. 



62 к. в» 
1886 г. 



89 



Продммь- 



аоьммд» 

11в.а1П7П 

итцрод. 
дм»- 



ТАБЛИЦА гя ПО ФИНАНСОВОЙ ЧАСТИ. '■ 
Таблица поетупхевИ по у^аху. 



ГОДЫ. 



1890 
1881 
1893 
1898 
1894 
1896 
1896 
1887 
1896 
1899 
1900 
1901 



II 



212.938 
в2Л99 86 



50М5 
162.894 
221Л» 
271.977 



21а767 57 
5а005 23 
13аа74 
1б4Л6в12 
171.334 93 
172.629 4 



3 

I 
I 



90 
25 
45 
27 



17.«»95 

17.643 

17.927 

17.565 

174М4 

17.389 

17.396 701 
6.12021 
6.29185 
6.22088 
6.242 
6.24596 



1 



II 



14.687 55 
1а747 96 
24.496 
37.67087 
34.33014 



32.424 
За019 
32.742 
36.640 
34.710 
35.421 



Шрспп аовпюете!. 



26 
24 
76 



36Д^1 ^ 



заоб1 



19 



401983 р. 98 к. 

47.183190 
53.29381 
54.976 



33^^17 96 



31М1 74 
35.114 
33.94615 
38.83975 



57.16360 



60 



55.914 
54Л4о| 2 
45.641 






3.980 

«.1вК90 

1&Э0731 



8.1» 96| 
1.188 

7^в80 

31иб1 



94.788 



II 



9ЯП76 



11488 



871 



6.788 
17.886 



41 



.": 



и: 



1 



К 



Г' ' 



к 



г. 



1^ \ 



г. 



1УЛ»Св.-*16. 



ММ*|1а 



^^^ 



. И^. 



-к^ 



-.1: - V V 



^ |. 



! *• 



.. ^ •*' 
• -••-■•I 

М- 

! ■■]■■ и 



-•и 

• ! 



^1 



' ::• I ' 



•1 

.1 



ч 



22в 



Е1гаФАнск1Й Уюдяый Коютт. 



ТАБЛИЦА 3-я ПО ФИНАНСОВОЙ ч!аСТИ,.^. .. 

Таблица недоимокъ по веЬыъ родамъ повинностей по у^здахъ. 



ГОДЪ. 



мвам 1890 г. 

1891 > 

1892 > 

1898 » 

1894 > 

1895 > 

1896 > 

1897 > 

1898 > 

1899 > 

1900 > 

1901 э 
1903 > 



Ц м 



Руб. к. 



19 



88 



76986 



285 
73 



79 

50 



8 
102 
10 
11 
21 
28 



56 
3 

18 

29 
92 






Руб. 



4Л)21 
9.5Щ881 
144.981 



312.303 

367.277 

363.251 
909лт 



458.012 

453.655 

75.599 

31.065 

*)3аб63 






М 



4а248 



36.64247 



47.004 



58.81025 

5а705- 

65.768 
39.543 
33.478 
29.898 
31.6^ 
29.448 
2а703 
31.848 



36 



73 



Мужсихъ 00- 

мнностеШ. 



Вмост- 

■ЫXV 



Руб. К 



Сель- 
спхг. 



Руб. К. 



4.425 II. 



5.394 ^ 



2.283 

2.127 

3.795 

2.796 

3.773691 

8.760 

2Л29 



». 65 к. 



374 

272 

394 

70 



7038 



2.552 



68 



38 



I 



9. » 
I 



Руб. 



К. 



97.098- 

117.249- 

127.701 51 

137.26521 

152.123 

171.485 

18а262 8б| 

201.479 

197.121 

197.715 



I 
ТАБЛИЦА 4.Я ПО ФИНАНСОВОЙ ЧАСТИ. 

Количество селен1Й съ казенными недоимками въ % отношети. 



21 



ГОДЪ, 



18» 

1893. 
1894. 
1895. 
1896. 
1897. 
1896. 
1899. 
1900. 
1901, 



V О 



:^ 



Чвсдо се1еаШ 1 сумма м^^^шмйжк 



До 50%. 



37 

Ц 
83 

80 

92 

17 

50 

206 

Ж* 

326 



39 
4.675 

28 
ЗЛ71 

36 

з.заз^45 

61 
9,012-81 

65 

9.109^68 

42 

31, Л 29-24 

52 

2а990 

96 

10398 

57 

24118 

35 

а319 



До 100%, 



Сшушо 
100%, 






. Г 



63 
40.312 

61 
22,119 

€0 
34.949-93 

60 
29.683-77 

56 
26Л46— 68 

66 
27^3-23 

т 

За323 

30 

7.996 

4 

1ДШ 

6 

8 



184 


2т 


267.552 




210 


зм 


319«4 




193 


289 


3^4.391-20 




168 


289 


270,399-11 




157 


378 


204-847^7!* 




245 


зм 


399.141-71 




202 


320 


394,363 




51 


Ш 


56,217 




1 


63 


В 


1 ' . 


■ — 


41 


' ' ■ . » ; ^ .1 


.1 *- «» 



I 

Дв 22%^И1с.,Д0аОО"/.=-71с,, 

С1«шо300%:=11с, 
До 200%=141 с^ до ЭаО%-48 с, 

свыше ЭОО%=6 с. 
До 200%=99 с, да <ЮО%МЙ с*, 

свыше Щ)%=^10 с. 
До 200%^99 с, до 300%=90 с, 

свыше ;-ад% 3=57 с 
До 200%=|74 г, до 300%=(р6с„ 

свыше 300% =63 с 
До 200%^15 с, до ЗО05{=17 с^ 

С1УШ0 30О%в19е. 



•\ 1Г0' 



7 Фьшр^^т^ «олж^естеа С1«дуег^ 25Л00ру1&. вычестцкакъ 



I I 






■ '■ • ' 'I ! ' ; I 

■одомнка, ^6 атсрочевныя по <а1йову 



;?ч 



ТАБЛИЦА 6-я ПО ФИНАНСОВОЙ ЧАСТИ. 
М1рсж1я повяняоетя яа дееятяяу. 



т 



^- I 



ВОЛОСТИ. 



1 Архмтпбпя 

8 Вфгдаммкм 

^ Вучиьенш 

Ь 1>а1В0»сши1 

I 

6 №м11С1Ш1 

7 1иб1СОТомшьПетр|Ш1К1иш 

8 Каяешсш . 

9 КрасмамьсмнПоЕровсш 

10 К|1а1юекм 

I 
П Люторсш 

К Мододбюжаа ... 

18 Миос^ааская 

I 

14 М|раиевс1ая 

15 Намамяаа. ...... 

I 
10 Ноаоффдосоаспш .... 

17 Напивовоко-Орюаскаа . . 

18 Орловошаа 

I 

19 Рыхотокаа 

I 

80 Смородааемш . ... 

М Тро1«м1. > 

Ю Хпрп^моммЁ 

М Хоммкма 

• 1 > 



1880 



1{ 



3 



38 
80 
98 
18 
87 
88 
8» 
88 
« 
8 
38 
46 
36 
80 
81 
46 
37 
84 
34 
41 
3» 
«3 
18 
88 



1888 



30 
18 
17 
13 
83 
36 
16 

33 

I 
.17 

' 9 
16 
88 
88 
88 

.81 
38 

33 
3» 
86 
34 

36 
18 
38 



80 
87 
43 
34 
48 
81 
49 
49 
43 
7 
38 
38 
48 
44 
84 
47 
41 
48 
87 
57 
81 
Т6 
М 
40 



1886 



88 
48 
89 
39 
83 

38 
81 
39 
'38 
46 
89 
38 
88 
86 
37 
36 
81 
44 

и 

88 
88 
87 
81 



-а 

22 



97 
86 

64 
40 

,79 

1 

11 
54 

!в7 
80 
51 

.57 
86 
55 
46 

I 
1 

51 

44 

» 

:58 

48 

86 
47 
48 

68 
15 

8а 



1801 



40 
45 
44 

I 
51 
59 
81 
85 
47 
86 
46 
46 

78 
84 
88 

88 
86 
58 
51 
86 
48 



56 
50 
81 

88 

13 
69 
94 

83 
1 р.41 
86 

80 
64 

85 
56 
88 
81 
1^88| 
85 
61 
И 
? 61 



■^1М1«АЬ«)||ШИ1ЁиёМ| 



п ^■■■I ■ ■■ ци 



11[1 а1|11| 



1^ 



111 



к 



!* ' 



'•» 



' 1 '• ' 



: М 



■11 












* п 



. 1 ) Ь 



Ой 



годы. 



1т 



1894 



18%. 



18%. 



1697. 



1898. 



1899 



1909. 



1901 , 



' I 



ВонФАшждИ Умдды! Кожжпа%, 



ТАБЛИЦА б-я ПО 
Раеходъ хазенныхъ еуммъ 



Св. Сшяол^ 



и ЕС 



461 
98 

606 

21 

99 

769 

98 

796 
97 

1.479 
10 

1.60Э 
99 

2.001 
99 

2ХЮ1 
99 






>> и! 



1,4Ж^ 



2,530 



ЗЛ45 



3.880 



7Л90 



7.967 



3 

о 






12 
82 

1С 

20 

14 
16 



12 
62 

12 

82 

05.513 

62 

13 
7 

11 
87 



Воеввое 
мявмст. 



3 



8.436 
64 

8.608 
68 

8.253 

70 

8.677 
87 

10.Й29 
19 

10Л45 
57 

9Л17 
34 

23.017 
38 

10336 

21 









4СЮ 



20 



200 



75 



Мцнвст«рство ФжЕ&асояг. 



5.400 

68 

1>.333 
90 

5,398 
70 

&Л02 
17 

5.606 
52 

5.314 
65 

5.;;58 

64 

5.715 

82 

5.478 
70 



1-1 н 



1ХИ7 
23 

1.997 



2.622 



2.061 
40 

2.229 
50 

2.283 
7 

2.506] 
44 

ад>93 

2 

3^3 






3^ 



5,406 
94 

ЗШЗ 
65 

4.362 

4Л50 
96 

3.919 

25 

3.934 
49 

4.094 
38 

3.571 
15 

9Л62 
92 



о 

8 



18.931 
2& 

18.293 
55 

18.239 
38 

19.273 
91 

19.4001 



19.875 
18 

17.438, 
20 

20.655 
85 

21.006 
16 



I 

и 



3 

т 

«в 

04 



196 



-») 



Моаистер. 



23 



о р 



ьзоб 



60 72 



11.247 



1.531 
60 

1Л63 
24 

1,231 
СО 

1^16 

601 

1Д;Э1 
60 

1.355 
60 

1.225 
60 

1.Э06 
601 



11Л19 

89 

1Ь023 
55 

11^^ 
49 

11.218 
39 

11.276 
18 

11.167 
29 

1и00б' 
52 

12.347 
29 



I 



>) &Л00 р. на ооепк>бв1е церки въ е. ВогоемА 

>) Сюда В0Ш10 4Л^ руб. ва решоатъ жевсваго врвходеваго у1в1Вща» 

а) Ьъ тонъ чвс1й оодержаа1о жевекаго врвходсваго учв1вв|а 1.815 руС 






ЕшвФАШспй У^адмы! 



2Я 



ФИНАНСОВОЙ ЧАСТИ. 



В«7Тревяшхг Дйи. 






4 

ч I 



4« 



ы 

92 
14.049 

и.оп 

92 
85 



6.128 


2.80 


» 


ао 


6.0В» 


гхг 


80 


83 


Гк193 


2.144 


те 


36 

Л 1ЛК 



70 

6.990 
39 

7.210 
91 

7.655 
7 

а519 
7$ 



ЬТ7 

&& 

700 



« 



1Л90 



494 



р5 



Ишщ шсм^ аш» Пепш^ш. 



8 

О 
■ 

Я 



т 
О 






а. 

^^ • ^ 
^ о И 
о «с Ь 



Д 



яЙ 



3 



400 









2^ 



1?Т^ 



19^й 
94 

1799 



77 

аЭ0:2 
Э5 



Э.Ю1 

^^^ 

13 

п 

3.101 
31560 



.] 



96 

3,560 
&3 



)1«1С 3,5» 



85 
*| 9,831 



53 

3.&46 
53 



4409 



1Э91 
Эб 

3^1 
99 

61 

4^51 
46 

4Л^ 
93 

4.4» 
7 

4.568 
6 



I» 



1^ 

11 

^6 5- 



^1 

9 л ^ 

Ш « й 

Л ^^ ш 






С=4 

ее 



2.301 

а1 

2 740 
76 

2349 

84 

2910 
72 

ЗЛ9 



^ 



117 

1№ 
46 

Ы 

1П 
56 

85 

25е 

!^ 
44 



900 



150 



аоо 



40 
40 



итога 



7^192-86 



8&,227-1^ 



вс^е-» 



заош- 2 



^334-^73 



9вЛ45-41 



101-Э42-96 



136,171^» 



190 4С 119^17- 8 



. 6. 






11 



1^!м^аш^|||||1 



|Шм111а 



шшЛт 



2Э0 



ЕПИФАНСК1Й Ушдный Комнтжтъ. 



», г. • . 






1.Л I' 



.{I 



< и' 
1 . 



1;; 



I I 



II 



^11 



■■■! 

! \ 



VI 



ТАБЛИЦА 7-я ПО ФИНАНСОВОЙ ЧАСТИ. 
Таблица роста земекихъ приходовъ по статьят. 



! 

1868 . 

I 
I 

1871 . 

I 
1874. . 

1877. .; 

1 

18В0 . ' 

; 

1883. . 

1886. . . 

» 

1889. 
1892. Л 
1895. .\ 

» 

1898. . . 
• \ 
1901. . 



ЖСВ1С. 



Всего во- 
обще. 



13ЛМ 



20102 



25.223 



46.589 



45.635 



9.117 



33.090 



I 



56.464 



I 
43.421 



6(Х00О 



47.725 



51.481 






31 - 

1111 



и 



ее 
1 1 



10 
13 
18 

22«/, 
24>А 

22»/^ 
22«А 
221/: 



34 



34 



1254 



4.708 



7.759 



9.158 



8Л72 



8ЛШ 



1а421 



12.499 



13^010 



13.407 



4.784 



181 

I 

460 



656 



.1 
1Б40 



625 



558 



1.122 



1Л37 



1212 

I 
I 

933 



8 «а* 

Я ок >^ ^ 



4.741 



3.961 



1.993 



2Х)14 



8.901 



7^1 



5.785 



4.938 



3.672 



7Л28 



5.456 



1а729 



.;\. •!!/ !1;-:- 



7^845 

5.761 
535 

5.972 

4.465 

2.994 

378 

31.984 

7.491 
23Х)29*) 
21.908^) 



^ 1898 г. въ топ чаи^ пкжючем ведоанва, врваааваемая б1аговадми10Ю п аостув1ев1ю аъ 
см^твоп году 18.257 руб. 43 воа. в въ 1901 г.— 17.763 руб. 68 



Еит*АаааШ У«адян1 Коюпяп^ 



т 



ТАБЛИЦА 8-а ПО «ИНАНООВОИ ЧАСТИ. 
Таблжца роста эемешасъ раеходоа» по етатышь (по трехаМяю). 



3) 

к 
о 



ш 



«5 



II 



|« и 

^ ^ :м 



9 . 



.9 



^ 

о 
в 

« 

а 

о 

ш 



и 
н 



Рмекоду по 
воет ■рв- 



35 1 

и Я 2 



г 

а 



1 






1665 
1863 
1871 
1874 
1877 
16В0 
1883 
1886 
1889 
1892 
1895 
1896 
1901 



15.433 
1^.590 
17.463 
2а400 

14ХШ 
1аД)20 
15.743 
13.779 
6.713 
3.981 
1291 
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III. Чаетъ 

Во всеподданишемь до1слад'к о государственной роспнсн на 1899 г. г. Лн-^ 
нистръ Финансовъ пишетъ, Ч1Ч> одной изъ важныхъ прнчинъ» задержнвающнхъ 
упрочен1е хозяйства нашнхъ крестьянъ, сл-Ьдуеть считать .неоиредкленноеть 
имущественныхъ и обществениыхъ отношенШ крестьанъ, порождающую многсь 
образныя затруднены въ самомъ распорядке веден1я лнчнаго хозяйства, въ на* 
нбол^ выгодномъ распоряжеши сндамн н средствами и въ накопяен1и посжАд* 
ннхъ. Эта неопред'Ьленность обусловливается неполнотой законодательства о 
сельскихъ обывателяхъ, а главиымъ обрааоиъ — недостаточныхъ . его еооп^т- 
ств1е1гь потребности населешя въ прочномъ правопорядкк... Иногочисяеинн и 
тяжелы тк затруднен1я, который нспытываетъ крестышское населен1е всл1детв1е 



') Сюда вошдо 1а220 руб.— уплата губорвсжону мнспу п удучяевй дор«п ва Г|б|рв1а, 
*) Вь тока 4101% 1а220 ру6.-уодачоаы туда же в п тста же врадаета» 
*) 412 руб. 28 ков. аа аетераварвие расхсдн.. , ., 
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232 ЕпнФАВсюй У«эдный Комнтпъ; 

отсутств1я прочваго и яснжго законнаго порядка для разр'Ьшен1я ежедневно воэ- 
никающнхъ вопросовъ въ дичиыхъ» семейяыхъ н вмущеетвемвыхъ отвошев1яхъ» 
Неполнота ж ведоетаткн узаковев1Й о крестьянахъ не могутъ быть уетравены 
частнчнымн нз1гЬвев1ямн, а требуптъ разркшев1я общвхъ, принцнп1альвыхъ во- 
просовъ еельскаго устройства, оть того нлн иного направлен1я которыхъ завн- 
снть весь ходъ дальнишаго законодательства.^ Прн существующигь недо- 
статкагь законоположенШ о крестьянахъ, едвалн достнжнмо значительное удуч- 
шен1е многнхъ весьиа ваяшыхъ сторонъ сельской жнзнн*. 

Приведенная выдержка отъ одного нзъ важн'кйшихъ офиц1альныхъ Д017- 
ментовъ посл^дняго времени должна служить для Комитета ясннмъ указан{емъ 
на то, что для полноты выяснетя нуждъ сельскохозяйственной промышленности, 
нельзя останавливаться на одной матер!альной сторон! жизни деревни. Внима- 
Н1Я нашего требуетъ какъ современное правовое положен1е деревенскаго иасе- 
.1ен1я, такъ и запросы народа въ области духовной. 

Обращаясь сначала къ вопросамъ правовымъ, нужно сказать, что они отно- 
сятся почти исключительно къ крестьянскому населен{ю; частные же земле- 
владельцы въ правовыхъ отношен1яхъ далеко не испытываккгъ участи крестьянъ. 
Причину совремеинаго безправ1я крестьянина и отсутетв1я надлежащаго право- 
порядка въ деревтк сл-Ьдуеть искать въ области недалекаго прошлаго. Положе- 
Н1е о крестьянахъ 19 Февраля 1891 г., прн всемъ огромномъ значен1и своемъ. 
было издано какъ временное, съ ц-клью, главнымъ образомъ, установлен1я по- 
рядка въ переходную эпоху, при наличности временно-обязаиныхъ отношен! 
крестьянъ къ пом^щикамъ. Въ близкомъ тогда будущемъ предполагалось урегу- 
лировать правоотношен1я мидл1оновъ освобожденныхъ опред^енными нормами 
въ дух'к великаго акта 19 Февраля, провозгласившаго свободу для кр'Ьпостныхъ 
и равенство вскхъ передъ закономъ. Но предположен1я вти не сбылись, хотя для 
Правительства было ясно, что сл^дуетъ по отношешю къ крестьянамъ предпри- 
нять дальиМпия м4ры, въ развнпе временного положен1я 1861 года, но ни 
Валуевская комисс1я 1872 г., ни Кохановская— 1881 г. не провели въ крестьянскую 
жизнь прочнаго правопорядка. Труды первой комиссш остались почти безплод- 
ными, труды второй, косвенно правда,— породили рядъ правительственныхъ м^ 
ропр1ят1Й въ области правового положен1я крестьянъ; но м'Ьропр1ят1я зтн не 
были согласованы съ общимъ духомъ реформъ Алвкслндра П, не им'кли въ 
виду П0ДНЯТ1Я личности крестьянина и развит1я его самодЬятельности. Напро- 
тивъ того, положен1е о земскнхъ начальникахъ, законы о семейныхъ раздкхахъ, 
о передЪ|ахъ, о паспортахъ и большая часть новеллъ позднМшаго времени 
им*кли исключительно администратявноч|>искадьный характеры правильное те- 
чен1е жизни въ деревне, необходимость въ которомъ всЬми чувствовалась, пред- 
полагалось установить путемъ усилен1я власти и точной регламентацш н1юкодь- 
кихъ случайно подобранныхъ факторовъ деревенской жизни. 

Реформы посл^днаго десятнлет1Я~Х1Х в^кка внесли въ деревню мало по- 
рядка и только еще бол^ выдвинули век недочеты въ правовомъ положеи1и кре- 
<^тьянъ. Трудно себЬ представить м объястпъ, какъ такая громадная масса на- 
родонаеелен1я столько времени живетъ безъ опредЬлсн1я своихъ правъ и обязан- 
ностей. 

Для Комитета является поэтому совершенно яснымъ, что не въ регламен- 
тацш деревенской жизни въ админиетративно-фискальномъ яаправлетн сл^дуетъ 
искать исц'к1ен1я оть бездны неурядицы, царящей въ нашей деревне Нельзя не 
согласиться съ г. Иивистромъ Финансовъ, что безъ коренной реформы въ дере- 
венскомъ правопорядагЬ невозможно ожидать ни подъема народнаго благосостои- 
Н1Я, ни преус№Ьян1я въ области сельскохозяйственной проиышлениоети. ^ ' 

Комжтетъ находить, что жизнь въ деревн'к только тогда войдеть въ свое 
русло, когда будегь поднята личность русскаго крестьянина, когда уиадетъ д^ 
леше деревенскихъ жителей на привилегированный и непривилегированный 
соедов]я, когда равенство вскхъ передъ законами, провозглашенное реформами 
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ИмвжгАТОгд АднвсАВДГА П'ГО, будетъ вроведево въ вязвь *). Нвам бу- 
деть выяевевоь что рввевотво это ввшпгк еовуЬствмо еы обвршвшп етроат 
эе1июводм(юав1в. врвзваввдго регулвроввть враво вавьаовав1в 
лей вв общвввыхъ вачвввгь. Поепвввъ ееМ во гавву угав проведев1е ввч 
рввевствв два вреетышъ в ве вреепввъ, рввеветвв ввкъ въ враввхъ^ пкв ■ въ 
обвэвввоетвжъ» Кошггегв вервходв1ъ жъ 1М1эематрШ» ведочвтов% въ вравовот 
ворвдв* у жреепавв. 

Въ чевъ авв эвжяючвптеа гдвввие ведочеты въ еоц>е11еввот врввовомъ во* 
рвдвй у вреетъавъ ж ввжжмъ обрвэохъ сж^дуегъ вхъ уетрввнтъ) Недочеты вш 
мовсво рвсвред1лпъ вв тра чвств: въ вервоЖ еж%дуе1Ъ 1вЬ1В1Ъ огрвввчев1е 
дда жреставъ врввъ авчвыхъ а се11е1аыхъ; во второ! часта долапв впж ркчъ о 
тохъ» что ввам вавоаодвгеаьетво о вреетьаввхъ Ч1 
овеву твмъ, гдЬ овв ве вуашв» ■ шаЛсЛ еъ тЬмъ доаус 
ала вевоввоту репш1евтв1|1а твмъ, гдк вшввъ втого требовввв бы; трепа чветъ 
правового очервв доввшв обаамвтъ вое то^ что отвоекгев жъ формат еуд>^ ■ ш^* 



ъ аравахъ 
друпБЕъ еоевовШ, 



Обращааеъ твжамъ обраэомъ евач 
меМвыхъ отяачаетъ цреетъааъ отъ 
радцг ие, ввеающеееа втой обввстш 

1) По судю ст вую вщмъ цреетъавсжамъ вавоаамъ оС^еаже 
высшемъ учебаомъ авведеа1щ» эвввт^е доввсвоетв во го^даретвево! елуввбК зв- 
ввт1е торговве! аа аравахъ жупцв требуегъ два 1феетъаааав вывв е вв маъ еевъ- 
скаго общества, ара обазвтедъвомъ отжатк отъ аравв аа вадЬвъаую венвв!. Тк- 
жвмъ обраэомъ» аэъ цреетьввъ со вскнъ свсншъ аотомствомъ выходвтъ вучтЬ 
эдемевты» т^ воторые своей вувътураости», мвтфввхышмж средствамв вам ввв- 
В1емъ вшэав мотав бы саособствоваяъ развн11Ю свовгъ одщоееаъчвнъ. Певгому» 
всхода взъ аачавъ раввоараваостк, веобходамо предоставвев1е 
права обучев1а гдЬ угодво. завала важвхъ угодво довашостей в т. 
безъ необходвмостм выходвтъ мзъ 
вую вемав^. 

2) Паспортнаа свстема, введеввав эавовяшъ 18В4 г^ 
тельва; седъсхое обаюство за вебовъв1уш давсе ведоамву въ фсфмй 
жъ Т010Г >^^> другому своему чвеву моветъ аааштъ его васаортв; 
вувсао счесть в ввастъ старшаго чдева семьа. отъ еогавсва вогцмгв 
воаучев1е паспорта. Невъзв. жовечвО|» ве одобрнтъ увачшжв 
порта» во ара общаааомъ с11>ок црестъааевоЖ вбвзвв трудво 
вен1В жрестъваъ съ лацамж другахъ сос довИ въ отвошс 
товъ; сгМуетъ поха толъжо поакелвтъ» дабы дйжв во выдвчк 
товъ, поступающ1а жъ эемсжвмъ вачвяьвнвамъ» въ случай 
лабо взъ сторраъ» была празваны ве ововчателышмв в 
въ Оъ1здъ» хота бы по предварательвонъ мевовавв1& 

Въ сввзн съ вопросомъ о васвортахъ веобходамо уетвмовмтъ точвоь вы 
земсх1е вачалъвахв выдаваяъ отдйлъвые 
соглаЫа вхъ муввей, по обслЬдоввв1а обсговтелитвъ дйлв! Изъ ) 
у*кзда аивсвалосъ» что одав земсж1е вачалъважа» опарааса 
прпзнаютъ лодобвую выдачу пасворта возтвшой, ^ФуНо 
сылав просателей въ Кавделар!» Его Нмввраторсввго Ввввчвотва мв 
првват1ю аровювШ >). 

Ь) Огравачев1емъ лачво ст в жрестъавава сгкдуетъ двл^ 
рабочаго вопроса» жажъ овъ аостввлеаъ въ завов^ Позвв«»у> за уходъ 





•) Въ »тонг в« овмс1й (л|Д1«1ъ т о в а р а п а а — ^ 

*) По воврое! о аасаортао! саоевй 0|«дс:Ъпап Кааатеп в 

ара оеобовг «вйа1в в% овиий аовп! аа агаим в ера ' 

•то«% а?вомв1а. 
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2>4 ЕпнФАнсшй Умдвы! Комятпъ. 

еъ работы работодатель можегь карать ушедшаго въ уголовномъ порядкк нлн 
взыскивать съ него убыткж за уходъ въ гражданскою судк Последняя репрбес1я 
за нарушен1е договора найма понятна, первая же форма— уголовная— не можетъ 
ничАмъ быть объяснима, тЪмъ болЬе, что въ случа'к невыполнен1я условШ найма 
со стороны нанимателя (задержка денегъ, плохая пища и т. д.) послЬдшй не не- 
сеть уголовной ответственности. Ей могъ бы, по мнен1Ю Комитета, подлежать 
рабоч1Й лишь въ томъ случа'Ь, когда онъ умышленно вэялъ иЬсколько задатковъ 
подъ работу, заведомо зная, что онъ ея не выполнить; проступокъ втотъ можно 
было бы квалифицировать, какъ мошенничество. Что же касается до граждан- 
ской репресс1и, за уходъ съ работы, то Комитетъ высказался за то, чтобы, въ 

* ' случае взысканы съ крестьянина убытковъ за уходъ или неисполнен1е работы, 

таковое взысхаше обращалось на все его имущество безъ изъят1я. 

4) Круговую поруку сл^дуетъ также присоединить къ факторамъ, ограни- 
чивающимъ свободное развит{е личности крестьянъ; о круговой поруке выше 

.1 было уже сказано, что она является ненужнымъ тормозомъ для уплаты податей 

* • ! и лишнимъ пугаломъ для крестьянъ: она ярче всего отражаеть въ себк укоре- 

НИВШ1ЙСЯ у насъ еще съ кр'Ьпостного права взглядъ на крестьянъ какъ на ра- 
бочую силу, призванную удовлетворять интересамъ фиска. Частично уже про- 
^ : »! исходить уничтожеше круговой поруки (въ податномъ законе для селешй, имЬю- 

; '! щихъ мен'Ье во ревизскихъ душъ, въ новомъ продовольственномъ законе). Нужно 

пожелать, чтобы такая мАра была распространена на век явлен{я крестьянской 
жизни, который до сихъ поръ регулируются круговою порукой. :. 

5) Ограничеше личныхъ правъ крестьянина можно видЬть дазгке въ суще- 
етвованш въ закоиЬ ст. 61 Пол. о зем. нач., по которой земсюй начальникь, 
въ случа'Ь неисполнешя его законныхъ распоряжешй или требован1й лицами, 
подв^омственными крестьянскому общественному управлен1ю, им-Ьеть право 
подвергать виновнаго, безъ формальнаго производства, но при условш состав- 
Л6Н1Я протокола, аресту на время не свыше 8-хъ дней или штрафу не свыше 
в руб. Говоря объ этой стать'Ь закона, нельзя не отм'Ьгить растяжимости выра- 

' ., жен1я «законный распоряжешя или требовашя* и невыясненности положен1я о 

томъ, въ какихъ случаяхъ земскому начальнику надлежнтъ подвергнуть дан- 
ное лицо административной кар1 по 61 от. Пол. о зем. нал. и надо предавать 
его суду по ст. 29 Уст. о нак., нал. Мир. Суд., каковая статья караетъ пггра- 
фомъ виновныхъ также въ неисполненш законныхъ распоряжншй, требовашй 
правительственныхъ или полицейскихъ властей. Нельзя не признать большаго 
»Ьса за судебнымъ порядкомъ передъ административнымъ. НеопредЬлеиность 
законодательства выражается еще въ томъ, что земсше начальники часто, 
во изб1жан1е прямого примЪнешя 61 ст., косвенно, путемъ приказа старость 
:\. или старшин!!, заставляють втихъ должностныхъ лицъ на основан1и ст. 64 

и 86 Общ. пол. о крест, карать лицъ крестьянскаго сослов1я .за маловажные 
проступки*, разумея подъ этими последними неисполнен1е .законныхъ рас- 

1, поряжен!й или требовашй"; 61 статья, кром'Ь неопред1кленности и неудобствъ, 

ею порожденныхъ, не подлежитъ обжалованиэ иначе какъ въ порядке над- 

; зора, что является еще большимъ ограничешемъ правъ для крестьянина. 

Нужно пожелать, чтобы за наказуемыми по 61 ст. было оставлено право обяса- 
лован1я въ Оь'Ьздъ, хотя бы по предварвтельномъ исполненш приговора *>. 

|! 6) Относительно высылки по приговорамъ сельскаго общества, Комитетъ 

приэналъ, что хотя эта мЬра и является ограничительною по отношен1ю къ лич- 
ности крестьянина, но она, по закону 10 1юня 1900 г., настолько полно обстав- 
лена предосторояшостями во избкжан1е ошибки, что сохранен1е этой м'кры на- 
казан{я терпимо. Съ другой стороны Комитетъ призналъ яеелательнымъ отмену 
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*) Нима яе опДтиц одвио, что лр1н1аеа1е ег. 61 съ вацдняь годокъ уяевьшмю! (си. п6- 
лацу п очерке 10-дМа д1пеш10сп аенев. вачашк Т^лшко! суб.^ 
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48 ег. У мат. о шаж^ по 
оророчешяаго по суду 

7) Выборпое пачадо пъ 
пееоиршеппо п пеаип пь лот поеомршепепЪ по 
пршЫ цмепппппа. Вонюрвыжъ^ 
копк сптьп 119-й Общ. под. о цмст^ 

СП дояжпоеш, па пот ору р опъ пэбрапъ, аа пекаючешею п^аогорыжъ^ 
пыхъ а» законе уважптеаьаыхъ прнчнпъ отаза; ао-аторыхх 
аалаетеа умааопм аыборпаго пачаяа отноеппаыю аоаоепшжъ еущЛ (ог. %м 
Врех. Праа. о Воа. Суд.) п егкпптеаьпое ппогда аъ ототт отпошвпЬ| тробоаапи^. 
чтобы огдьн былж по аозмоашоетн грамотхымц; въ^трепхха^ апачпеаьпн! 
шагъ пазадъ быаъ едАаапъ Поа. о аем. учреж. 1800 г. шъ порадкк аыборопъ 
гааспыхь огь кроетьапх когда 51 ег. а^ого 11ожожен1а дааа Г^берпапфу |фаао 
уперасдап гдаеншш отъ оеаьехпхъ общеепъ аъ цредпот по бох1о шоаовппн 
часла гааепыгк пэбраппыхъ па аоаоспшхъ еходахъ *); апоеа4двтв1х ото 1цраво 
было еще раешпропо предоетаааешет эамекпхъ пачааышкат х цюдподнтаа» 
дворанетаа прааа рекоменда]|1п гааепыхъ пэъ жреспшжь тял обпроч» 
выбрапиыхъ. Даа^ будет» ухазапо» паехоаько пеправшьпо поепшхепъ у 
воороеъ о предсгааптельепк въ дйдахъ м^етпаго еапоуправаеп1а; адка же па 
подобную апошшю еа^дует» указать ппшь е» точпп зргап1а топь что ^юбод> 
ный аыборъ аъ гдаепые азъ цметышъ аъ еупщоетп еаодптеп къ пуаш; пеудп- 
вптежьно поатому, что мы епаошь да радом% аетркчаемеа еъ рааподуш1емъ цро* 
е1ьапъ къ земекпмъ д^ааиъ. . 

8) Всдкдетвае пеопредкаеппоетп аъ пмущеетаеппыхъ отпошеп1ахъ а р оег ышъ , 
семеМныа прааа пхъ етрадаютъ такою же пеопредкаеппоепю; такъ» папрпм^рк 
совершенно 0'1 еу '1ег вую 1 ъ аъ цреетьапекомъ быту какЬ|-апбо порш^ роуап- 
руюнца право женщннъ— будь то ееегра, вдова, мачпжа» • епожа пдп ппаа род- 
ственница домохозапна. Ееап въ руеекопъ законодательетпк дха прпхххепфо- 
ванныхъ сосдовШ хюнщхха, хе хь прнхкръ даже хккоторымъ етрапамъ Западной 
Европы, X подьзуетеа хмуществеппымп правахп въ шпрокой етепеш^.то объ 
нхущественныхъ правахъ ам>нп|хны въ вфестьанекомъ быту атого ( 



Изъ всего вышенздожеанаго асно, въ кахххъ разхообразхыхъ еферахъ ааахх 
крестъянннъ дншенъ предоставдешшхъ друпогь соодов1амъ дхчхыхъ 1фавъ^ к 
сохн'Ьшх не можеть быть жь тою» что есдп опмшхчеша въ дпчпыхъ правахъ 
перестануть сущееповать» то ото прнзпаше равенства векъ передъ закопомъ 
въ правахъ п обаэанноетххъ даетъ шпрокШ тодчокъ къ раэвхттю еамодкатедь^ 
ностн у крестьанъ: не въ однохъ матер1альпо11Ъ оскуД'кп1п п не въ неаДжеетвй 
народномъ только нужно пехать причину упадка хешей деревах, а въ товпц что 
хреотыше, по д^йствующххъ законамъ, авла1>тса какъ бы особы» родомъ людей, 
отлхчныхъ огь тахъ называехыхъ прнвпдегпровапныхъ соедоаШ.:: 

Дальнейшее нзложеше еще арче ухажеть ха хедостаткх въ правовомъ по- 
ложеши крестьанъ; обратвмса такххъ образе» ко второй частх хашего очврх1^ 
въ которой, какъ сказано во вступленш, долхсна нтга рЪчь о тохъ^ что паше 
законодательство о крестьавахъ часто проавлаетъ излишнюю опецг тамъ,. гд* 
она не нужна, и вм*ст* съ т*мъ допускаетъ полное отеутств1е регламехп]|1н 
тамъ, гд* жизнь ее требовала бы. . - , , I - . . .-. 

Первое, т. е. излишнаа опека, отх^чаетеа закохохъ 12 Ьма 1889 г.» когда 
съ ц*лью упрощенва отношешй населен1а хъ м«стныиъ вдастхм ъ была создана 
должность назначаемаго земскаго начальника, зах^ннашаго прежиихъ выбор-, 
выхъ, мирового судью и пепрех*кннаго члена по крестьахсхххъ д^лахъ прнсут- 
сгЫа. Трудно предположить, чтобы, поступившись прежде существовашпикъ 
выборныхъ началомъ и принцнпомъ разд*лен1и властей на судебных х - •- 

•) Въ Еп1фыс«оиь 1*ад1 ша М шоеп вжблраека мш 10 гшсвнхь «л 
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отративныя, можно было ожидать яе1гклевЬ| деревин отъ ея недуговъ путет 
созданм единой власти въ лицгЬ зеиекаго начальника. Излишне долго останавли- 
ваться на преимуществахъ выборнаго начала для занят1я какой-либо 1гЬетной 
должности,— преим]гщества эти понятны каясдому. Не стоить утруждать вниман]я 
слушате^1ей и раэборомъ вопроса о несовм^стнмосгн съ юридической точки эр4н1я 
административной и судебной власти въ одномъ ли1гЬ. .Администраци требуеть 
отъ згправляемыхъ нсполнеи1я закона» а судъ воэстаиовляегь порядокъ уясе на- 
рушенный и опредЬляеть посл'кдств1Я нарушен!я'. Такъ говорится въ мотивахъ 
Тосударственнаго Сов11та при разсмотр'Ьн1и Судебныхъ уставовъ Импвратора 
АлвксАИДРА II. Этого авторитетнаго мн*Ьн1я для иасъ достаточно» чтобы мы 
не стали бод^е останавливаться на разсужден1яхъ о неудобствахъ соедииен!я 
двухъ властей въ одномъ ли1гЬ. Нельзя повтому не пожелать воэвращен1я къ 
прежнему» освященному опытомъ и доукр1емъ населен1я» институту выборныхъ 
мировыхъ судей» рядомъ съ которыми должны существовать и выборные м'кстные 
административные органы; но органы эти при изв1иггной дол4 независимости и 
' несм1княемости должны стать въ ц'Ьпи той мЬстиой общественной организащи, о 
которой рЬчь будетъ ниже. 

Излишнюю опеку въ связи со взглядомъ на крестьянъ, какъ на данннховъ 
фиска» ел^дуетъ искать дал'ке въ законе 18 марта 1886 г. о семейныхъ раздЬлахъ. 
Законъ этотъ вносить не требуемую жизнью регдаментац!ю въ крестьянск1й пра- 
вопорядокъ и является какъ бы раэвит1емъ п. 5 ст. 51 Общ. Пол. о крестьян.; но 
д'Ъдо въ томъ» что эта статья Общ. Пол.» предоставившая в1»д'кн1ю сельскаго схода 
разр'кшеше семейныхъ разд^овъ» явилась» нужно думать» въ виду особенностей 
рекрутскаго набора по уставу о всеобщей воинской повинностя и въ виду су- 
ществовавшихъ въ эпоху издан!я Положен1я 19 Февраля временно обязанныхъ 
отношен)й крестьянъ къ пом^щвкамъ. Законъ 18 Марта 1886 г.» стЪснившШ есте- 
ственную склонность новой семьи къ самостоятельности» упустилъ» по мн'ЬнЬо 
многихъ Еубернскихъ сов'кщанШ 1804 г.» изъ виду нравственную сторону вопроса 
въ угоду экономическимъ» фискальнымъ соображен1ямъ и см^шалъ поняИе раз- 
дала съ пошгпемъ выдЬда. Несоглас1е старшаго члена семьи» часто дадьняго 
родственника делящихся» неимЬте уважительныхъ для сельскаго схода причннъ 
къ принудительному разделу» случайное отсутств1е >/з голосовъ, согласныхъ на 
раэдЬлъ» усмотр4н1е земскаго начальника по отношетю къ правильности приго- 
вора»— все это обстоятельства» настолько трудно сочетаемый съ гибкостью семей- 
наго положен1я того или другого двора» что не сл^дуеть удивляться постоянно 
происходящимъ еамовольнымъ разд^дамъ; но эти послфдте ведутъ къ яеисчис- 
лямымъ недоразумкн1ямъ въ слзгча'к возннкновеи1я судебнаго процесса между 
разд'Ьлившимися. Нельзя поэтому не появелать» чтобы законъ о семейныхъ раз» 
д^ахъ былъ вовсе уничтоженъ» и чтобы креетьянск1е разделы» какъ у прочихъ 
сословШ» въ сдуча'к желан1я сторонъ или спора были переданы въ в'Ьдкн1е во- 
лостного или мирового суда въ порядкЬ 1422 ст. Уст. граясд. судопр.; въ случае 
ЯБС» когда соглас1е на раздЬлъ и на услов1я его дано обеими сторонами» разд^Ьлъ 
можетъ быть отм^чаемъ въ особой киигк Волостного Правлетя» когда же раз- 
д'Ьлъ соедииеиъ съ отводомъ новой усадьбы, то соглас1е или несоглас1е общества 
доласно быть выражено въ обыкновенномъ приговоре, выражающемъ ту или 
другую волю схода *). ' 

Перейдемъ дал'ке къ закону 8 1юня 1898 г. о перед^клахъ м1рской земли. За- 
конъ этотъ опять-таки ставит> въ рамки крестьянскую ашзиь въ томъ направлеи1и» 
въ какомъ она этого не требуеть. До издашя закона 1896 г. переделы были 
вовсе не чаще нын^шняго» а отсутств1е запрещен1я относительно скидки и на- 
кидки выморочныхъ надЬловъ давало возможность избегать частыхъ передгк- 
локъ» по возможности справедливо регулируя изм*Ьнеи1ё въ составе населей1я. 
Теперь же точное упомнианхе въ закон'Ь минимальнаго для передЪ|а срока иъ 



*) О севоЁвнхъ рид11ап вь водробвонъ виожев!! сн« доиадь Е. П. Пареваго. 
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12 мЛтк трсбовашк лая 

10 ет. 9ШЯОШШ 18М г. 

ш 
ущяспожу прш вродолжштмыют 

регламвятирн 
ною о нередки»; меепшошш нрам свндш ■ накмджж, 
11ан{е на раееелен1е дворовъ нъ нредЪихъ недкаьной эемя 
который могутъ »<»и 1 М 1 15 т ь при реэеааеаш; но мнроеъ 
свезя съ тою 
•орвхн вышор что они нелоетаточяо нормнруюганы 

Выше быяо уваэ&но не времеяныЖ жмрюашр^ 11ояоявея1я 10-го 
1861 г. н на тоь что эа 40 ноегЬлннхъ яЛг%, несмотра на ваегонтепяую необхо» 
днмоетк во быяо нэдано ваного-лнбо 
щестоенныа, наеткдетненнын н кныа 
одннт еаонот, еепеваго уетана. Жизнь эа 40 жкп 
маоеа новыхъ нотребноетей н нолошвнШ, 
общестоеннын 
елошшъ» 

паседениг, но н нанранжоше овоношпесвой новнтнвн гоеуд*ро«ва. 
крестъннетво оетаноеь нрн ткхъ же эавононовоженшгъ 1861 г. ЗавоношмпнванЬ 
отн, между нрочнмъ» оподнжъ довожым> ншровое значешо обычно117 мраау. Но 
юрнднчеев1е обычащ» ееш тодыбо они н быжн въ нашей мАетяоетя,^ 
нхъ замкншю усмо тр*н1о— начинав еъ уемотр*н1в Вовоепого Суда и 
бер1юкимъ Прнсутотв1ем»^ Можеть быть» раньше и можно быхо бы 
вать обычаи, но теперь» когда еудьн внднгь» что еь обычаемь не 
уездный Съ'кадь» нн 1^К^рнекое Прв^тетвве» они нереепиш 
обычаи мадо-по*маху нечезан. Но всвкдетвае отого чкжан бездна 1 
вовсе не нормируетеа иди же нормц^уетсн 

при несовершенстве своемь нь рухахь воаостного инвара тоикуяяча ] 
нзвохьно. Спутанность и неопредйненность 

что джа вс1хъ вжаетей вь деревнк» начинав еь ннэншаъ н 




шюш» не говоря о самихь чрестьянаж!Ь» 

когда нужно применять» что вь точностя соегавяяеть вкдонвтво суда 

адмнннст1>а]|ш >). Ркшешя м:Ьстныхь 

Н1Й часто основываются на «усмотркши*; беруть 

чЬмь нзъ закона. И нронскоднгь оть зтого. что яюбЫ1 Уездный Оь*1здь^ не го* 

воря уже о Гу берисхомъ Прнсутепш» совчпвенно разно отъ еоекдняго тояцгп^ 

прим^неше того иди другого закона, шцшнрован1е того яви ^фугого ] 

шен1я; къ отому орнбавхяетея еще то, что рун 

Сената не нубянкувутея но всеобщее еаДдШаи 

Изь всего сказаннаго очевидно^ наекояько насгоятеяьня необжоднюоегь 
точвомъ опредЬяешн граждансхнгь правь и 

Возьмемъ ддя конкретяаго нримйра г1когорыя 
анской жизни» требующая богЬе точной регжамеитанш. Таковы» ] 
воэннкающ1я при прнуЬнен1н устар^вшаго Отронтеаьнаго Устава, вотарнй 
поровд|абГь много несправедаявостей вь крестьяпсвонь быту, отчасти мсчому, 
что раэоелен1е по требован1ямъ стронтеяьиаго устава чисто дви 1фес1ьияь рано- 

1) Нмиа вря »10яъ ве опАппц но 
вм»10, вбо л вчт вдут! отслсу ^ующкш аим 
оп «саа мдущвхь хом^оао донажснш! 

•) Намщвыиг вранйронь шцав вое н в 
яюбо! еворапв» ивдаоммтвИ с 
•мяу отмйяомыхц врвсаосоСмввыхг, ввад^вамп 
С«ва1а, Мамвв1врс1вв Ввяревввжь Диц ^ 
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рвтельво, отчастн потому, что разселенЬшя, бывающими посл1 пожаровъ, Л- 
даеть земскИ страховой агенгц при елабомъ за иимъ контроле допускаюпЦй 
чаетыя злоупотреблеии: отсюда постоянно воэникаютъ судебный дЬла, ведущЬ| 
въ сносу строенШ или къ самому неудобному распред%лен{ю м*Ьстъ усадебной 
осЬдлости. .. • ^ • 

Дал^ нзгзкно говорить объ опекЪ у крестьянъ. Законодательство объ опек1 
крайне несовершенно и до ст. 21 Общ. Пол. о крест, крестьяне для опекъ руко- 
водствуются обычаемъ; изъ практики мы энаемъ, что много малол^тнихъ остаются 
безъ учрежден1я надъ ними опеки» опекушы злоупотр^ бляяугь своими правами и 
учеты ихъ происходягь крайне наравномЬрно, расточители, сумасшедш1е опеки 
не подлежать. Опеки назначаютея по м-ксту приписки опекаемыгь, а не по мЬсту 
нахожден1я ихъ имущества, что даеть поводъ къ недоразум*кн{ямъ и злоупотреб- 
лен1ямъ. На ряду съ крупными проб1кжами закономъ введена и излишняя регла- 
ментафя въ томъ, что продажа имущества опекаемы[хъ можегь производиться 
. не иначе, какъ съ разр1шен1Я Губернскаго Присутств1я, тогда какъ право на 
разр^Ьшен1е этого вопроса можно было бы предоставите и У'Ьздному Съ'Ьзду.' 

Совершенно дал*Ье не упорядочены закономъ гражданск1я правоотношен1я 
крестьянъ, возникающ1я при наличности у нихъ купчей земли; между тЬмъ коли- 
чество купчей земли, обществами, товариществами и лично чрезъ Крестьянский 
Банкъ или непосредственно все растеть, но иигд% въ закон* не указано, какими 
нормами рзгководнться при возникновен1и спора о насл^дстгЬ, о раздЪ|'Ь купчей 
земли и т. п., Х-мъ томомъ законовъ 1ражданскнхъ или Положен1емъ 1861 года. 
Не бол*ке опред1кленны правоотношен1я крестьянъ, владЬющнхъ землею на такъ 
называемомъ четвертномъ правок; въ Епифанскомъ укздк число десятинъ земли 
четвертного права доходить до 11.000 и нельзя не удивляться полному отсутств1ю 
законодательной регламентащи по отношен{ю къ зтому виду владЬн1я. Зд;Ьсь 
кстати будетъ упомянуть и о томъ, что большая часть земель четвертного права 
въ нашемъ уЬздА составля|>тъ чрезполосныя, не размеясеванныя дачи, порядокъ 
размежеван1я которыхъ чрезвычайно слоявенъ и не приводить ни къ какому ре- 
зультату десятки и даже уясе сотяи л*Ьтъ; нельзя не пожелать возможнаго упро- 
щен1я судебнаго порядка размежеван1я->нначе ц^лая полоса земли въ уЬздЬ на 
протяясенш 20 версть тянется въ чрезполосномъ влад4н{и, при которомъ' совер- 
шенно немыслимы как1я-либо сельскохозяйственный м*Ьропр1ят1я и усовершен- 
ствован1я. Это является отв1пч>мъ на п. Ж программы Особаго Сов*щан1Я. ' 

На ряду съ вопросомъ о размежеван1и чрезполосныхъ дачъ, вопросомъ. 
равнымъ образомъ касающимся какъ помЬщиковъ, такъ и крестьянъ, елЬдуепъ 
упомянуть еще о сл'кдующнхъ проб1и1ахъ нашего законодательства, им-Ьющихъ 
значен1е для веЬхъ, владкющихъ такъ или мначе землею: таковыми проб4лами 
является охрана сельскохозяйственной собственности (п. Е программы Особаго 
Сов*щав1я>. Комитетъ прнзнаетъ желательиымъ, чтобы земельные захваты, под- 
пахнван1е и т. под. были сочтены уголовными преступлен1ями; въ уголовиомъ 
же порядке желательно разсматривать и д^а о по1равахъ. Изъ области граж- 
данскихъ оравоотношен1й къ катвгор1и пробЪловъ въ закон*, относящихся до 
чаегныхъ землевладкльцевъ и до крестьянъ, сл*Ьдуетъ причислить несовершен- 
ство нашего законодательства объ арендахъ (п. И программы Особаго Сов*- 
щашя) въ смысл* неполноты его въ сравнен1и съ подобными кодексами Западной 
Европы: заключая въ себ* всего 15 статей X тома Св. Зак., законы объ аренд* 
совершенно неосновательно считать пред*льнымъ срокомъ для аренды 12 л*тъ, 
зат*мъ не даютъ арендатору права отказаться отъ уплаты арендныхъ денегъ до 
срока въ случа*, если предметъ найма пришелъ въ негодность безъ вины, нани- 
мателя; если бы законы наши объ аренд* были полн*е, то мояшО было бы обхо- 
диться безъ обязательно требуемой письменной формы арендной сд*лкн; сл*до- 
вало бы нахонецъ въ законодательство ввести вознагражден1е арендатору за 

ПрОИЗВедеНИЫ1| улуЧШеи1я. ; , ^,, .,, ^;,,„ц ,-.:ц ,^^,..,^•^:^^ .. ■•■'. V ;..1 

Какъ дальн*йши1 прим*ръ проб*да уже только въ одномъ крестьянсно!^ 
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закошодатешетшА ежйдуетъ укаэвп ва еоиршевоо неэвтронутый вмъ вопроса 
объ общеетвенномъ прк91гкн1я, о блжготворжгелыюетв. Вь ежмыхъ веопредЪюи* • 
ныхъ выражен1яжъ н. 8 ст. 51 Общ. Похож, о цреет. возхагмтъ на еежьекЫ обще^ 
ети заботу по общеетмнному празр^н!». Опаетн ве^гкдств^6 такой неопредк^ 
денност, отчасти вел^детша об^д1гЪни1 цроетьявъ н ихъ коеноетн н негкжеетв|^ 
благотворжтедъноотъ въ деревне вовее не органнэована. При отличающей руеекШ 
народъ доброгЬ» благатвореи1е выражаетея въ призрЪ|1и неимущяхъ, енроп, 
кахЪкъ и др. но дворамъ однооельчанъ. Общеетвевное прнэр1^н1е по закону вжо^ 
днтъ дал'ке въ обязанноеть земства и приходскихъ попечительствъ. Но земспу, 
какъ мы внд'Ъли выше, за редкими исключенЬши, не по ередствамъ устройстве 
благотворительныхъ учрежден{й; приходскви же попечительства, хота и открытых 
у насъ во вскхъ приходахъ» въ громадномъ бохъпгаиствЬ изъ ннхъ, по нашнмъ 
св1|Д'кн1хиъ. вхачатъ весьма жалкое существован1е и если н прохвххйтъ какуаь 
либо д-Ъхтехьность. то таковая обыкновеннб направхяетея на заботы обь унра- 
шети храма. Приходскихъ богад^еиъ въ у^здк у насъ три — четыре, цо дШ- 
ствуетъ хорошо, кажется, только одна — при общигЬ Краенаго Креста; не' им1а)^ 
щая сл*Ъдовательно ничего общаго съ приходскими попечительствамя; помощи 
на домъ попечнтельствами не оказывается почти никакой, д4ти остаются, севера 
шенно безъ призр%н1я. Грустный обстоятельства, при которыхъ сущест ву ю г ь 
приходские попечительства, заставляютъ искать причину втого явла|1я' и въ 
устарклости закона о попечительствахъ (онъ издаиъ въ 1854 г.), и въ нееовер^ 
шенствЬ положея1я нашего духовенства, и въ томъ гнетЬ надъ общественными 
силами, при которомъ ни культурные влементы, ни крестьяне не чуветвують 
подъема духа къ уврачеван1ю недуговъ нашей деревни, — въ даниомъ схуча! 
хотя бы въ области благотворительности. Нужно думать, что при широкой о^Ьцск 
отвенной организа1ии, при уелов1и создатя органически связанной съ мкстшхм^ 
населен1емъ мелкой ячейки гЬло призрЪтя иеимущихъ еможеть стать на нра* 
вильный путь и принести хороппе плоды.- ' 

При перечиелеп1н проб1ловъ въ крестьянскомъ законодательстнк ёл*ЬдуеЧгь 
дахке указать на новый продовольственный законъ, совершенно ^справедливо 
облагающ1й продово^|ьственнымъ сборомъ наличный души обоего' пола, а не 
земельное имущество даннаго двора; затЬгь 4-хъ пудовое хлМное обоз1ючен1е 
каждаго житехя деревни далеко недостаточно въ случай неурожая; наконецъ, въ 
новомъ продовольственномъ законе совершенно а1су1шв5ю т ъ у к а з а тя на ирб- 
довольотв1е скота и на друНя м%ропр1ят1Я, всегда необходимых при наличносгй 
неурожая; въ дйл'к продовольственномъ земство долпо имкть первый голос1к^ ' 

ЗатЬмъ выше мы останавливались и на неснраведлнвомъ нанравлен1я 'е^ 
моральной и съ матер{альной стороны, даинымъ нашнмъ Волостнымъ Правлешямъ 
скорее практикой, чкмъ закономъ: Волостныя Правлеи1я, какъ указано бы^ю выше, 
вовсе не являются органами м^стнаго крестьянскаго самоуправ ден1я, а иредстав- 
ляютъ изъ себя ннзш1я прнсутетвенныя м^ста. содержимый одними крестьянами 
для уолугъ почти вс4хъ нашнхъ гкдометвъ и Мнинстерствъ. Реформа волостного 
управлен1я, по нашему микн1Ю, должна или рука объ ручг " общею мкстиою 
р|ч|>ормою, которой должна быть придана возможно нпцкмсая общественная 
оргапмзац1я на началахъ равноправности и свободы для всЪгь, входящнхъ въ 
оостааъ данной единицы, будь то приxодV волость или другой видь сочерн1я 
М'котимхъ смлъ съ целями общей пользы на взаимныхъ началахъ. .: ,^ . .,,.., 

Кое вышеизложенное представляеть изъ себя лишь иримкры нморюльнаго 
прааоаого половсен1я крестъянь, и много стороиъ крестъпсхой жизни нами^юр 
тромуты въ бкгломъ очергЪ, но ткмъ не мегЬе изъ всего схазаннаго явству«Т^ 
что въ отиошеи1н адмнинстративныхъ и гражданскнхъ нормъ цреетьшмтцжятъ 
ие меньш1я неудобства и сгкснен1я, ч*мъ по отношепю къ разсмотрънмымъ 
амше ограинчеи1ямъ въ лнчиыхъ праваxV Если крестьяне въ хичных1 
булуть оравмеиы съ другими сослов1ями. то нужно вч^мжмовпмчг^ 
чэч)бм они не ототали отъ во%хъ нрочнхъ аотвей руескаго государства 
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облаеп упорядочены граж^ганскихъ н админнетратпныхъ пржвоотношен!!.* О 
гажвныхъ прннцнпахъ той жедатахьной въ атомъ направлен1н оргаш1зац1а было 
уже оказано выше, когда шла рЬчъ о тою, чтобы было предоставлено крестьян- 
скому самоуправлен1ю право на развнпе на возможно широкихъ общеетвенныхъ 

началажъ. 

Зд1юь же слЬдуетъ высказать еще свое сужден1е о томъ» как]гк> роль въ 
крестьянскомъ управлен1и при усдов1Я его реформы можетъ играть общинное 
устройство, господствующее во вс%хъ великоруоскихъ губерн1лгь. Обь общни^к 
споры безконечны, но на ннхъ зд1Ьсь не м^сто останавливатьсл. Вопросъ о томь, 
быть или не быть общиик» слЪдуеть оставить на разр4шен1е самой жизни. 
Крестьянское законодательство, какъ мы вндЬли выше, одновременно страдаетъ 
безчисленными пробками и одновременно же загромождено излишнею регла- 
ментащею. Общинное устройство такъ сплелось еь запутанными правоотноше- 
нЬшн и неприспособленными къ крестьянству нормами, что само по ее&к общин- 
ное устройство, въ чистомъ, такъ сказать, вид-к, какъ форма для поземельныхъ 
отношёнШ, совершенно искажено. Круговая порука, участ1е сельскаго общества 
въ семейныхъ раздАлахъ, въ выдаче паспортовъ, въ высылкк по приговору и 
т. д.— все ВТО является уже придаткомъ къ общинному устройству, имЪющнмъ 
исключительно фискальное значен1е. По существующему закону права земельной 
общины смЬшаны съ правами сельскаго общества, съ которымъ земельная община 

;■ далеко -не всегда совпадаетъ. 

'. .; Община должна остаться лишь какъ регуляторъ поземельныхъ отиошенШ, 

'{ съ обезпеченною гибкостью въ каждомъ отдАльномъ случа'Ь, беэъ стЪснительны1гь 

рамокъ, съ единою ц-клью дать избегнуть нарожден1я гибельнаго на ЗападЬ 

Европы пролетараата. Задача законодательства о крестьянахъ заключается въ 

I согласованш принципа равноправности съ сохранен1емъ общиннаго землевла- 

. { дЪн1я и ткхъ особыхъ гражданскихъ нормъ, .который относятся къ етой формк 

> I крестьянской жизни. Но нужно полагать, что при условш уравнен1Я крестьянъ 

съ другими сосдов1ями въ правахъ и обязанностяхъ и при условш облегчетя по- 

' .г датного бремени и распростраиен1я народнаго просв4щен]я, самодЬятедьность 

крестьянскаго населешя скоро подучить сильный толчокъ изви^ къ своему раз- 
I ВИТ1Ю. Тогда землепользован1е на общинныхъ началахъ для мяогихъ сельскихъ 

обывателей, вЬроятно, понемногу станетъ и въ тягость: необходимо вто предви- 
д'Ьть и при условш соглас1я на то общины облегчить какъ 1гЬлымъ сельскимъ 
обществамъ, такъ и отдкльнымъ домохозяевамъ свободу выхода изъ подъ общин- 
наго начала, свободу передЬда земли на подворные участки, свободу раздав 
эемельныхъ учаетковъ между н*Ьсколькими обществами и свободу выдЬла къ 
одному м'ксту въ пол1|. Вопросы эти находятся вм^ксгЬ съ ткмъ и въ связи съ 
желательностью прекращен]я вэыскашя выкупныхъ платежей. 

Рядомъ съ вопросомъ о свободк выбора той или другой формы землеполь- 
зован1я, вопросомъ дадекаго будущаго, крестьянское законодательство и прави- 
тельственныя и макетный сферы должны нм^ть въ виду въ блшкайшее время 
организафю разселеи1я для большихъ сельскихъ обществъ, для общеотвъ съ рас- 
тянутыми на много версть над^клами. Изъ предыдущаго мы видЬли, какую пе- 
чальную роль въ крестьянскомъ бюджетЬ играютъ чрезполосность и, такъ назы- 
ваемый, запольныя земли, сами по себЪ хорош1я, но неунавоживаемыя и хуже, 
ч^мъ ближн1я, обрабатываемый. Изъ прошлаго же мы знаемъ, какъ часто ломЬ- 
щикн и госуд||рство приб'Ьгали къ разселешю своихъ крестьянъ въ дореформен- 
ное время. Вотъ почему вопросъ о раэселен1и высгупаетъ такъ ярко. При усло- 
вш податного облегчен1я и широкаго пользован1я медюративнымъ кредитомъ, 
казенными или земскими землемЬрами и единовременною безвозвратною помощью, 
Сл^дуетъ думать, что разселеше—д'Ьло возможное, которое сторицею окупится для 
страны, столь богатой естественными богатствами, какъ Росе1я. Вопросъ о рав- 
селен1н ставится я пунктами Ч н Ш программы Особаго Сов1щан1я, но ре- 
шить его въ смыслЬ привлечен1я сельскихъ обществъ къ расходамъ по раэселен1Ю 
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можшо лань вутет шидачш «шкчятшш»»! е^лы ш воомжшо пготшхъ увоф* 
в1шсъ; дерешш шаша епшшоп бМш джа ■рошзмлетм аа ешЫк етпъ эасмаоц1а 
аъ саоей алзаа, хота бн е& увг^»вааое1и1р «о 
рвахьаоа ааа1нвав1а. 

Радою еъ ]>аэееаеа1ет доаашо проваойтж I 
■еразмежеваваыхъ дать аоэмоарю упроп|еааыт 

Къ атой аве аатепциа м^роа|нат1й доаашо пражадхеасатъ н уаорадачеа1а 
перееелевШ аъ Сабарк воторыа теаерь ехкдааы дла одвахь богжпаъ (уодатаа* 
шахъ аек ведоамаа в вм^ющап ве мев^е ЮО р. девать); аужво, чтобы п пара, 
седев!» прабкгадв, вапротваъ т№а. еашп маяоэемедьвые, вак» сахыа вувдриа- 
Щ1еса» вра впфовот содиега1в Праавтедмтаа. Неаьза дагке ве оетавоавнса 
ва ведоетаточвой рода Ц>еетыш€ааго Баава, врвзааввато вграть тоеуямроттш- 
вую роль ш% еферк ре17двроаав1а аехельваго достатка крестывъ; ва Крееть- 
ааск1Й Бават додяша быть отчаств ао г а о асева забота о раэевдев1в» а вро1|евты 
в вогашев1е во дожгамъ ему доаасаы быть ч>аавевн еь ароцевтамв, аавммвымв ' 
Даорааеквмъ Баввонк 

Перейдет, вавовецъ» къ третьей каста вашего очерва— кь вроцее^адьвой 
сторов4 Чрестьавскаго вопроса. Вывю быдо врвзваво аншатадьвыю раадЬжев1е 
адастей ва вгЬстажь ва судебвыа в адхвввстратвавыа. Косвемса. аь еааав еь 
атвмь аопросоиъ» вопроса о аодоствот еуж^ регуднруемыв Времеавымв Права- 
дама 1880 г. (ксташ саааать, уява 13 д*гь д»йст аурщамв ), аодоствой судъ вред- 
стаадаеть мвопа вееоаершестаа в сь формадьвой стороаы. в во сущестау *). 
Трудво предпожоашть, ктч)бы <федв цмстьавсваго васедев1а, прв его безвраа1в 
в вевкакестак» могь аоэввввуть судуудоадетаораювпй сочт1еввымь вроцеесуадь*. 
выпь требоаавйакь. Еедв аве агдад«тьса аодробкке аь е^в|ее^ао Врехеввнхъ 
Праавдъ о Водоствоп Суд*, то соаершеаво веобьасввшигь (вотваы кь атову 
эакову ве вэдавы) аадаетса рааовкве аь егеаевв вакаааа1а, когда за одвнь в 
тоть аве проступокь судать вфестьаввва эемсвШ начааьввкь в когда его судвть 
Волоствой Судь; ввымв сдоаамв, вроетувокь цмстьаввва, варушваппй внтереен 
кастааго земдеададйдьца, караетса во Уставу оваказ^ важ. кар. суд^ проступокь 
крестьанхна во отаошен1Ю кь 1фестьаввву же вдв м^щанаву» вараегеа во Вре* 
менвымъ Прав, о Вод. Суд. Такь, вапр^ цмива ва сумму ве свыше 50 р.каадвфв* 
царуетеа аь лераомь едуча* во 169 — 182 ст. Устава, адевущамв за собою тюрем* 
вое закдючев1е ва 8 в бодке кксаца; во вгоромь сдуча* аа кражу судягь во Вр^ 
Прав, о Вод. Суд. по стать-Ь 88, по вей аысшаа м^ра ваказав1а ЗОтмднеавый 
арестъ; то же вепонатяое соотвошев1е астргкчаетеа в аь ст. 177 Устава в 38 ^ ^ {; г 

праавдъ (мошенавчестао). Недьза ве отмктать тапке ааедеавый авоаь ао Црем. 
Прав, о Вол. Сухк проступокь .мотовство в пьавстао*» ввалвфвка]|1а хотораго , е 

можеть быть весьма пронзаольва. .'I 

Говора ч> аолостномь суд*, вельза далке ве оставоавтьса болке во^фобво 
ва аопроск о тклесномь ваказав1в, отвосвтельво котораго достаточво врваеств 
выдержку взь мотваоаъ Го^гдарстаевваго СогЬта прв раэемотрМв аь 1864 г. 
Устава о наказ., вал. мир. суд. .Тклесвыа наказата не могуть не быть пркзвавы 
подожвтельво ареднымв, препатстауа смагчешю нравовь варода в в е доаа олаа 
развваатьса аь вемь чувству чести в вравстаевнаго долга, воторое «луашть евю 
болке вкрною охраною общества оть преступден1й« ч*мь самаа строгость уго- 
доаааго пресд*доаан1а-. Св*л*ша о ничтожномь прижкнеши тклесиаго ваказав1а 
аъ вашемъ у*зд* (цвфры подтаерждаютса в даяными очерка 1<Кл*тяей д*атадь- 
ностя земскнхъ начальинковъ аъ Тульской губершв) саад*тельстаують о вевуж- 
ности сущестаоаав1а аъ закогк атого поэорваго вида иа к зза т'а , разь его пота 
никогда ве првм*наютъ. Комнтегь находить поэтому желательиымь ходатайвтао- 
аать о полной его опгкн*. Несовершенства Времен. Прав, о Вол. Руд. свмшь да 
радомъ проаалающ1аса в на практик*, застаалають желать реформы в аь Волост- , 
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номъ суд^. Следовало бы дал^ чтобы» по прюгЬрувводюиговънедалекомъ буду- 
щемъ новому Уложен, о нак. ж по Уставу» лестница наказатй предоетавллла еудьямъ 
возможно больш1Й просторъ. На ряду съ втимъ (игЬдуетъ обсудить вопросъ ■ о 
такъ называеиомъ условномъ осуждеши, съ ус1гЬхо11ъ прим^няемомъ за границей. 

Говоря дал'Ье о судопроизводстве у крестьянъ» ся'Ьдуетъ коснуться вопроса 
о деревенской адвокатуре. Всемъ живущивгь въ деревне хорошо известно» какъ 
злоупотребляють довергеиъ крестьяне многочисленные ходатаи по д^ламь» еще 
бол-Ье затемняюпре и запутываюпце и такъ запутанный правоотношен1я. Расходы 
крестьянъ по оплагЬ прошешй» жалобъ и т. д. весьма велики. Но крестьянамъ 
трудно» за неим*Ья1емъ лучшаго, и поступить иначе» какъ доверяя свои д1ла лаь 
дямъ, хотя и полуграмотнымъ» но съ изв^стяымъ напускнымь авторитетомъ. (Хгк- 
дуетъ высказаться за необходимость устройства консультац1и при УЪздныхъ Зем- . 
скихъ Управахъ» гд^ за небольшую плату» частью въ вид-Ь небольшого гонорара 
за написанное» люди образованные могли бы подавать советы ищущему правды 
темному люду. На ряду съ процессуальными реформами» требуется обратить 
внимате и на наши тюрьмы и арестный пом'Ьщен1я» далеко не соот»Ьтствующ1я 
требован1ямъ исправлен1Я заключенныхъ; на улучшен1е тюремъ» иадзоръ за за- 
ключенными» организащю работъ и т. д. требз^ются» конечно» больш1я средства 
но иначе нельзя ожидать хорошихъ результатожъ. 

На 9тихъ сужден1яхъ Комитетъ заканчиваеть свой очеркъ правового положен1я 
крестьянъ; изъ очерка зтого достаточно ясно» какой огромный трудъ предстоитъ 
нашимъ правительственнымъ и общественнымъ силамъ» когда он^Ь приступятъ къ 
создашютвердаго» опред'Ъленнаго» безпристрастнаго законодательнаго кодекса для 
крестьянъ. Но нужно думать» что реформа крестьянскихъ законовъ будетъ оду- 
хотворена самыми лучшими побужден1ями внести въ народную массу начала 
равенства вс^хъ передъ закономъ» какъ то было провозглашено Импвраторомъ 
АлвксАпдромъ П; залогомъ къ этому побуждетю долженъ служить опублико- 
ванный въ Январ'Ь месяце сего года Выоочайш1й Указъ о возобновлен1и Мини- 
стерствомъ Внутреннихъ Д'Ьлъ прерванныхъ работъ по пересмотру крестьянскаго 
положешя» но съ тЬмъ» чтобы» какъ сказано въ Указ!» работа эта велась ,на 
почвЪ основныхъ началъ Положен1я 19 Февраля 1861 г.* Подтвержден1емъ при- 
веденному Высочайшему повел'кшю служатъ также милостивый слова Госу- 
даря Императора» обращенный къ Курскому дворянству 1 Сентября сего года, 
когда Его Величество изволилъ сказать» что представители дворянства и зем- 
ства будутъ призваны къ обсуждетю вопросовъ реформы крестьянскаго само- 
управлен1я. Нужно Комитету выразить надежду» что пересмотръ этотъ не замед- 
лить начаться и что голосъм^^стяыхъ представителей» какъ лицъ наиболее близко 
стоящихъ къ иуждамъ деревни» будетъ выслушанъ при обсуждеши предстоя- 
щей реформы. 

ВЕДОМОСТЬ. 

о присуждеяяыхъ къ гЬлеспому наказатю по Волостнымъ 
Судамъ Епифанскаго уЬзда. • . ; 



ГОДА. 



1898. . 
1894. . 
1805. . 
18М. . 

1897. . 

1898. . 

1899. . 

1900. . 

1901. . 



Иэъ числа првговоровъ, ооставовлев» 
■ыхъ о тЬзесвонъ навамвШ. 
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п. Часть духммм.. 
Народшое обрааоваш!*. 

Иэлишнб долго останавливаться на вопрос* о томъ» какое эначен1е для под- 
ият1я культуры н для вконоынческаго раэвит1я страны н11*Ьетъ вознояшо широкое 
распространеи1е народнаго обраэован1я въ обширновгь смысл-Ь втого слова. По 
•тому поводу существуегь у насъ ц-клая литература, признающая неоспоримою 
тЬсную связь между степенью культуры народа и движен!емъ его впередъ въ 
области экономической. Въ частности зга же связь существуегь и по отношеи1ю 
къ сельскохозяйственной промышленности. Не придавая ей всключительиаго 
значеи1я, на згу связь, между прочимъ, укаэывалъ и Министръ Финансовъ въ 
упомянутомъ выше всеподданн^йшемъ доклад* о росписи на 1899 годъ» когда 
онъ говорила .что народное просв^щеше представляеть собою существенный 
факторъ вкономическаго преусп'ЬянЕя страны. Распространен1е общаго образо- 
ван1я, даже элементарной грамотности народныхъ массъ, не можетъ не отразиться 
благотворно иа хозяйственномъ бытк иаееден1я*. 

Нетрудно вспомнить все то. что было выше сказано о иедочетахъ въ нашей 
деревенской жизни, заключить, что причина ихъ во многомъ кроется и въ иев*- 
жеств* народа, и въ недостаточномъ распространеши сельскохозяйствеииыхъ 
знан1й среди частныхъ землевлад'Ьльцевъ. не говоря о крестьянахъ. Мы им*емъ 
поэтому въ виду разсмотр'кть вопросъ о народномъ просв*щеи!м ие только въ 
смысл-Ь фактора экономическаго преусп'Ьятя. но и въ смысл* едииственнаго 
проводника къ нравственному развнтвю народа. Начнемъ съ образовашя на- 
чальиаго. 

Обращаясь сперва къ истор!и нашей школы въ Епифанскомъ у*зд*. мы 
изъ нм*Ьющихся архивныхъ данныхъ знаемъ, что съ введен1Я земскихъ учреждеи1й 
и поел* введен{я ихъ въ течете 14 л'Ьть. народное образован1е въ у*зд* стоило 
на низкой ступени; въ 1806 г. существовало 3 бод*е или мен*е организованный * 
шкоды-палаты Государственныхъ Имуществъ и десятка два или три школъ гра- 
моты, совершенно неорганнзованныхъ. Съ 1886 г. земство сначала весьма скром- 
ными ассигновками— отъ 1.000 р. до 2.500 р.-~содержало два училища въ^г. Епифани 
и ^1ебольшнми взносами воспособляло основанный крестьянами и священниками 
школы грамоты, къ коимъ съ годами присоединились пять частныхъ. основа- 
тельно поставленныхъ народныхъ училищъ. Перевороть въ д*л* народнаго об- 
разованы произошедъ въ. 1880 г.. когда земская ассигновка возрастаетъ до 4 тыс.. . 
а число школъ — ^до 33-хъ. изъ которыхъ 25 были вполн* организованными, а В 
оставались на прежнемъ положенш школъ грамоты. Съ этого времени и до ио- 
сл*днихъ л^ть ростъ бюджета на школы и число ихъ идетъ впередъ. за исклвь 
чеи1емъ голоднаго 1891 года, когда изъ 60 училищъ пришлось закрыть ихъ 20 
по недостатку средствъ и у земства, и у населен!я. принимавшаго всегда учас14е 
въ школьныхъ расходахъ не только денежными взносами съ души, но и натурою. 
Оправившись поел* иеурожайныхъ годовъ. и земство, и крестьяне съ новьшъ 
рвен1емъ принялись за устройство школъ. и число ихъ къ 1896 г. дошло до 78. 
а къ 1902 году до 85. считая въ то число 3 городскихъ и 5 министерскихъ учи* 
лищъ. получающихъ пособ1е отъ земства. Соотв*тственно съ.этимъ увеличился 
и земск1Й бюджетъ иа школы. возросшШ съ начала 90-хъ годовъ оъ 7.600 р. до 
14.000 р. въ настоящее время. Иинистерсшй бюджетъ на Епифансшй у*здъ также 
возросъ за посл*двее время, ибо въ прежн1е годы казенный суммы выдавались 
лишь иа одно мужское училище въ г. Епифани; теперь же съ 1899 года, отчаети 
на средства казны, отчасти иа земсшя. содержатся 8 училищъ въ у*зд* и въ го- 
род*, въ общемъ расходующ1е до 10.000 р. казенной суммы; къ этому расходу 
нужно прибавить еще небольш1я воспособлен1я со стороны Иннистерства Народ- 
наго Просв*щен!я на иаградныя учащимъ и' на канцеляр1ю до 900 р. и иа по*» 
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стройку зданМ до 2.700 р. въ годъ. Средства» ндущ1я аа народное образован1е въ 
у±ЗА% сл'кдуетъ увеличить еще на на З.МЮ р. денежныхъ взносовгь и до 8.000 р. 
сборовъ въ натуре въ внд^ хоэяйственнаго содержан1я здан1я училнщъ» найма 
сторожа, отонлешя, ремонта и т. п^ со стороны креетышъ. 

Что же касается до д'Ъятельности церковнаго в'Ьдомства по школьной части» 
то лишь за посл^дн1я пять л^тъ она значительно развилась въ виду крупныхъ 
правительственныхъ ассигновокъ на школы» достигавшихъ въ 1902 году 13.000 р. 
при м'Ъстныхъ средствахъ» равныхъ приблизительно 5.600 руб.; количество цер- 
ковно-приходскихъ школь при этомъ въ у^зд^к равняется 34» а школь гра- 
моты 69. 

Подводя итогъ вс^мъ источннкамь» служащлмь для покрыпя расходовь по 
народному образоваи1Ю» мы видпмъ» что таковые равняются» примерно» 52.000 руб. 
въ годъ» что на каждаго яштеля у^зда составляетъ 46 коп.» что далеко недоста- 
точно» если сравнить зту цифру съ 2 руб.» школьныхь расходовь на жителя 
Пруссл и Англш и 4 руб.— 'ВЪ Соединенныхь Штатахь. 

Обращаясь дал^е къ выводамь» полученнымь вкономическимь статистиче- 
скимъ изсл1»дован1емь Тульской губ.» произведеннымь въ 1899—1900 гг.» то мы 
узнаемъ» что для Епифанскаго у^^да процентъ грамотныхь мужчинь равень 30»1%» 
а женщинъ 2»9%» тогда какъ тЬ же <*;«л;, для Западной Европы несравненно выше. 

Что же касается до степени грамотности лицъ» обучавшихся въ разлнчнаго 
рода школахъ» то данный того же обсл4^дован1я дають намъ сл^ующую таблицу: 
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Эта таблица показываетъ, что результать обучен1Я въ земской ткозЛ выше 
ч'Ьмъ въ церковно-приходской; школа же грамоты даеть весьма быстрый и зна- 
чительный рецидивь безграмотиостж. 

Если же взять распред^лен1е лицъ грамотныхь и полуграмотныхъ но воз- 
раст у, то мы получаемь следующую таблицу въ %«/в: 
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Изъ таблицы явствуеть, что грамотность значительно повышается сразу 
для лицъ въ возрасти отъ 18 до 30 л»; возрасть зтоть вполне совпадать, сгь 
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началомъ уевлов1я д'кятельностн Епнфаиекаго земства въ обласга народнжго 
образован1я« что, какъ мы вмдямъ выше, было въ 80-хъ годахъ прошлаго ето> 

Рядомъ еъ 1ТИМЖ цнфрамм число учащвхса въ 1001 году еравшпельво со 
вс^мъ ваднчвымъ васелен1емъ (ве счвтая г. Епвфанв) раввялоск 
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что составляетъ ва 100 жнт. у*к1да=б.б учаппаев. 

Въ Авгл1и вта цвфра^^Н, въ Прусс1в«>1в, въ Соедив. Штат.в22, въ Япов1в>»8' 
при чемъ веЛ втв посл'Ьдв1я давныв взяты за 1891—1804 гг. Въ Росс1в за 1898 г. 
чвсло учащвхея на 100 жжт.>»ад. 

Что же касается до колвчества школъ въ у-Ьзд^ в до того, сколысо вхъ 
вужно еще открыть, чтобы сд'клать обучен1е общедоетупвымъ в всеобщимъ, то 
обратвмся для этого къ подсчетамъ Епнфанскаго Учнлвщваго Сов^а» оговарв* 
ваясь, однако, что такъ вазываемой еЬтв школъ нмъ еще ве было сдЪ|аво. Къ 
концу проо1лаго года было въ укзд'к (ве считая г. Епвфавв) 5 мвввстерсквхъ учв- 
лвщъ, 78 земсквхъ, 4 частвыхъ, 94 церковно-првходсквхъ школы в 69 школъ 
грамоты. По беглому подсчету оказывается, что если прввять школы мвввстц^ 
ск1я, земск1я в церковво-прнходск!я за школы оргавнзоваввыя, а школы гра* 
моты — за веоргавизованвыя, такъ какъ по существу ов! таковымв и есть, то пра 
г-хъверствомъ школьвомъ райов'Ь для доствжев1я общедоступностн обучевЫ 
првдется открыть вновь дв4 школы в преобразовать 90 школъ грамоты. Подсчетъ 
этотъ сд^авъ довольно грубо, и въ него, напр:, вовсе ве вошлв соображев1я о 
расшврев1в существующвхъ учвлвщъ въ вндахъ предоставлен1я всЪгь д^воч* 
камъ возможности ходить въ школу, загкмъ не приняты некоторый мкстиыя 
услов1я, который могутъ препятствовать д1|тямъ ходить въ школы и за дв% версты^ 
а такими услов1ями являются не только внЬшн1я препятств1я, т. е. р^ки, лощины 
и т. д., но препятств1я со стороны крестьянъ одного сельскаго общества, которые 
не станутъ допускать д*Ьтей взъ соскдвяго селен1я. Все это заставляетъ думать^ 
что для того, чтобы вс1 д1тв школьваго возраста въ у1зд4 моглв* ходвть въ 
школу, таковыхъ вужво преобразовать, открыть в расшврвть ве 92, а гораздо 
больше. 

Въ эти соображен1я не входить дал'Ъе вопросъ о расширен1и всЪгь школъ 
вообще въ связи съ вопросомъ о желательности введен1я бол^е продохжительиаго 
курса обучешя, хотя бы четырехл^тняго. 

Но, оставляя въ сторон*Ь цифры, сами по себЪ красноркчивыя, вглядимся 
подробнее въ положен1е школьнаго д1ла въ у1зд^ чтобы решить, насколько 
оно удовлетворяетъ своему назначен1ю. Мы должны, однако, оговориться, что 
рЪчь эта будеть нттн главнымъ образомъ о земскихъ народныхъ учнлищахъ, 
такъ какъ миннстерск1я и церковно-прнходск1я школы стали основываться въ 
уЪзд-к лишь въ последнее время, школы же грамоты въ расчеть входнтъ не 
могутъ: возникаютъ он*Ь случайно, пом'кщаются въ нзбахъ и учатъ въ нихъ по 
большей части люди полуобразованные-нугставные солдаты, дьячки и т. д. 

Главнымъ проб1домъ въ земскомъ народно-школьномъ дЬжк въ нашеиъ 
у1зд1 является недостаточность образовательнаго цевза учащихъ, связанная 
гЬсно съ недостаточностью нхъ вознаграждев1я. Среднее жалованье въ 1901 — 1909 
учебномъ году равнялось для 72 учащихъ— 198 р. 10 к.; учащ1е же по обраэова- 
тельному цензу разд'Ьлялись такъ: со спец1альнымъ (учительспе инстнтуть н 
семннар1я) образован1емъ нхъ было всего 2,0%» со средними (гимназ1я, иистнтутъ» 
реальное училище, епарх1альное училище, духовная семинар1я)— 15Д*/о в съ ннэ- 
шимъ (городски н сельск1я училища)— ^,1<^/о. Въряду не только другихъ губери1й. 
но н средп другнхъ уЬздовъ Тульской губерн1Иг Епифанск!й уЬздъ въ отиошеи1к 



1^ 



ЯЩМ 






|.[^'(Н 



« м 



^ $ 



штш^ш^ 



246 



ЕпнФАНсюй Уфэдный Комвтстъ. 



!-3 



образовательпаго ценза учащихъ занимаетъ одпо изъ посл'Ьднихъ м'Ьстъ; то же 
самое сл'кдуетъ сказать н о среднемъ возпагражденш. Причина этону главнымъ 
образомъ въ недостаточности средетвъ у земства, а отчасти и въ томъ, что у 
насъ въ Росс1и вообще мало спецЕально-подготовительиыхъ учебныхъ заведенШ 
для учащихъ» а въ частности для Тульской губерн1й и вовсе в±ть учительской 
семинар1и. Недостатокъ образован1я съ трудомъ восполняется временными педа- 
гогическими курсами, такъ какъ учрежден1е ихъ затруднено не столько устарев- 
шими съ 1875 года правилами, какъ посторонними препятств1ями, такъ называе- 
мыми .независящими обстоятельствами*. 

Дал'Ье н'Ькоторымъ шагомъ впередъ въ д-ктк развипя нашихъ недостаточно 
образованныхъ учащихъ могли бы быть пер1одическ1е ихъ съ'Ьзды и учрежден1е 
возможно большаго числа учительскихъ библ{отекъ; но первые затруднены слож- 
ными, хотя и недавно изданными правилами о нихъ, а вторыя не получаютъ до- 
статочнаго распространен1я, ибо выборъ разр'Ьшенныхъ для учительскихъ биб- 
Л10текъ книгъ крайне скуденъ. Обращаясь снова къ малой цифр! жалованья въ 
нашнхъ училищахъ, мы ясно сознаемъ, что съ этими вознагражденЫмн д'Ьло 
школьное твердо стоять не можетъ. Наши учащ1е уходятъ оть насъ постоянно 
или на постороннюю» не педагогическую службу, или на службу въ церковный 
школы, гдЬ теперь вознагражден1е доходить въ среднемъ до 240 — 300 руб. Въ 
итогА наши учащ1е въ состоян1и прослужить у насъ не бол^ 5 л'ктъ, но боль- 
шинство уходить и раньше, и ежегодно Училищному Совету приходится зам^ 
щать до 10 вакаисШ и д'Ьлать до 25 перем'ЬщенШ, съ цЪ1ью такъ или иначе об- 
легчить учащимъ судьбу, забрасываемыхъ подчасъ въ сырое и холодное школь- 
ное пом!щен1е, въ школу безъ квартиры и т. под. Оъ прошлаго года, наконецъ. 
сделалось возможиымъ, благодаря введен{ю общеземской эмеритзфы, обезпечить 
учащихъ на случай старости, бол'кзнн и т. д. 

Упомяиувъ выше о школьныхъ пом'ЬщенЁяхъ, нельзя не остановиться ближе 
на этомъ важномъ факторе народнаго образован1я. Нашъ у^дъ, не составляя 
псключен1я въ числ-Ь другихъ средие-черноземныхъ уЬздовъ, крайне тихо об- 
страивается школьнымъ пом1щен1емъ, и изъ 72 земскихъ школъ 10 до сихъ 
поръ помещаются въ наемиыхъ избахъ; церковно-приходсшя школы тоже еще 
не вс^ въ своихъ здашяхъ, школы грамоты безъ исключен1я пом'Ьщеиы въ пз* 
бахъ. Благодаря капиталу въ 8.000 руб., пожертвованному въ 1880 году неизв^ст- 
нымъ лицомъ на ссуды подъ школы, таковыхъ за 22 года на сумму 7.000 руб. 
удалось выстроить 28» а благодаря ежегоднымъ съ 1899 года ссудамъ губернокимъ 
земствомъ выстроилось в школъ на сумму 2.750 руб., загЬмъ на постройку полу- 
чались еще пособ1я отъ Министерства Народнаго Просв'кщен1я. ТЬмъ не меи^ 
существующ1я школьный пом'кщенш далеко не совершенны, иесовершенеиъ и 
способъ отоплен1я и ремонта ихъ, лежащШ на населенш, которое при общемъ 
безденежьи и косности р^дко заботится какъ сл^дуеть о внешней обстановке 
школы. ► :. ^ 

Переходя дал^е къ вопросу о постановк1| учебнаго д^ла въ нашихъ началь- 
ныхъ народныхъ училищахъ» мы должны указать на краткость кзгрса, дающаго 
лишь элементарный основы грамотности и стоящаго, такимъ образомъ, далеко отъ 
самыхъ первоначальныхъ требован1Й умственнаго и нравствениаго развит1я» оъ 
которыми культурное общество привыкло обращаться въ школФ. Боли оъ коди- 
чествомъ школъ въ Росс1и вообще, а въ нашемъ у^зд^ въ частности, еще кое- 
какъ можно мириться, то съ качествомъ постановки учебнаго д^ла въ нихъ этого 
уже сделать нельзя. И действительно, згчитьея въ нашнхъ школахъ кончають 
далеко не все поступивш1е и никакъ не позднее 11 — 12 летъ, учебный годъ 
равняется въ среднемъ 100 днямъ; учебный программы земскихъ начальныхъ 
училищъ хотя и еоответствуютъ возрасту учащихся и краткости времени учеи1я, 
но сами по себе крайне элементарны, еще более элементарна по требовашямъ 
программа церковно-приходской школы, и^аконецъ, уже совершенно мало даетъ 
школа грамоты. 
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Оеобо шъ етр<гк нашнжъ еельекяхъ учплищъ стоять двухкдменш 
етерск1л учжлии|а ■ ггороЕдассныя школы духовиаго гЬдомства; первых при 5-тш« 
л'Ьтиомъ курек даптъ бодяке широкое рвэвнт1е» в потому распространен1е ххъ 
желательно» при чемъ право на открыт1е вхъ должно бы быть предоставлено н 
земству» а не одному Мнннстерству Народнаго 11росгЬщен{я; второй указанный 
тнпъ— второкласспыя школы духовнаго ведомства тоже съ 5-тнл'Ьтннмъ куроомъ 
должны снабжать школы грамоты учнтеламн» но доетигають лн огЬ своей ]гклм» 
мы не энаемъ, ибо въ Епифаяскомъ уЬляк пхъ н^тъ. Раэсматрнвая вооросъ о 
постановке учебпаго д-Ьда въ ннзшнхър въ частностн въ начальныхъ эемехнхъ 
учмлнщахъ, съ точкн зр'Ья1а программы преподаваемыхъ въ нихъ предметовъ» 
намъ прежде всего сл^дуеть остановиться на преподаванш Закона Бозк1я, ибо 
всего ярче въ втой области проявляются недостатки нашей низшей школы вея* 
каго нанменован1я. Составляя краеугольный камень въ жЬЛ воспнтан1я и обра- 
зован{я подрастающаго покол1н1я, преподаванае Закона Бож1я въ нашихъ шко- 
лахъ далеко не стоить на той высоте, которая ему должна быть предоставлена. 
Малая культурность нашего духовенства» весьма часто ветр^чающися недоста- 
точно твердый нравственный уровень его» плохое и неправильно поставленное 
матер1альное положен1е— вотъ три главных причины того» что наши носители 
слова Бож]я далеко не удовлетворя1отъ релипознымъ запросамъ народа и тра- 
бован1ямъ» предъя^еннымъ жизнью къ преподаван1ю Закона Бож1я. Если къ 
этому прибавить то, что времени на уроки Закона Бож1я во всЬхъ школахъ при- 
хода свяшснннки не могутъ нм^ть въ достаточномъ количестве и что повтому 
нхъ въ большинстве случаевъ заменякггь светск1е учащ1е» что возна1ражден1е 
свящеяникамъ ва уроки невелико» а въ нашемъ у^зде» напримеръ» оно и вовсе 
отсутствуетъ» и что» наконецъ» учебники во Закону Бож1ю по методе своей 
крайне схоластичны и не приспособлены къ умственному уровню учащихся» еслм» 
повторяемъ» иметь въ виду еще и все вто» то нельзя удивляться тому» что ваша 
школа не является светочемъ православ1я и что исповедыван1е вародомъ своей 
веры черпается имъ скорее въ бездне суеверай и въ неправильномъ толкован1ж 
слова Бож1я. 

Когда съ релиНозно-вравственной стороны наша народная школа остав- 
ляетъ желать еще очень многаго» то что же сказать о постановке въ ней препо- 
дававИя остальныхъ предметовъ» сравнительно недавно» съ возникновен1я у насъ 
земской школы» получившее право гражданства. Находясь въ связи съ краткостью 
курса» постановка преподавашя родного языка и ариеметихи крайне неудовле- 
творительна и даетъ лишь самый влементарныя сведен1я; въ редкихъ пока елу- 
чаахъ» кроме почти механическаго обучешя чтен1ю» письму и счету» можно 
встретить въ начальныхъ школахъ писан1е несложныхъ изложешй» знакометво еъ 
отечественной истор1ей и географ1ей или нолучеше поняпя объ оц^ужающей 
природе. Но ведь хорошихъ результатовъ и ожидать нельзя при упомянутой 
выше неподготовленности учащаго нерсонала въ низшихъ училищахъ при крат- 
кости учебнаго времени» при неприсноообленностж большинства нашихъ шкоп^ 
какъ здан1й» и при общей скудости средствъ на народное образованве. Вопроеъ 
матеЫадьный играетъ вообще большую роль въ деле народнаго обраэоваи1и» 
ибо какъ ни желательно увеличеше объема преподавашя въ начальной 
по оно не легко осуществимо» такъ какъ у крестъяиъ ие всегда можетъ 
сродствъ ма хождеШе детей въ школу въ течете более» чемъ три ип 
года, мбо дети съ ранияго возраста нужны въ семье» какъработвикн. Вы 
то заколдованномъ круге вращается у нась школьное дело: чмдетвъ меть у 
меотнаго наоелен1я его поднять на должную высоту, средетвъ не*ъ и воеиояъ» 
зоватьоя возм1Шностью дольше и больше учиться, Къ еожа 1еи1п . одиав«^ не одни 
дниежмыя средства препятствують успешному разштю у насъ -ЧР^МРЮ^^ 
наго лома Целый радъ земствъ и различныхъ еъездовъ миоНе уже го ды обра - 
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у насъ законодательству» всякое прояякповен1е книги въ народъ, въ вид<Ь учреж* 
ден1я школьныхъ и народныхъ бнблютекъ, сопряжено съ большими затрудне- 
Н1ЯМИ; книги могутъ прюбр'Ьтаться лишь одобренный Ученывгь Комитетомъ Ми- 
нистерства Народнаго Просв1|щен1Я, библ!отеки-читальни открываются лишь при 
УСЛОВ1Я соблюден1я ц-клаго ряда формальностей. Посл*Ьдств1емъ такого порядка 
вещей получается и крайняя скудость народной литературы, и сравнительная 
дороговизна книгь, такъ какъ н'Ьтъ для авторовъ поощрен!я писать для народа 
и для школы, когда ряскуетъ не видеть своего учебника или иного литератур- 
яаго соче11ен1я допущеннымъ Ученымъ Комитетомъ. Давно уже сознается въ об- 
щесггв^ необходимость въ изданш не разр-Ьшительныхъ, но запретительныхъ ми- 
пистерсклхъ каталоговъ книгъ для школьныхъ и народныхъ библ10текъ, и такое 
пояселав!о нельзя не поддержать. Коснувшись вообще области такъ называемаго 
вн'Ьшкольиаго народнаго образован1я, нужно, кром'к библ1отеки, обратить вни- 
ман1е на постановку у насъ пародныхъ чтен1й, на разввпе книжныхъ складовъ, 
на возможно широкое устройство повторительиыхъ классовъ и воскресныхъ 
школь, благодаря которымъ могли бы выполняться пробЬлы нашего учебнаго дЪ1а. 

Народный чтетя до прошлаго года устраивали только тамъ, гд'Ь ихъ дозво- 
. ляли устроить три министерства по взаимному соглашен1ю; въ настоящее время, 
благодаря правидамъ 28-го Января 1901 г., степень недов«Ьр1я къ народнымъ чте- 
В1ямъ ослабили и ихъ разр^шають ]гже только Губернаторъ по соглашен1Ю съ 
дпректоромъ народныхъ училищъ; зтотъ шагъ впередъ въ жЬлЪ облегчешя уст- 
ройства народныхъ чтенШ не исключаетъ однако необходимости желать ещеболь- 
шаго упрощеи1я порядка въ зтомъ отношешн, въ виду главнымъ образомъ того^ 
чтобы В.03М0ЖН0 шире дать свободу общественной и частной иниц1атив4 въ 9той 
полезной отрасли вн'Ьшкольнаго образовав{я. Что касается до книжныхъ скда- 
довъ, то разр'Ьшете ихъ также встр^чаетъ немалый затруднен1я въ дМствую- 
щихъ узаконен1яхъ; кровей того, на развипе ихъ нмЬетъ большое вл1ян{е и скуд- 
ный выборъ народной литературы. Относительно устройства повторительиыхъ 
классовъ и воскресныхъ школъ нужно сказать, что въ деревне они мало рас- 
пространены, потому что и средствъ на нихъ не хватаетъ, и учительскШ персо- 
налъ слишкомъ занять своими прямыми школьными обязанностями, чтобы еще 
посвящать свои досуги заняпямъ со взрослыми по вечерамъ и по праздникамъ; 
о какой-либо особой организащи въ этомъ отношеши, какъ то мы вид-кли въ 
большихъ центрахъ, намъ и думать нечего. По мн'Ьн1К> Комитета, всю область 
такъ называемаго вн'Ьшкольнаго образован1я следовало бы предоставить въ тЛ- 
дЬте земства и Училищнаго Сов'Ьта, эам'Ьнивъ теперешн1Й разр'Ьшнтедьный по- 
рядокъ для просв'Ьтительныхъ начинанШ порядкомъ явочнымъ и соединивъ во 
едино д'Ьятельность попечительства трезвости съ нхъ средствами съ д'Ьятель- 
постью земства и Училищнаго Сов1»та. Въ частности по отношетю къ Епифая- 
скому уЬэду могутъ вполн'Ь им^ть м4сто эти общ1я соображеи]я по вопросу о 
бн'Ьшкольномъ образованш, которое у насъ находится въ зачаточномъ состояши:- 
у насъ на 300 селен1Й ]гЬзда 8 библ10текъ - читалеиъ, нм'Ьется несколько волшеб- 
яыхъ фонарей и небольшой складъ туманныхъ картияъ. Развипе вн^школьнаго 
образован1Я, конечно, находится въ большой зависимости отъ средствъ, которыхъ 
у земства не хватаетъ и на школьное дкко, но немалою въ этомъ отношенш 
помехою является и то, что всякое проявлен1е частной иниц1ативы, всякое воэ- 
никновеше просвДтительнаго кружка или общества — встр'Ьчаютъ такъ миоп> 
вн'кшнихъ препятств1Й, столько недов'Ьр1я къ осуществлетю своей задачи, что* 
большинство общественныхъ силъ предпочитаютъ и не поднимать вопроса о ка- 
кой-либо организац1и д^ла вн^школьнаго образоватя, не желая рисковать сво- 
имъ временемъ и добрымъ имеиемъ для безполезныхъ ходатайствъ, удостов^- 
реМй и т. под. 

Исчерпавъ такимъ образомъ все, что можиосказатьоположбн1инонуждахъ 
начальнаго народнаго образован1я въ Росс1и вообще и въ нашемъ у^дк въ 
частности, мы не можемъ не отм'ктить, что при вс^хъ недочетахъ въ народно* 
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ШЕОльной оргапнзяцЬ, прн вс^хъ В1гкшиигь преп1ггств1яхъ къ правильному ея 
течевЕЮ, нужно отдатв полную сораведлнвоотв земству» что оно ед^ало очень н 
очень многое на благо проегЬщен1я. Тяжелое финансовое положен1е эеметва, въ 
связи съ закономъ о фихеа1Цн эемскнхъ бюджетовъ» является важнымъ преняг^ 
ствЁемъ къ правильному продолжен!» деятельности земства въ области народ- 
наго образован1я, въ ц-Ьляхъ достяжен!я вееобщаго обучен1я. Кром*к того» земства 
наши настолько разнообразны какъ по своимъ средствамъ, такъ м по.своимъ 
взглядамъ на школьное д^ло, не говоря о взглядагь на это д^о со егороны 
адмнинстрацш. что является совершенно необходнмымъ, чтобы начальное народ- 
нос образовая1е было признано д^домъ госуларственпымъ» а не такъ наэ. не- 
обязательнымъ расходомъ для земства или расходомъ равнымъ лишь около Чт 
русскаго государственнаго бюджета. Излишне снова повторять всЬмъ иэв й с '1 ную 
истину о связи между пароднымъ просгкщен1емъ и благосостоян1емъ народа, и 
если Правительству угодно, чтобы благосостоян1е народа шло впередъ на твер- 
дыхъ основахъ, то нужно, чтобы оно решилось не ЯБал*ктъ средствъ на народное 
образован1е. Но для того, чтобы средства, данный на школы, достигали цЪп 
необходимо возможно широкое полное довер1е къ учаспю общества— въ част* 
ностя земства въ школьномъ д%ле прн изв^кстной доли контроля со стороны 
правительственныхъ органовъ. Въ втомъ отношети весьма ваяшо, чтобы было 
пересмотр11но устар'квшее полоаюиае о начальныхъ учнлищахъ 1874 г. и век 
поздн'Ьйш1я узаконен1я по школьному и внешкольному образоватю; пересмотры 
должны состояться не иначе какъ при помощи представителей земства, гоаосъ 
которыхъ можно считать наиболее вескнмъ после 87-летней народно-школьной 
деятельности. 

Но заботы Правительства и земства въ области народнаго просвещен1я не 
должны ограничиваться одною начальною школою. Необходимо обратжтъ вви- 
ман1е на трудность для нашихъ более состоятельныхъ землевдадельцевъ давать пра- 
вильное воспнтан1е н обраэоваше своимъ детямъ, при удаленности отъ деревни 
нашихъ просветительныхъ центровъ; наличность обыкновенно переполненной 
классической гимназш и реальнаго училища въ губернскомъ городе (редко въ 
уездяомъ) не удовлетворяетъ запросамъ общества. Относительно отсут0гв1я права 
къ поступлен1Ю въ средн1я и высш1я учебный заведешя безъ выхода изъ крестьян- 
ства мы уже говорили выше. Про все сослов1я следуеть сказать; что они 
крайне нуждаются въ спещальныхъ и высшихъ учебныхъ заведен1яхъ въ вое* 
можно близкихъ къ деревне центрахъ, дабы сделать образовав1е наиболее до- 
ступнымъ. Въ числе спец1альныхъ учебныхъ заведен1й, о которыхъ въ особен- 
ности сдедуетъ говорить, разсматривая сельскохозяйственный нужды уезда,— 
9ТО всякаго рода седьскохозяйственныя училища м школы. 

Первая сельскохозяйственная школа въ Росс1и открыта около 100 летъ тому 
назадъ, но увеличен1е числа такихъ школъ шло очень медленно, и только за но- 
следн1я 10—20 летъ количество ихъ значительно увеличилось. Однако, абсолютное 
число и школъ, и учащихся въ нихъ до сей поры совершенно ничтояшо: такъ, ио 
сведен1ямъ за 1901 годъ^ во всехъ сельскохоэяйственныхъ учебныхъ заведеи1яхъ 
Росс1н числилось всего 7.000 учащихся. Поэтому существуюпря сельскохозяй- 
ственныя заведен1я, выпуская незначительное число учениковъ, изъ которыхъ къ 
тому же около 25— ао°/« не занимаются сельскимъ хозяйствомъ, оказываютъ : 
вл1ян1е на улучшен1е сельскохозяйственной промышленности. 

Кроме того, преподаван1е въ сельскохозяйственныхъ 1 
среднихъг-ведется крайне схоластично, что зависитъ отчасти отъ недостатка шъ 
хорошихъ преподавателяхъ, отчасти же и отъ массы предметовъ, ничего общага 
съ сельскимъ хозяйствомъ не имеющихъ, но входящихъ въ программу сельсво- 
хозяйственныхъ учебныхъ заведен1Й. Такъ, напримеръ, программа Богородицхой 
сельскохозяйственной шкоды, кроме спещальныхъ предметовъ, содерживъ еще 
до 20 общеобразовательныхъ; чтобы усвоить всю эту массу зиан1й въ течеи1е 
С летъ, приходится довольствоваться краткими учебниками, и лица, выпускаемыа 
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нзъ училища оо зван1е1гь .зг^еныхъ управителей*, оказываются на практике 
очень мало подготовленными къ д^у. Признавая полную необходимость об- 
щаго образован1я и развит1я для воспрвяпя техинческигь сельскохозяйствен- 
ныхъ энан1Й и применены ихъ къ жизни, Комитетъ полагаеть однако, что обще- 
образовательные предметы должны быть отд'Ълены отъ спец1альныхъ и обучен1е 
ткмъ и другимъ необходимо поставить совершенно самостоятельно. 

Высш1я сельскохозяйственный учебный заведен1я, обставленный въ общемъ 
гораздо лучше, слишкомъ малочисленны, чтобы играть какую бы то ни было 
роль въ сельскохозяйственномъ развипи страны, а между гЬмъ именно эти за* 
веден1я должны былы бы поставлять хорошо подготовденныхъ учителей для 
низшей и средней спешальной школы. 

Между тЬмъ потребность въ сельскохозяйственныхъ знан1яхъ, безусловно, 
сказывается — если еще не въ сред% крестьянскаго насел ен{я, то во всякомъ слу- 
ча-Ь у землевдад'Ьльцевъ, которые могуть служить проводниками этихъ знашй въ 
деревн-Ь. Чтобы помочь въ этомъ землед^ьцамъ-хозяевамъ было бы, по мн'Ьв1ю 
Комитета, весьма полезно устройство въ деревн'к однод^ктнихъ пер!одическихъ 
куреовъ по вопросамъ сельскаго хозяйства и естественно -научныхъ знан1й, 
лежащихъ въ основ! всякаго прочнаго агрономнчсскаго образован{я: так1е курсы 
знакомили бы населенве съ текущими завоеван1ями агрономЕи и давали возмож- 
ность усвоить и пршгЬинть подходящхе къ м^стнымъ услов1ямъ опыть^ 

А безъ такой предварительной подготовки ни инструкторство, ни издате 
подробныхъ описан1Й образцовыхъ хозяйствъ не победить недов^кр!я ко всякимъ 
новшествамъ, основаинаго на незнанви, и не принесутъ существенной пользы 
населеи1ю. 

Изложенный сообраясен1я приводить Комитетъ къ сл'Ьдующнмъ выводамъ: 

а) желательно увеличеше числа сельскохозяйственныхъ школъ и изм'Ьнен1е 
въ иихъ общей системы преподаван1я — ^въ смыся'Ь сокращен1я числа предметовъ 
и бол^е нагляднаго практическаго изучеи1я остальныхъ; 

б) необходима возможно широкая популяризац1я сельскохозяйственныхъ 
знашй путемъ устройства на м'Ьстахъ, въ деревн'Ь, куреовъ по различнымъ 
отраслямъ агроном!и и естествознатя. (Отв'Ьтъ къ п. А прогр. Особ. Ск>в.). 

Связавъ такимъ образомъ значеи1е школы съ возможностью какихъ бы то 
ни было усп^кхоА въ области сельскаго хозяйства, мы вывели заключен1е, что 
сельскохозяйственное образовап1е и распространеи1е сельскохозяйственнаго зна- 
Н1Я и ]гм!н1я (п. .А прогр. Особ. Сов.) не можетъ достигнуть у насъ прочныхъ 
результатовъ до тЬхъ поръ, пока не будетъ на твердыхъ основан1яхъ приучаст{и 
общественныхъ силъ поставлено народное образован1е— какъ школьное, такъ 
вн'Ьшкольное, въ самомъ широкомъ смыся'Ь этого слова. Но. говоря о связи 
между экономическимъ преусп'Ьян1емъ страны и нравственнымъ уровнемъ насе- 
лен!яу мы не должны ограничивать наше суждеше о м^^рахъ къ подъему нрав* 
ственнаго уровня одною областью школы. Населеше деревни для того, чтобы 
удовлетворить нравственные запросы свои, должно искать этого удовлеторен1я въ 
разумныхъ развлечеи1яхъ, который смягчали бы грубые подчасъ деревеисше 
нравы и давали бы крестьянину нравственный отдыхъ посл'Ь тяжелаго физиче* 
скаго труда. Къ сожал^нш, наша деревня не знаетъ почти ничего въ этомъ иа- 
правлен1и, ибо учрежден1я, устраиваемый попечительствами о народной трезвости, 
крайне малочисленны, по недостатку средствъ у попечительствъ, страдаютъ из* 
лишнимъ бюрократизмомъ, не популярны и вовсе не проявляютъ нравствен* 
ныхъ началъ. Комитетъ выражаетъ пожеланае, чтобы средства, ассигнуемый 
казною на борьбу съ пьянствомъ, шли бы въ распоряженхе эемскихъ учреждешй» 
которымъ легко одновременно со школьною и вн'Ьшкольиою просв1пятельною 
организац!ею заняться устройствомъ развлечен1Й для народа въ вид! чайиыхъ» 
чтешй и т. д. Н*Ьтъ сомн!н1я, что широкая организащя въ этомъ направден1м 
можетъ шыЛпрь хорошее, оздоровляющее вл1ян1е на нравы нашей деревни, коо- 
венно, следовательно, и на успехи въ сельскохозяйственной промышленности. 
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Првзшаягь шеобходямшгк чтобы яжчтосги креетыпгаж бып шодяяга, чжоби 
быль шышелемъ шэъ окружяющаго его безпрашш н зшвоадомишаго шр^^ш 
ргшмитшто ЫЛлшЛтЬц Комиегъ шаxо^рп^ что реформы ш% 9гон1 
могугъ быть ■^ю^ютворшы топао въ тоиъ елучгк, вогдт о«к будут» жт рувт 
об» руку еъ шжрокшмш вросвклпелышмш жкровр1ят1я1ш. 



Т. Перпее» ■ЦеерптН, шшшштщюл вэ» семэ м|4«1 Ие мни ■ ете1ш ва 



Свод» 11и4в1й Комвтеп во чвств мвтераальвоЖ ва1гкчаетъ сгкдув1Щ1в 
пр1жНя для удовяетворев1в вувсдъ еежьевохозайствеввой вром! 
Кпвфавскомъ у4зд^ Тудьежой губера1н. но отвошевш г» 
звйетву: 

1) Такъ кжкъ ведоствточввв стевевь обезоечен{в эеаие! 
вынь фактором» ержвввтедкидго хозвйетвевваго упадка, веобходнмоь е» одной 
еторовы« в» бжввсайшемъ будувюн» в» ввд* цммеввой мкры сооеобетвсшаЕТ» 
вое1Юхвев1ю недостатка в» эемл%, а е» другой— прнжнкнт» век уенш1 к» нодшп!» 
уровня провзводнтеж»ных» ен^^» хомйетва. 

2) Восооднешем» недостатка в» эем^^к могут» едужнты аренда, 
эенед» при посредстве Крест»анскаго Банка н 

а) Договор» сдачн-аренды необходимо упорадоч 
ден1омъ в» него таких» пунктов», но которым» отказ» вемаевжад*м»на 
аренде ва прежних» уеховаях» каждый раз» сопровождадса бы 
вскх» расходов», понесенных» с»емп|нком» по удучшешю даннаго 
участка. 

б) Д'катедьност» Крестъанскаго Банка необходимо должна быт» расширена, 
размер» ссуд» повышен»» процент» по нимъ понижен» н уравнен» е» ткм». во> 
торый выпдачнваетен заемщиками Дворанскаго Банка. - 

в) Жедатехьно облегчит» формальности, свазаиныа с» пересеаен1вм», и со- 
хранит» все1гкхо дли веимущихъ крест»вн» тот» земельный фонд»» который 
ямЬетеи еще в» Сибирн. 

3) Факторами, понижающими производительност» цмстьаневаго хоаайетва, 
являюп» чернополосица неразмежеванных» эемел» н чрезмкрнаа обши1«ост» 
влад%и1й некоторых» обпрш». 

4) Поэтому: а) желателен» пересмотр» межевого законодательства в» ^ щ*- 
дяхъ уменьшения формальностей, связанттыхъ съ обяззтельнъпг» рззмсжевая1«1» 
чрозполосныхъ земель, в 6) веобходиио способствовать раздроблению крупных» 
общпнъ путемъ разселенЫ крестьяв». для котораго н*ть вадобностж пршнжидл 
какая-либо прпяуднтедьныл 1гЬры* но важно упростить т* фориадьяостя. кото- 
пымя действующее законодательство обставляеть а1сгъ высалеша 

5) Чтобы попять производительвыя силы хозяйства, необходимо вывести 
©го изъ современнаго положения застоя в» «аправлешя жзэЛаев!* слс«1Ш ныв- 
водстеа. введен1я новыгь культуръ, распространевхя машкн» в оруд* првм*^ 
пея1Я рац1ояальвыхъ приемов» обработки и т. д. для чего нужны: ж) шжроиа 
опгаяпэац1Я земской агрономической помощи населен!»; б) устройство с*тж опш^ 
ныхъ и покаэателышхъ полей; в* снабжен!© в» этих» п*,-1ях» земства матер1аж»- 
выми сролствами изъ суммы государствен наго казначейства; г) сложенш пошлин* 
па ч^гунъ, железо, сельскохоэяйствеявыи машины и орудш, 

в> Въ цйляхъ упорядочены сбыта сельскохозяйственвыхъ продуктов* яо- 
обходимы- а) обязательная ссыпка жл^.бовь иа в*е* и 6) оргашпатя ше-йял^ 
^аГэ" этикъ д1.гом* контра.я и.« устройство на пуиитахъ есынкя обществея- 

""" и'о'!^б*жая1в загромождеИя рынка «Мами гь осени!© сезоны и иоии^ 
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жен1я 1|*Ьн*ь важно устройство мелкихъ эернохранилищъ н организацЬ выдачи 
ссудъ под* хлЬбш. 

8) Для устранены мелкой розничной продажи хлМовъ и посрединкоиь 
между продавцемъ и потребителем^ желательна организацм комисе1оииой 
продажи. 

9) Дли облегчен1я доставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ на рынокъ 
необходимо упорядочен1е дорогъ, которое можегь быть достигнуто изъят1емъ 
ихъ изъ в'Ьд'Ьн!я частпыхъ влад-Ьльцевъ и крестьянскихъ обществъ и передачей 
въ иАд-ЬнЕе мелкой хозяйственной единицы. 

10) ВсЬ перечисленпыя м'Ьры могуть дать сколько-нибудь существенные ре- 
зультаты лишь въ томъ случа'Ь» если па м'1иггахъ будетъ организованъ для кре- 
стьянскаго населен1я на широкнхъ началахъ дешевый кредитъ, а проведете въ 
жизнь послкдпяго возможно лишь съ помощью м^кстнаго выворнаго органа, 
близко знакомаго съ нуждами и кредитоспособностью населен1я. 

И) Но НИЗК1Й уровень производительности труда находится главнымъ обра- 
зом* въ зависимости отъ низкаго уровня культурности; по9тому прежде всего 
необходимо .поднять зтотъ уровень путемъ вооружен1я крестьянства въ доста- 
точной степени энан1ями — общими и спец{альными. Оъ другой стороны, веяк1я 
улучшен1Я въ сельскомъ хозяйств'Ь требуютъ иниц1ативы и предпр1имчивости, а 
потому необходимо повысить уровень самостоятельности крестьянъ путемъ осво- 
божден1я ихъ отъ административной опеки и уравненаемъ въ правахъ личныхъ 
и общественныхъ съ другими сослов1ями. 



М'Ьропр!ят1я по отношеи1ю къ частиовлад'Ьльческому 

хозяйству. 

1)' Облегчен1е къ эаарендованвю земель крестьянами (см. выше объ измене- 
ши закоиовъ объ аренде). 

2) Желательно переходить отъ преобладающей трехпольной системы къ 
бол'ке интенсивиымъ, но для этого необходимы" 

а) возможно широкая постановка опытнаго д'Ьла(пун.Б прогр. Особ, Сов.); 
в) сложен1е пошлинъ съ сельскохозяйственныхъ машинъ и оруд!й (п. М. 
прогр. Особ. Сов.); 

в) устройство коикурсовъ машинъ и выставокъ; 

г) распространеше искусственныхъ улобренШ удешевлеи1емъ ихъ доставки 
и сложен1емъ ввозимыхъ пошлинъ (п. М. прогр. Особ. Сов.). 

3) Для лучшаго обезпечен1я влад^ьческаго хозяйства рабочими руками 
необходимо подияпе матер1альнаго и духовнаго уровня нашей рабочей силы^ 
крестьянства. / 

4) Необходимо широкое распространеи1е м'Ьропр1ят1Й по улучшен1ю животно- 
водства вообще и коневодства въ частности, въ связи съ расширен1емъ зала* 
совъ кормовыхъ средствъ. (п. М прогр. Особ. Сов.). 

5) Въ частпыхъ хозяйствахъ невозможно проводить как1я-либо улучшен1я 
безъ оказашя на льготиыхъ и упрощенныхъ услов1яхъ соло-векседьнаго и ме- 
л1оративнаго кредитовъ (п. К прогр. Особ. Сов,). 

6) Для сбыта и перевозки сельскохозяйственныхъ продуктовъ необходимо 
проведеи1е въ жизнь вс1хъ мкропр1ЯТ1Й, отмЪченныхъ комисс1ей представителей 
торговых* иитереоовъ. 

7) Необходимо улучшить услов1я вииокуреинаго и крахмальнаго пронзвод* 
ства (п. Р прогр. Особ. Сои.). 

8) Желательно распростраиеи1е и улучшеи1е спе1|1альиыхъ отраслей сель* 
скаго хозяйства (п. Р прогр. Особ. Сов.). • 

9) Необходимо всяческое поощрен1е къ учреждеи1ю хозяйствеяныхъ со1>эоиъ 
на широкнхъ общественныхъ началахъ (п. Л прогр. Особ. Сов.). 
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КомнтетЪр жрошЛ оеречвеяешяаго вишвр разрабопль вушгш С, Тр У» Ф. X, 
Ц— прогр. Оеоб. Со», (ен. шртмютшшЛл къ 1 чавЩ. 

Я» «мню ^ш тш ештШ 1гЬро11р1«ти,т§еао емоишш еъ ире у сдй авкм г ь 
хозя1ствевно1 оромшвлбвноет, еяйдующйс 

1) Оваепнть нодатвое брена, отшгощающав тшныт с' 
екое васелевк уь ввагЪ прямыхъ яалогов^— аел%деп1е чего яеобходвжк а) чтобн 
государепеввый воэемельвый еь 1906 года ва б1иъ увелвчмп; 

б) чтобы взввая1в вывуввыжъ влатеясей (оклада в ведовшш) бшо вревра- 
щево, врв чат ЯЕадатежьва ва вовыжъ вачадахъ оргаввэацйа цмдвта— 11ал1ора- 
тввваго в ввого— оъ 1гклью устройства раэсааев1Й,вов]гповъ -запав чареаъ Башв^ 
распростравев1а аапого в мартааго вввавтара в т. д. (Отв.* ва вув. М, Ч. Т врогр. 
Оеов. Сов.к 

в) жеаатедьво аоввжбв{а страховой вревНв в возможво сворое (въ вервун^ 
очередь аэисвав1е страховой ведовввв два того, чтобы земство мопо врасту* 
ввть къ вшроввт вротввовожарвымъ м^к>пр1ат1ат (отв. ва вув. Г врогр. 
Особ. Сов.); 

2) Необходвмо, чтобы Праавтежьство врввадо ва свой счетъ лоаоввву во- 
аоствого сбора, а чтобы другая водоввва уваачввадаеь ве одввмв врестьавашЁ, 
а асЬмв владйювщмв землею в% даввой волоств: зтвмъ самымъ соадаетеа бол^ 
свраведлвааа овлата услутъ Волоствого Правлев1я, вакъ ввзв1аго врв^тствевваго 
м^ста в кавъ оргава аселательвой въ врвв1|вв% мелхой земевой едвввцы; .' 

д) веобходвмо въ евяза съ вредыдувршв соображев1ямв уворадочвтъ вы- 
волвев1е М1рсквхъ в ватуральвыхъ воввввостей, васаюарпса весев1а должвостя 
сотеваго, д ежурегаа у волвцейсввхь чввовъ м т. д.; . м* ; 

е) яселатальво воэмоашое ослаблев1евзыскав1я вродовол&ствеввыхъ долго|^ 
аъ 1Ю1— 02 гг. в 1897—1806 ГГ., въ ввду завутаввоетв стговъ в слабой влатвж- 
•вой свособвостм ваеаяев1в. * •:: 1:г 

1) Ввд овамЬвв т ь свстему косвевваго облоавев1а въ смыслЪ^: . ; 1 

а) упорядочев1я взвмав1я акцвза еъ табава; - 

б) разработка аовроса о скорЫЬвемъ введев1в деватуралвза1|1в свврта; л: 

в) уввчтожев1а мововолкзащв аровзаодстаа сахара в добыаав1а вефтв, е% 
1Гкдью удешеалев1а в расшврев1а вотреблев1а злосъ ародуктов&. . ^ о < 

3) Необходвмо ослабвть вовроввтельствеввую саегему съ 1(Ълью * удешев- 
лев1а предметовъ вервой веобходвмоетв для селы^ваго хозяйства, улучшев1я ва- 
чества продуктовъ ф^^брвчво - заводсвой промышлеввостя, врв услоаав разввт^в 
свободвой воввуревц!^. 

4) а) Необходвмъ возврата вотерь земства, врестъавсквхъ обоюствъ в 
выхъ ^шцъ отъ аведев1а вазеввой ввнвой мовоаол1в в вредоставлев1е 
часта доходовъ, получаемыхъ огь ародаяш вава; 

б) желательво вредоставлев{е васелев1ю больвшхъ удобствъ въ аолымшам1а 
почтою к телеграфомъвъ смысл* уаелвчев1я яочтовыхъ а телеграфвыхъ ставцШ, 
умевьшев1я формальяостей, удешеалев1я тарафовъ а т. Д4 • 

в) ДЛЯ усп*швоств земской хЬятелъностя аоелательво большее учае11а 
ствавъдоходахъ огь вроаысловаго валога, воторый доляЕевъ быта вовывт 
ваедев1емъ подоходваго малога; . . г : . . ... I ;,;; 

г) веобходвмо, чтобы жел*зводорояшое хозяйство было уворядочево а та- 
рвфы воэмоашо умевьшевы— см. вывю; « ■- - - • ' - 

д) пвресмотр*ть вопросъ о моветвой свегемк, вызывающей развогаас1а во 
воаоду ея врягодяоста для Росс1а; > . « . . '-^^^^^^^^ 

е) умеяьшктъ васхкдетвеввыа попиавы пра вереход* земелышхъ «« дгь^^ м» 

5) Земству должво быть вредоставлево возмояшо больам — — — «-^ 
средствъ дла аыполвев1я возловсеввыхъ ва вего задачь» чтобы: ^ 

а) сделать общедоступной медвцввекую вомовж 

6) доотвгнуть аееобщаго обучея1Я а вгароко провестм шошр^^ш 
ваго образовав1в; 
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в) нужно дать сшободу земству располагать средствами, идущими теперь на 
одви дорожныа соор]гжен1я; г .. . • • . 

г) необходима сошм'Ьстная д^кятельность земства я Министерства Землед^1я 
для проведен1я сельсшохозяйственныхъ м*кропр1ят11; . 

д) правнтельствешныя власти должны обратить вниман1е на поступлен1е не- 
доимокъ земскихъ сб1о>ровъ; 

е) необходимо отм'Ьиить законъ о пред'Ьльности земскаго обложен1я, какъ 
закона чисто формалвлаго* 

6) Необходимо щриступить къ введен1Ю подоходнаго налога при условшсо- 
ставлен1я кадастра съ> помощью земскихъ оц'Ьночно-статистическихъ работъ. 

Равномерность окбложешя облегчить неимущ1е классы, усилить потреблете 
хл-Ьба и фабрикатовь. за счеть ослаблсннаго податного бремени, подниметъ ко- 
ренную русскую прошышленность — сельскохозяйственную и создасть прочный 
государственный бюджеть. . /• г. 

По части лратшай Комитетъ выработаль сл'Ьдующ1Я постановлени и поже- 
лан1я:'(см. для сравнения всеподданн'ЬйшШ докладь Министра Финансовь вь 1899 г.). 

1) Крестьяне додосны быть сравнены сь лицами другихь сослов1Й вь лич- 
ныхь правахь и обязашноетяхь: .л • .... г, .. 

а) необходимо предоставлен1е крестьянамъ права обучен1я гд! угодно, за- 
нят!я хакихь угодно люлжностей и т. д. безъ надобности выходить изь крестьян- 
ства и безь потери права на надЪ1ьную землю; <:: >1< 

б) не находя возможнымь, вь виду общиннаго быта крестьянь, пожелать 
уничтожен1я паспортшой системы по закону 1894 г., сл^дуеть установить разрк* 
шете выдачи паспор*!говь земскими начальниками, какь р'Ьшен!е неокончатель- 
ное. Необходимо выяпшить, нм*Ьють ли земсюе начальники право выдавать пас- 
порта женамь, безъ сшглас1я мужей. (Особое мн*Ьн1е меньшинства, высказавшагося 
за полное уравнете вфестьянь сь лицами другихь сослов!й вь отношенш полу- 
чен1я паспортовь); • -'.■.••.^.^•.'■..- •.•■г..'ч- .:.:•.'. , ■••. :•-»••': ._ 

в) уголовная рещресс1я за уходь рабочаго сь работы должна быть уничто- 
жена. Невыполнеше заключешя услов1Я о иайм'Ь на работу сь зав^домымь 
умысломь ее не выполнить можеть быть караемо, какь мошейничество. Граждан- 
ская ответственность должна быть распространена на все имущество крестьянина; 

г) круговая поружа должна быть уничтожена; >. 'V л •:' 

д) 61 ст. Пол. о зем. нал. должна быть выражена бол^е определенно, и при- 
говорь по ней не долакень быть окончательнымь. (Особое мн^ше Председателя 
и меньшинства, находшвшихь, что оставлен1е вь силе 61 ет. противоречить по- 
желан1Ю обь уравнении личныхь правь крестьянь сь лицами другихь сословШ); 

е) высылка по пршговорамь сельскихь обществь терпима;;; .м< : ' 

ж) выборное начЕвло для волостныхь судей, земскихъ гласныхь и должиост- 
йыхь лиць крестьянсви1го самоуправлен1я должно быть проведено вь полномь 
виде, а не вь искаженшомь, какь сейчаоь;! --.-'■' •.•:''''■ .:-1 •г'Л'Ь):-. > ч г.: ,-. •• 

з) семейныя праша крестьянь, вь особенности права женщинь, должны быть 
определены точно. ■^ ...•..•«•.}• . :,;» •■.•"чппЛчг. • ^м •. 

2) Крестьяне додокны быть, сь одной стороны, освобождены оть излишней 
административной опеки, сь другой — ихь правоотношешя должны быть норми- 
рованы опредедоинымш законами: вь втомъ отношен1И желательно и необходимо: 

а) отделить адмигнистративную власть земскихъ начальниковь оть судебной, 
возстановить выборном начало для мировыхь судей и для административиыхъ 
должностныхь лиць у4зда; ::п'-'...; ..мц.м^**!'. 

б) следуеть отм4Ьиить законъ 18 Марта 1886 г. о семейныхь разделахъ, сь 
предоставлеи{емь Водо1Стному Суду и Волостному Правленш ведать дело семей- 
ныхь разделовь. Опр«делеи1е новыхъ усадебь должно быть предоставлено вель- 
скому схоцг; '. . '• I '. ; с/-, !■.: и;.:: " !:■.;' г|7- ч. к ч-'Г-м .! гл.\}-} к, 

В) законъ о пере^делахъ 8 1юня 1893 г. должень быть отменень и воэета- 
новлень прежшй поряшокъ псределовъ; ., ^.(Гш г.- 
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г) ■ечмслен1б >/> голоеовъ схода должно пронеходнпотъчжела домохозяевъ» 
•едущнхъ хозяйство, а на отъ чнсда вскхъ, хота бы н от с^ тт' вующд хъ; 

д) обычное право, какъ не существующее въ укздЪ, должно быть аамйнено 
точными гражданскнмн нормами; 

е) строительный уставь, какъ устарквш1й, долженъ быть пересмотрг1киъ; 

ж) неопределенность и недостаточность закона обгь опекахъ должна быть 
устранена; 

з) должны быть опредклены гражданск1а права крестьанъ, воэннкающ1я 
при влад'кн1н купчею землею и при владкшн на четвертяомъ прав^ 

и) размежеван1е чрезполосныхъ и неразмежеванныхъ дачъ (божке ИХХЮ де- 
сятннъ въ укзд*Ь) должно быть ускорено н упрощено (отв. на пункть Ж прогр. 
Особ. Сов.); 

I) земельные захваты, подпахиван1е и т. под. должны быть сочтены само- 
управствомъ (пункть Д прогр. Особ. Сов.К 

к) законы объ арендк должны быть расширены (пун. И прогр. Особ. Сов.). 

л) общественное приэркн1е въ деревгк должно быть упорадочено и пре- 
доставлено в^'кн{ю мелкой земской единимы; 

м) продовольственный законъ 1900 года долженъ бытъ пересмотргкиъ; 

н) волостнаа организа1|1а должна быть реформирована (ем. выте); 

0) въ свазн съ необходимостью сохранить общинное землевлад4н1е, какъ 
регулаторъ поземельныхъ отношенШ, нужно облегчить, при услов1и -соглас1а 
общины, выходъ изъ ней, выд-кль къ одному м^сту въ похк» раздклъ обществъ 
на н^ксколько частей. Нужно облегчить, въ свази съ прекращетемъ взыскаиЬ| 
выкупныхъ платежей, разселен1е, перееелеи1е, покупки крестьянами земли, цредитъ. 

8) Необходимо оградить крестьаиъ правильною формою суда м иаказайш. : 

а) наказуемость по Уставу о паи., нал. иир. суд., и по Вр. Пр. о вол. судк 
должна быть сравнена; 

б) тклесное наказан1е должно быть отмкнено; 

в) хкстница наказан1й должна быть пересмогркна и расширены Ераницы 
дла степени наказуемости. Нужно поднать вопросъ объ условномъ осужден!и; > 

г) при У'кздныхъ Земскихъ Управахъ сткдуеть учреждать юридическ1а кон- 
сульта1|1и; 

д) требуетеа улучшен1е тюремъ и арестныхъ поукщенШ. 

Правовое положен1е крестьаиъ должно быть улучшено реформами въ дух* 
Положении 19 Февралж 1861 г., реформами, который сгкдуетъ обдумать и прово- 
Д1ггь при участ1и м'кстяыхъ представителей. Единственно при услов!и подшгНи 
личности крестьанина и развипа его самостоательности можно ожидать уепЪса 
въ сельохохозяйотвенной промышдеииоети. 

По части д^^мтюй — шщродшм фбрлютик — Комитетъ, находи тксн^йшую связь 
между усп-кхами сельскохозяйственной промышленности и нра в стве цн о-проса*» 
тптельнымъ уровнемъ деревенскаго населешя, выработалъ сл4дующ1я положен1я 
въ втой области: 

Народное просв^щен1е въ шнрокомъ смысжк сяова доляшо быть признано 
д||домъ гооударственнымъ, осуществимымъ общими силами Правительства, зем- 
ства и общества. Позтому необходима 

1) Ввести всеобщее обучен1е и сделать начальную школу единою и доегун- 
ною для всйхъ. * 

2) Уведичитъ куреъ начальной школы, но крайней ^Цгк, до 4-хь якт% ео 
введен1емъ дополнительныхъ предмеговъ. 

8) Предоставить земству право опфывать такъ называемый г-хъкласеяня 
училища. . -.р- •. • -..'г.и 

4) Поднять образовательный уровень учащнхъ: г / ^ л г : г/ 

а) уведичен1емъ числа учительскихъ семинар!!; ; . 

б) упрощен1емъ правилъ для педагогичеекихъ куреовъ, ныик учреждаемыяъ 
по устар*квшнмъ правиламъ 1878 г.; г . : ./• .. ^ 
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в) допущетвмъ въ учвтельск1я библ1отбхи в<гкгь книгъ, разр'Ьшенныгь для 
публнчныхъ бнбл1огекъ.' * 

5) Упростить порядокъ открыНя учительекихъ еь'кздовъ. • 
0) Улучшить матер1альвое положеи{в училищ% и учащигь: 

7) Усилить школьно-строительвое дФоо; . - . «.^ . .. . . 

8) Поднять уровень духовенства. ^-'ш^-.'-а г г! ' ; . . 

9) Облегчить доступъ книги въ деревню издан1е1гь эапретительныгь, а не 
разр'Ьшительныхъ для народныхъ училищъ и библмотеет каталоговъ. 

10) Предоставить земству и училищному сов'Ьту выдать всю область такъ 
наз. вн-Ьшкольнаго образован1я, зам*Ьнивъ теперешнШ порядокъ разнаго рода 
разр'ЬшенШ'-порядокомъ явочнымъ, въ направленш большего дов^р1я къ обще- 
ствеииым> сидамъ. 

11) Увеличить число высшихъ» сред нить и спещальныхъ учебныхъ эаведе* 
П1Й и сд'Ьлать ихъ доступными для вс11хъ соедов1Й. . . 1. . . 

12) Желательно увеличенхе числа сельскохозяйственныхъ школъ и измЬне- 
Н1е въ нихъ общей системы преподаван1я— въ смысле сокращен1я числа предме* 
товъ и бол^ нагляднаго практическаго жзучешя. • 

13) Необходима возможно широкая популяризац{я сельскохозяйственныхъ 
знан1Й путемъ устройства на м'кстахъ, въ деревне, курсовъ по различнымъ от* 
раелямъ агрономш и естествознан1я (отв. на пунктъ А прогр. Особ. Сов.)- ' 

14) Желательно слить во-едино средства и д-Ьятельность попечительствъ о 
народной трезвости съ просветительною деятельность земства. 

Изъ всего перечисденнаго следуетъ, что для поднят1я нравственно*просве- 
титедьнаго зфовня населетя» необходимо, при условш широкаго и полнаго до- 
в1|р1я участ1я общества— въ частности земства—пересмотреть Положен1е о на- 
чальныхъ училищахъ 1874 г. и соединить его со всеми позднейшими узаконе- 
и]ями по школьному и внешкольному образовашю, всячески упростивъ фор- 
мальности; необходимо далее установить преемственность при переходе изъ 
низшей школы въ высшую для всехъ сослов1Й; необходимо, ваконецъ, увели- 
чить число учебныхъ заведен1Й низшихъ, среднихъ, высшнхъ, общихъ и спещ- 
альиыхъ, въ частности сельскохозяйственныхъ, и упорядочить положете ихъ. 



г./ ?:•' 



VI. Выводы и за|Ц1ючеи1а Комитета. 



Сведя въ систему все разнообразный нужды деревни и ваметивъ меро- 
пр1ЯТ1Я къ ихъ уврачеван1ю, Комитеть считаетъ, что труды его далеко не доста- 
точно разработаны и не имеють исчерпывающаго эначен1я. Остановимся на двоя- 
комъ вопросе о томъ, во-1-хъ, какимъ путемъ нужды зти могутъ быть во всехъ 
подробностяхъ выяснены, и, во-2-хъ, как1е органы могутъ оказаться въ состоян1и 
проводить на мЬстахъ меропр!ят1Я, направленный къ преуспеяя1ю сельскохозяй- 
ственной промышленности въ широкомъ смысле этого слова. Ответь на первый 
вопросъ былъ уже данъ въ начале настоящей записки и сводится къ тому, что 
лучшимъ выразителемъ местныхъ нуждъ можетъ быть только земство, какъ вы- 
борный органъ, составленный изъ представителей уезда, ближе всего стоящихъ 
къ его интеросамъ и всегда могущихъ дать Правительству безпристрастный и 
близк1й къ требованвямъ жизни отзывъ о местныхъ яуждахъ. На второй вопросъ 
о томъ, кому на местахъ проводить меропр1ЯТ1Я, ответь, говоря апр1орно, дол- 
женъ быть однороденъ. Известно, что органы местнаго самоуправлен1я въ си- 
стеме государственнаго устройства могутъ легче всего играть роль учрежден1я 
наиболее заинтересованнаго. чтобы местное населен!е было возможно лучш1е 
удовлетворяемо въ своихъ нуждахъ. Состоя взъ лицъ выборныхъ самимъ насе- 
летемъ, находясь подъ ближайшимъ его контролемъ и имея возможность избе- 
гать издишняго формализма въ деле, органы местнаго самоуправленЫ легко 
обнимаютъ всю совокупность местныхъ, сравнительно мелкихъ, интерес6вгь,прм- 
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мммпъ я%му яшэнь ш ваоравяшкт его ■& должный путь, яа благо ооего 

Н1Я данной аднвнци, беэразднчно» будь то уЪдъ» волоеп, прнходъ. За адкннн» 

етратнвнымн же учрежденЬшн должно оетаваяъея нраю надаора. 

Переходя от& теоретнчеевнгь раэеужден1й на почву практнчеекую^ нел&эн 
не оетановнпея на нде1 нашего эемегва» отв^яающаго желательной дхн дЬла 
фор1гк органа оамоуправлешн. И диетвнтельно, кому кань не эеметву» обла* 
дающему правомъ выборовъ н самообложен1я, жучт» воего вкдап дкжо народ- 
наго обра90ван1я, народнаго 8драв1н* дорожное д^лоь 8кономнчеек1я н еелъено* 
хозяйственный м'Ъропр1ят1я— одннм% словомъ, вое то» что составляетъ кругъ дАя* 
тельноотн эеметва но Полояюн1ш 1890 г.; кому ааткмъ, какъ не эеметву, быть на- 
бнрающнмъ органомъ суда мирового я нккоторыхъ адмннн сдратяв ныхъ долж- 
ностяыхъ лнцъ, что леяило на эеметв* по Положен1ю 1854 г. м по судебными 
уотавамъ Импхратора Алвкоаидра II. Кому» накояецъ» какъ не аеиетцг» 
череэъ свояхъ выборныхъ вкдать ве% судебный и адмянястратявныя д4ла яа 
мАстахъ, что, какъ яэвкстно, въ вядА желательнаго плана реформы мкетяаго 
управлея1я входило въ большинство отвктовь эемствъ на цяркуляръ М. В. Д. вь 
1880 г. по вопросу о недостаткахъ крестьяяскягь учреждея1й. Въ втомъ перечя* 
слея1я всего того» что по существу д4ла моаветь съ успкхомъ леясать на обязан* 
ностя мАстныхъ общестаенныхъ учреждея1й» нельзя видкть ничего преувеличен* 
наго» ибо эемсв1я учрежден1я» яакъ по старому» такъ и по новому Положеша^ 
въ большниствЬ случаевъ удачно справлялись и справляются со своими обивая- 
яостямя; пояБелан1я яве ихъ относительно м*1стной реформы исходили въ свое 
время тапке язь одной мысли о благЬ мАстнаго населешя» которое уяве 40 л*ктъ 
ждетъ втой реформы» ибо» яакъ извЬетно» 11оложен1е 1861 г. имЪю лишь цю- 
менный» переходный характеръ. Не вдаваясь въ излип1н1я подробности» думается 
намъ» что всю совокупность м^стныхъ нятересовъ. вей духовно-нравственные и 
матер1альные запросы населен!я» регулярован1е векхъ правоотношеиШ и право- 
нарушенШ на м*кстахъ» мояшо было бы отдать въ руки органамъ м^стнаго само* 
управлев1я. Нарекан1я» равдающ1яся . по отяошен1ю къ нынешнему земству, 
являются либо слзгчайиыми недоразум*кн1ями. которыми пользуются недобро- 
желатели земства» либо посл%дств1емъ неправильной постановки земскаго дЪш, 
въ связи съ сущест вующи ми законополояБен1ямя о земскихъ учреяБден1яхъ. 

По земскому Положен1ю 1890 г. въ отмену Положен1я 1864 г. выдвинуто 
впередъ начало сословности, усиленъ контроль губернской администра1|1и» вы- 
боры гдасныхъ нзъ крестьянъ сведены почти къ нулю» уменьшенъ составь Зем- 
скихъ Собран1й» уничтожено право выбора мирового суда и админнстративныхъ 
органовъ крестьянскихъ учрежден1Й; дальиЬйшими узаконен1ями установлена 
пред'Ьльность земскаго облоявен{я, изънто нзъ в1дкн!я земства продовольствен* 
ное д^ло. видонзм^кнено въ корн^ отношен1е земства къ ветеринарной органи* 
зац1н; въ посл*Ьднее время были драены попытки атрофировать земство въ 
школьномъ д%жк (проектъ наказа Учнл. Сов.), въ медицинской организа1|1и (Ле- 
чебный уставъ 1894 г.» не приведенный въ исполнеи1е); отдельными расворяжа* 
н1ями было воспрещено производство оценочно-статистическихъ работъ на м^* 
стахъ въ несколькихъ земскихъ губерн1яхъ» запрещены сношея1Я земства между 
собою и т. д. Все меропр1ят1я, направленный протявъ развитвя лЬпельности 
земскихъ учрежденШ» являвггея крайне несвоевренными, ибо етавять пренятотв1я 
весьма понятному стремлен!ю местныхъ людей пряности пользу саоямъ ближ- 
яямъ на яачалахъ взаимности и общественности. Земся1я учреяБдея1я, ио самой 
сущности своей, такнмъ образомъ имеютъ громадное нравственное, воевитатальр 
мое значен1е» и нельзя гЬрить тому, что въ деревне неть людей для вемевой 
деятельности. Но для успешиаго» здороваго развит1я земства, для того, чтобы 
оно могло вл1ять на лучшее направлен1е жизян деревни, необходимо» чтобы оно 
было поставлено вне зависимости отъ сословныхъ соображенУЬ Сословиооть въ 
земстве есть авомад1я» такъ какъ земство по ядее-ч>рганъ безеословный или, точ- 
нее» всесословный; практичесхн же говоря, сословность препятетвуетъ свобод» 
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ному выбору эемекигь гласныхъ» большняепо которыхъ должны быть дворяне; 
дворянское же зеа1левлад4н1е, кякъ иэв'кстно, значительно уменьшается, что вндно^ 
напр.» н по даннымъ Епнфансваго укэда, въ среднемъ теряющаго до 700 деся* 
тянъ дворянской земельной собетвенностн ежегодно. Далке, земство не можетъ 
быть д^Ьйствительно блнзкнмъ къ наседен1ю общественнымъ органомъ, пока оно 
будетъ сосредоточиваться въ лнц'Ь малочисленнаго у^днаго или Губернокаго 
Земскаго Собрашя,— необходимо выдвинуть вопросъ о болЬе мелкой, ч1мъ укэдъ» 
земской единнц'Ь, приблизительно размЬромъ съ нынешнюю волость; единице 
етой должно быть предоставлено право самообложен1я, право выборовъ и обя» 
занность зав%дыван1я въ данномъ районок вскми хозяйственно-экономическими, 
административными, судебными и просветительными д^клами, подъ объедивяю- 
щнмъ руководствомъ высшего органа— уЬзднаго земства. Уездное и губернское 
земства, составляя и теперь прочную, здоровую и полезную общественную орга- 
нязац1Ю, должны быть сохранены въ целости, но съ предоставлен1емъ имъ.при 
условш количественнаго расширен1я возможной самостоятельности въ зажЬды- 
ван{и возложенными на нихъ д^ами. Но такъ какъ интересы уЬэдиыхъ, а въ 
особенности, губернскнхъ земствъ, по однородности своей для иЬсхолькихъ гу- 
бершй часто совпадаютъ, то сд'Ъдуетъ пожелать общен1я между земствами на 
почв^^ лучшего достижен!я вв^ренныхъ нмъ задачъ: предметами совм^кстнаго 
обсуждешя могутъ быть выдвигаемые вопросы: школьные, страховые, продо- 
вольственные, дорожные и иные вопросы, разркшенае коихъ общими силами 
гораздо легче; на оовм^стномъ же совкщанЫ могутъ быть болЬе прочно и съ 
большею надеждою на усшЬхъ, ч-Ьмъ теперь, обосновываемы различный хода- 
тайства, обращаемый земствомъ къ Правительству, и обсуждаемы мЬропр{ят1я 
Правительства, предприяямаемыя нмъ съ цклью удовлетворен1я мЬстныхъ нуждъ. 
Изъ всего вышеизложеннаго слЬдуетъ» что, какъ для выяснен1я нуждъ на- 
шей деревни, такъ и для удовлетворен1я ихъ .на мкстахъ,лучшимъ органомъ мо- 
жетъ быть одно только земство. Но при етомъ Комитетъ высказываетъ свое 
мн'Ьн!е, что нужды зти могутъ быть выяснены и удовлетворены не частичными, 
временнаго характера мЬропр1ят1ямн, а кореннымъ изм^нешемъ строя деревен- 
ской жизни при помощи самостоятельно поставленной местной общественной 
организащи, имеющей во глав% людей, заинтересованныхъ въ благосостоян1и 
м'Ьстнаго населешя* связанномъ съ благосостояшемъ и всего государства. 1 



Демадь П. П. Парсааге и А. И. Лодыжеискаго по правовыиь вопросамк^ 

. Взглядъ на прошлое въ Правовой жизни крестьянъ въ срав- 
нен! и съ настоящимъ. . . _ 

Вглядываясь въ современный строй жизни и быть нашихъ крестьянъ, и 
оглянувшись на первые годы, непосредственно слкдовавлие за актомъ освобож- 
ден1я ихъ огь крЬпостной зависимости, нельзя не зам'Ьтить той громадной эво- 
люцш, которая за эти 40 хЬтъ жизни освобожденнаго народа, въ силу естествеи- 
наго течен1Я, изменила до неузнаваемости век стороны его быта. Р*Ьзко измени- 
лось къ худшему економическое соетояше крестьянъ: малоземелье въ силу есте- 
етвеннаго прироста населев1я стало почти повсеместнымъ явлен1емъ, тогда какъ 
разпаго рода повинности все возрастали и, сравнительно съ 60 годами, вовраояи 
къ настоящему времени почти втрое, а разные необходимые житейск1е предметы 
вздорожали въ 2 — 8 раза; рухнуло патр1архальвое семейное начало, явилось 
стремлен1е къ обосабленности семьи, стремлен1е устроить самостоятельный се- 
мейный уголъ; развившаяся фабричная промышленность убила домашнШ промы- 
селъ: пряжу, тканье полотеиъ и суконъ, изготовлен1е обуви и т. д. Народъ об^- 
«Ьлъ^ деревня съ ея необходимымъ сельскохозяйствеинымъ промысломъ стала не- 
мила и, въ силу естественнаго стремлен1Я искать, гд'Ь лучше, масса земледЪп- 
цевъ кинулась искать заработковъ на сторон!. Наряду съ втимъ оскудШемъ 
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оельекаго намле1|1|| въ вет появялоеь етре]слен1е, кахъ къ.улучшен!» еаое! 
ЖВ9ВП въ материлъвот отвошен1в, твкъ н къ удовлетворев1ю духоввыхъ оо- 
требвоетей; въ обыдеввой всвзвн его ве етажо то! патр^арxа^п»воI простоты» ко- 
торая была отдвчвтаяъяой чертой ашэвв вреетмянва 40 ^гЬ^ь ва9а^гц— «ловош^ 
креотытсвШ бить вз1гкпвдев во векхъ его вндахъ в проявлен1яхъ» вэ1гкнядвеъ 
ж духоввыв потребноетв н взгляды, я вастоящ1й быть еельекаго яаеехен1я въ 
етарыя рамкя яе укладываетея, а оя% Де ]11ге оеталяеъ тк же, за очеяь яезяаяя- 
телмымя яз1гЬяея1я11Я. 

Законоположен1е о креетьявахъ 19 Февраля 61 года обнямало я регуляро- 
вало во^ оторокы тогдашняго креетьянскаго быта я вполя4 еоот в* тст в овало ему; 
во я закояополовБея1я 10 Февраля въ эпоху оевобояБдея1я прязяаваляеь 
времевяымя, лова вое устровтея, еъ ткмъ, чтобы быть яз]гкяеяяыяя еоглаеяо 
далъгкйшему течея1ю жязвв. Ме^у ткмъ» весмотря яа яэвгкяявшШеа строй 
жязяя я прогресеявяое дввявев1е креетьяяъ^ Положея1е вто продолясаегъ дкй- 
етвоватк есля яе въ тояъ ясе вядЬ. то въ язвгкяеяяомъ ляшъ частячяо я; къ со- 
яшгкя!», язвгкяеяяомъ во явогомъ къ худшему. Надо ля удявляться, что тЛ 
д%йотвующ1я. яыгк законополояюя1я о крестъяяахъ еъ яхъ дополяея1ямя я цяр- 
куляряымя распоряжея1ямя яе удовлетворяжугъ вгкхъ потребяостей быта крестия«» 
ства въ яастоящее время, быта, такъ радякальяо язм^яявшагося за втж 40 лктъ; 
ве% ояя совершевво яе соотв^тетвутъ уяее вя духу времеяя, яя настоящему 
отрою жязяя я представляются настолько яеопред^еввымя я сбявчявымя, пред* 
ставляютъ такзгю путаняцу, въ воторой яе разобраться я професс{ояальяому 
юряоту, не только что сельскому обывателю, а такая яеопредЬлеяяость я путв- 
яяца, яесомн^кяяо, д^йстяуеть зггяетающямъ образомъ яа правовыя чувства 
крестьяяскаго яаселея1я. ТЬ частячяыя язм%яен{я въ Положен1я. которыя въ яе- 
р1одъ ВТОГО времевв быля сдйлаяы, язм^няля положен1е сельскяхъ обывателей 
только къ худшему. Такъ» возникшая потребность ухода для яекан1я заработ- 
ковъ яа сторон'к яе только яе повела за собою нздан1я какяхъ-лябо облег- 
чающяхъ въ зтомъ отяошея1я.закояоположея1й,а,яаоборотъ»Положен{еовндахъ 
ва жительство 8 1ювя 1804 г. еще бол*ке затруднило свободное передввжея1е 
крестьяяъ; законоположен{е 18 Марта 188в г. о семейныхъ раэд*лахъ ограничило 
права еельекаго схода и стЬсвило личныя права крестьяяъ устраиваться само- 
стоятельно съ своей семьей; закононоложен1е 14 Декабря 1893 г. стесняло право 
саободна1:о увольнея1я крестьянина изъ еельекаго общества. Посл'Ьдетв1емъ тв^ 
кого положев{я явилась полная необезпечеиность лнчиыхъ и имущеетвенныхъ 
правъ крестьянина, принижающая его личность и связывающая его самодеятель- 
ность; я воЬ зтв сгксвен1я естествеввыхъ лнчиыхъ правъ касаются только одного 
крестьянскаго сосдов1я, зтого «крупнаго вкладчика въ государственную казну* 
Эту очевидную несправедлввость, по нашему мнЪпю, слЪдуетъ нсиравитк от*- 
нввъ вс*к ограввчев1я, связывающ1я крестьянамъ свободвое передвшвеи1е^ сво- 
бодное взвран1е рода жизни и свободное устройотво своего самостоятельиаго 
оемейнаго очага, и снять съ крестьянина личную от в* т е т в еввость въ разваго рода 
поввнноотяхъ, передоживъ ее на землю и уничтоживъ круговую исфуку. Бевъ 
втвхъ м*кръ хозайствевная производвтельность, а слЬдовательнОр М виономичесвое 
положев1е еельекаго васелев1я, будуть оставатьсв ив еамомъ ннввомъ уровв*. 

О рабочемъ вопрос* было говорево уже, и наше мнЪ[|1е во зтому вопросу 
то, что съ отм%вой разнаго рода льготь при взысхан1и еъ црестьяяъ чветяыхъ 
долговъ, т. е« еъ отменой .Правилъ о порядгк взыскаиШ чвспыхъ долговъ съ 
крестьяяъ и крестьянскихъ обпюствъ по р*шеи1ямъ судебиыхъ ккетъ* н еъ ог- 
м%иой закона 14 Декабря 1893 года о иеотчуяд|аемоетя врестъя» 
долги — рабоч1й вопросъ должевъ быть регулироваиъ,какъ веякШ 
наго найма, на основан1и общихъ законовъ безъ всакяхъ угояо! 
ныхъ м*ръ,съ предуемотрйн1емъ лишь условШ, могущихъ югИъ особое 
для договоровъ о яайм^ на еельскохозяйетвеяныя рвботн, и вопфыя до; 
быть ояраняемы втимъ ввкономъ. 
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Адмнннотратнвныя нормы. ^ > «^^^ 

Аднинистративныя кресгьяношя учрежден]ж остадшеь» повиднному, тЬ же, 
что былн созданы закономъ 19 Февраля 61 года: селмюй етароста, еельеюй оходъ» 
волостной старшина съ волостнымъ еходохъ н Волостнымъ Правлешехъ» зем- 
СК1Й начальникъ».за1гЬш[вш1Й мирового посредника» У'Ьэдный Сь'Ьздъ и Губерн- 
ское Присутств1е, соотв1&тетвенво зам'Ьннвшхе собою прежнШ Съ'Ьэдъ Иировыхъ 
Посрединховъ и Губернское по крестьянскимъ дЬламъ Присутетв1е. Но вс^ эти 
административные крестьянсше органы посл^кдвяго времени с^содствуютъ еъ 
организованными закономъ 19 Февраля 1861 г. только по назван1ю: эначеше сель- 
скихъ и водостныхъ сходовъ умалеио: выбранные волоствымъ сходомь судьи* 
волостные старшины, а также гласные Земскихъ СобранШ утверждакпч» изъ 
числа выбранныхъ по личному усмотр^шю земскихъ начальникоиь, ; . 

Право сельскихъ сходовъ относительно раздкловъ умалено поздн1кйшимх 
узаконешями о раздЬлахъ и проч. По сравнен1ю же бывшаго мирового посред- 
ника съ земскимъ начальникомъ, сфера и ц'Ьль д^йствШ перваго были опред^к- 
лены .точи^, положеше его было выше и независимее положетя земскаго на- 
чальника; власть надъ сельскими старостами и волостными старшинами была, 
хотя и та же, что у земскаго начальника, но вл1ян1е его на нихъ было полн^ 
такъ какъ волостной старшина въ своихъ служебныхъ обязанностяхъ подчинялся, 
какъ и всякое служащее лицо крестьянскаго управлешя, только одному миро- 
вому посреднику, и всяшя требован1я и взыскашя съ него другими админист^эа* 
тивными органами достигали до него не иначе, какъ черезъ посредство миро- 
вого посредника, предварительно проккрявшаго зти требован1я и взыскав1я. 
Сверхъ того, на волостного старшину и Волостное Правлеше въ настоящее 
время возложена масса такихъ д^лъ, что Волостное Правлете является теперь 
скор^ органомъ общегосударственвымъ, а не только крестьянскимъ учрежде- 
Н1емъ, ч^мъ и отвлекается отъ прямого своего назначения— выдать крестьянск1я 
д'^а. Земсюе же начальники, при обладати достаточными правами и властью, 
вооруженные сверхъ того неслыханнымъ прежде дискрещоннымъ правомъ на- 
казаи1я всЬхъ лицъ, проживающихъ въ пред^ахъ волостей и подсудныхъ воло- 
стному суду, при обремененш ихъ массою дЬлъ разнаго рода и находясь въ 
полной зависимости отъ высшихъ губернскихъ властей (Губернаторъ, Губерн- 
ское Присутств1е), стеснены въ своихъ дМствхяхъ разными требован1ями, указяг 
шями и руководительствомъ Губернскаго Присутствш даже въ мелочныхъ д%^ 
дахъ, какъ наприм'Ьръ, разр'Ьшен1ё продааси недвижимаго сиротскаго имущества 
и т. п. Помимо уже скаэаннаго, на земскаго начальника, крожЬ многочислен* 
ныхъ разнаго рода административныхъ, продовольственныхъ и податныхъ дЬлъ, 
возложено и отправлеше судебныхъ функщй, отвлекающихъ его отъ прямого сво- 
его назначен1я;такимъ образомъ, власть, созданная по благому почину почившаго 
Императора Алвксаидра Ш въ ц'Ьляхъ ближайшаго и непосредственнаго 
воздЬйств1я и руководительства крестьянъ, не достигаетъ ц^и, поставленной 
покойнымъ Монархомъ, или, если и достигаетъ, то далеко не въ полной м1р^ 
яснымъ доказательствомъ чего служить то, что по истеченш только 12 л*Ьтъ со 
времени введен1я инст иту т а земскихъ начальниковъ недочеты въ крестьянской 
администращи ' и правопорядюЬ заставили высшее Правительство публично укаг 
зать на эти недочеты (всеподдаин'ЬйшШ докладъ И. Ф. за 1899 г.) и сознать не- 
обходимость приступить къ коренной переработк!» административныхъ и юри- 
дическихъ нормъ крестьянскаго управлен1я въ видахъ упорядочены въ право- 
вомъ и экономическомъ отношешяхъ крестьянскаго быта; тогда какъ, наоборот^ 
бывш1е мировые посредники, существовавш1е и д'Ьйствовавш1е приблизительно 
такой же пер10дъ времени, съ ткмъ лишь измкнешемъ, что деятельность ип! 
была въ самый разгаръ горячей борьбы изъ-за личныхъ нмущественныхъ иите* 
ресовъ между помещиками и бывшими ихъ крестьянами, и хоторымъ предлежала> 
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ра8рЪпен!е еамыхъ оетрыгк сер1оэгЫ]1гажъ 9011роеовъ.еъчбе1ъю вешолшиж 
1извачен1е беэъ веякшхъ еер1оэныхъ нвцндеятовъ» к жжзш деревни быжж напра- 
вхена шо мирному течев1к>, при чемъ мировые посредники ве обладали тажо» 
диекре111ониою властью иадъ сельскими обывателами, какою обладать теперь 
эемсх{е начальники» и не соеднилли въ одномъ лн1гк двугь столь разнохарапер» 
ныхъ функцШ— судебной и административной. Соединеше административной и 
судебной функщй въ ли1гк эемсиаго начальника также не принесло оасидаемой 
пользы, главнымъ обраэомъ, потому» что наше креетьлнство» издавна привыкшее 
еь недов%р1емъ и даже боязнью относиться ко всякому органу административной 
власти, сь таинмъ же недогкраемъ должно относиться и къ земскому начальншдг» 
такъ какъ различ1е зтнхъ функцШ для него непонятно, и потому оно склонно 
скор^е видЬть вь немъ начальника, дЬйствующаго произвольно но личному 
своему усмотр^шю, и потому бояться и недовЬряться ему» ткмъ видеть въ нею 
ближайшато своего руководителя. См4шеи1е этихъ функцШ въ жящЬ эемсиаго 
начальника не оправдывается также никакими— ни научными, ни практическими 
соображен1Ями, въ подтвержден1е чего достаточно указать на то, что во время 
еще ЕкАТврины II было признано невозможнымъ соединеи!е этихъ двухъ функ- 
цШ въ одномъ лн1гк, или у чреждешя, и организованные ИмпкгатрицкюЕкдг 
твгиною суды знали только одни судебный дЬла безъ всякаго вмЪпательства 
адмннистращи. Затймъ въ начале СО-хъгодовъ, при сужден!яхъ о иовомъ судоу- 
^стройств^ мысль о соединен1и этихъ двухъ функцШ была отвергнута такими ав- 
торитетными и компетентными лицами, какъ напр., графъ Блудовъ и др^ то же 
подтверждаетъ и наука права. Лучшаго подтвержден{я непригодностм соедн« 
нешя въ одномъ лицк этихъ двухъ функщй представить нельзя. 

Мнкн1е наше по этому вопросу сводится къ тому, чтобы домогаться маъ* 
ЯТ1Я нзъ в1д'кн1Я эемскнхъ начальниковъ отправлешя судебныхъ функщй, оста- 
вивъ лишь админнстратнвныя по крестьянскому управлен1ю жкла, и уничтожить 
данное этому органу власти дискрец1оиное право наказашя сельскихъ обыва- 
телей, подсудныхъ волостному суду (ст. 61 Пол. о земск. нач.), или же точнЬе 
регламентировать это право закономъ, въ сдуча^к, если бы полная его отЛшш 
была призвана почему-либо невозможной; перссмотр'Ьть и кореннымъ обраэомъ 
нзм'Ьввть относящ1яоя до адмнннстратнвяаго управлен1Я и самоуправлен1я цм- 
стьяпъ законоположен1я сообразно съ потребностями и бытоиъ нхъ на осно- 
ван1н общихъ прннцнповъ, положенныхъ въ основу закона 19 февраля 1851 года. 



. Креетьянск1й еудъ. 

Разомотримъ загкмъ, какнмъ судомъ охранялась правовая жизнь цреетьянъ во 
время, непосредственно следовавшее за эманснпащей. Организованный закономъ 

19 Февраля 1861 года волостной судъ, несмотря на его неудовлетворительность 
по личному составу судей того времени, все-таки болке ооотвктствовалъ тогдаш- 
нему строю жизни, по крайней м'Ъре,въ первый 10—15 л*кгь послЬ его учрежде- 
н1я, нежели зам1ннвш1й его и существующий въ настоящее время волостной 
судъ, организованный по Правиламъ 12 1я>ля 1889 г. Но компетенц1я перваго была 
очень ограничена: опъ в'Ьдалъ граисданск1я д^а до 100 руб. и маловажные про- 
ступки крестьянъ, совершенные въ пред'Ьлахъ волости, безъ учает1я лицъ . дру- 
гихъ 0ОСЛ0В1Й, и за которые наказан1я налагались: арестъ не свыше 7 дней, штрафъ 
не свыше 8 руб., общественный работы— до <^ти дней и наказан1е розгами до 

20 ударовъ. Судьи избирались волостнымъ сходомъ, и выбранных нмъ лица утвер- 
ждались мнровымъ посредннкомъ, если къ тому не было законныхъ препятсгв1й. 

> Волостные судьи несли свою службу по очереди, въ р-Ьшен1и д1лъ участвовали 
только судьи, безъ какого бы то ни было учаспя админнстративныхъ лицъ (во- 
лостяой старшина не могъ присутствовать въ комнатк, гдЬ зас&далъ судъ). Вей 
дйла* подв^домотвенныя этому суду,р'Ьшались нмъ окончательно; въ руководство 



й^ 



I 






А 



Р • 



Г, 



г 



1 г!'- 



« '1' 



нг 



ЕПНФАНСПЙ Умдный Коюпп^. 



I 5 



ему прн разс)10Тр'Ьн1и уголовныгь жЬлъ преподанъ быль .СедьскШ Судебный 
Успуь* (впредь до вздан1я общаго Сельсхаго Судебваго Устава для всЬхъ кре- 
етмнъ), который вполн'Ь подходнлъ подъ повят1я ж уровень умственнаго развп- 
т1я тогдашняго крестьянина. По гражданскимъ д^ламъ этому суду указано было 
руководствоваться представленными сторонами доказательствами, а за ненм4н1емъ 
таковыхъ, руководствоваться обычаемъ и правилами, принятыми въ крестьянскомъ 
быту (ст. 95, 107 и 110 Общ. Пол. о кр. 19 Февраля 1861 г.). Но уже въ 70-хъ годахъ 
явно обнаружилась полная неудовлетворительность этого суда: умственное раз- 
вит1е, правовое сознан1е хрестьянскаго населен1я переросло данный ему формы 
суда, народъ вс^ми м-рами изыскивалъ способы уклониться огь волостного суда 
и искалъ его у бывшихъ тогда мировыгь судей. 

И действительно, по м^р'к зарожден1я въ крестьянской жизни новыхъ стрем- 
деи1й и усложнетй, явились и новые запросы, съ которыми волостному суду уже 
было не справиться, особенно когда мировые посредники были уничтожены и 
заменены У'Ьзднымъ Крестьянскимъ Присутотв!емъ съ однимъ лишь исполин- 
тельнымъ органомъ — Непрем^ннымъ Членомъ его, однимъ на весь уЬздъ; проч1е 
же члены этого Присутств1я состояли иэъ лицъ разныхъ вгЬдомствъ, ниткмъ въ 
крестьянскихъ д'Ьлахъ не заннтересованиыхъ, в, кавъ можно было н ранЬе пред- 
полагать, д'Ъла пошли еще хуже; ткмъ не мекЬе такое хаотическое состоян1е 
крестьянскаго быта просуществовало больше 10 л*Ьть, до тЬхъ поръ, пока, нако- 
нецъ, законъ 12 1юля 1889 года ввелъ инотитуть эемскихъ начальниковъ и ре-^ 
организовалъ волостной судъ. Судъ этотъ в^даетъ уже не одни-крестьянсшя д*Ьла, 
но и д^ла вс^хъ сельскихъ обывателей, за исключен1емъ лицъ неподатного со- 
стоян1я. Судьв ве вэбврах>тся,какъ преясде: избираются только кандидаты на эту 
доляшость, а изъ нихъ уже назначаются судьи по усмотр'Ьн1ю земскаго началь- 
ника, при чемъ председатель суда и его заместитель утверждаются въ этихъ 
должностяхъ по представлен1Ю земскаго начальввка Уездвымъ Оъездомъ; въ со- 
ставъ самаго суда допущена административная власть въ лице волостного стар- 
шины, который очень часто— и председатель суда, череэъ что судъ теряетъ свою 
самостоятельность; компетенц1я волостного суда расширена, какъ по граждан- 
скимъ, такъ и по уголовнымъ деламъ до того, что приравнена, къ компетенц1н 
земскихъ начальниковъ по судебнымъ деламъ и городскихъ судей; по уголов- 
нымъ деламъ судъ этотъ ведаетъ не только совершенные въ предеш^хъ волости 
маловажные проступки крестьянъ, но и таюя дела, который . входятъ въ компе- 
тенщю городскихъ судей и земскихъ начальниковъ. Въ руководство этому суду 
даны особый, очень кратюя и весьма неопределенный правила о волостномъ суде, 
а для уголовныхъ делъ еще и Уставъ о наказан1яхъ, . по которому все перечи- 
сленные въ немъ проступки, за нскдючешемъ предусмотренныхъ ст; 51^ 129, 
177 и др., по необъяснимой причине почему то нсключенныхъ изъ ведешя во- 
лостного суда, подлежать ведешю этого суда, но наказан1я за нихъ определяются 
не по этому Уставу, а по Врем. прав, о волостномъ суде. Судъ этотъ ведаетъ 
лишь дела по асалобамъ частныхъ лицъ и сообщен!ямъ полиц{и и другихъ адми- 
нистративныхъ органовъ, но совершенно лишенъ собственной иниц1ативы, такъ 
какъ ему не предоставляется возбуждать дела по его усмотрен1ю, какъ это во- 
обще предоставлено всякимъ другимъ судамъ. Решен1я этого суда окончательны 
до 30 рублей по граясданскимъ деламъ и до 8 сутокъ ареста по уголовнымъ, все 
же друг1я дела могуть по всалобамъ пересматриваться въ Уездномъ Оъезде; но 
и дела 1 рода подлеасатъ пересмотру по жалобамъ земскаго начальника, который 
можетъ въ указанныхъ Временными правилами случаяхъ представлять ихъ для 
отмены въ уездный Оъездъ, а при определен1и волостнымъ судомъ накаэаи1я 
розгами, въ случае необжалован1я такихъ приговоровъ, предоставлено земскому 
начальнику заменить это иаказан1е другимъ или оставить это иаказан!е; еледо* 
вательно, прнменеи1е телесныхъ наказанШ зависитъ отъ личнаго усмотрен1я эем- 
скаго начальника. 

Таквмъ образомъ организованный судъ,-обнимающШ свовмъ веден1ем« им- 
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Иэъ шеего шза< 
что пкош% 12 Ьмс 1889 г. ■• 

управлешв н правопорядокъ» шо ^т^^ 

лнцй н у^реждбншхь еумббшлжжъ ф ушжцШ еъ адмдиисцмиммымм, т. 

къ такому пораджу. который е1це 150 я*т* каэмь быхъ ^^ 

какь не удовлетмфпшрй нктц^ееамъ правоеудвя; 

наоелешк остаются необезпечекнш 

дык 8а'1рудне]1и1 при ра^уЪпенш ежедневко аозннкаюв|нхь 

ныхъ» оемейныхъ н нмущеетаешшхъ откошенЕяхъ» < 

енмость огь произвола н лнчяаго усмотр^ша жачааьстаа макаго ранга 

самыт убкаакутъ нъ немъ аеякую еамодкателыюеть н 

ностн овонхъ правь. А потону, дунает мы. что беэъ кормноЖ реорганнаанш 

всего строя сеяьскаго закояодатежьства н сежьсжо! адннннсирацш н вообвю без» 

иостаалешя ашзнн ееяьеккхъ обываталеЖ на твердшъ аажоннып * 

невозможно озкндатъ подняпя его хозяЖственнаго баагосостояшя» 

уже указано вь 1899 г. Мнннстромъ Фннанеовъ въ его ] 

Государю ИмпвгАТОРЖ Обь нспоаненш государственно! р о спн е н Оуще- 

ствующее пояоаюше д^яъ нашего сеяикаго наееяешя н ев о льно наном вваежь 

слова ЕкАТВРНны ВвлнкоЖ. выраж енный Ею ш% шзшЛсгшомъ Ея .Нававк* о 

б'Ьдств1яхъ» ожндающнхъстрану,— .гд* люди 1ю для ч»о иного убоп, 

1тч> жнвутъ подъ тяжелыми законами, а землю свон 

осиован1е кь содержашю овоему, какъ за нредлогъ 
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Домадъ Е. п. Парсиаго е се11е1иып |ША1яахк . 

Разр'Ьшен1е семейныхъ раздЪловъ и распред^еи1е между д^дящимиея на* 
д'Ьльной земли ■ имущества, составляющаго необходимую принадлежность 
крестьянскаго хозяйства, у крестьяиъч>бщннниковъ в^даетъ сельск1Й сходъ, при 
чемъ ст. 51 Общ. Пол. о кр. устанавливаетъ для этого сл'Ьдующ1Й порядокъ: по 
выслушати заявлен1я кого-либо о желан!н отделиться отъ двора, сходъ прежде 
всего удостоверяется, согласеиъ ли на раздЪлъ старшШ членъ семьи и, при на- 
личности такового, разрепшеть или не разрешаеть разд^лъ въ зависимости отъ 
ц^лаго ряда причинъ, указанныхъ въ той же статье и подлежащнхъ въ каждомъ 
отдельномъ случае непременному обсужден1Ю схода (существуетъ ли основа- 
тельный поводъ къ разделу, достаточно ли усадебное место делящихся для воэ- 
веден1я на немъ построекъ безъ нарушен1я правилъ Устава Отронтельнаго,. спо- 
собны ли вновь образуемые дворы къ самостоятельному веден1ю' хозяйства и въ 
состояши ли они будутъ исправно уплачивать повинности и пр.). Если же стар- 
Ш1Й членъ семьи на разделъ не согласеиъ, то сходъ приступаетъ къ суждешю 
о разделе только тогда, когда поводомъ къ этому служить расточительность, или 
безнравственное поведен1е главы оемьн. 

Въ действительности сельскШ сходъ большею часНю разрешаетъ разделъ, 
если делящ{еся предварительно столковались между собою объ услов1яхъ раз- 
дела, и часто уклоняется отъ обсужден1я причинъ, иногда и вполне законныхъ» 
побуждающихъ къ разделу, если не согласеиъ на это хозяинъ двора, видя . въ 
этомъ дело чисто семейное, а не м1рское, и не считая себя компетентнымъ для 
разрешетя такого рода делъ. Отделиться отъ семьи поэтому на деле бываетъ 
очень трудно, если дажй глава семьи ведетъ безнравственный или расточитель- 
ный образъ жизни, то-есть, когда налицо самый законный поводъ для раздела. 
Но, если сходъ и разрешаетъ иногда разделы при наличности этихъ обстоя- 
тельствъ, то какое же безчисленное количество случаевъ представляеть жизнь, 
когда глава семьи, не будучи прямымъ расточителемъ или безнравственнымъ 
человекомъ, все же делаетъ невозможною совместную съ нимъ жизнь, когда 
въ семье идуть вечный ссоры и драки, и когда разделиться уже совершенно 
невозможно, такъ какъ въ этомъ случае сходъ даже не имеетъ права разрешить 
разделъ. 

Правда» ПравителъствуюпЦй Сенатъ въ несколькихъ своихъ решен1яхъ очень 
широко толкуетъ смыслъ словъ .расточительность* и ,безнравственность^ под- 
водя подъ эти понят1я и те случаи, когда хозяинъ двора безъ прямого разоре- 
Н1Я хозяйства тратить исключительно на себя доходы съ имущества двора, и 
частую судимость его, но сельскШ сходъ, разумеется, решен{ями Сената не ру- 
ководствуется, а делъ по этому предмету на разсмотреше Сената восходить 
весьма немного. 

Однако, если даже сходъ на разделъ и согласеиъ, то этого еще не доста- 
точно, чтобы признать офиц1альио состоявшимся разделъ, такъ какъ законъ 
18 Карта 1886 года обязываетъ это соглас1е схода выразить въ особомъ, непре- 
менно писанномъ приговоре, который долженъ быть составленъ по особой форме, 
несоблюден1е которой уже даетъ право Уездному Съезду по представлен1и эем- 
скаго начальника отменить такой приговоръ, и подписанъ не менее, какъ */а отъ 
общаго числа отдельныхъ домохозяевъ, имеющихъ право голоса на сельскомъ 
сходе, тогда какъ въ каясдомъ селенш известная часть домохозяевъ всегда на- 
ходится на стороне, а некоторые домохозяева давнымъ-давно въ деревне нежи- 
вутъ, никогда въ нее не являются и потеряли решительно всякую связь съ нею. 
И воть въ результате являются случаи, когда люди расходятся полюбовно, сходъ 
ничего противъ раздела не имеетъ, но совершить раздела все-таки нельзя и 
только потому, что неизвестно, какого мнен1я по этому поводу будеть человекъ, 
которому петь ровно никакого дела, не только до этого раздела, но и вообще до 
своей деревни. 



еяожь оЛыжтюттшо рЪвмть шиаЛт д*ш 



шшжъ шршгошоры о бемейшот ртгийя*. 

быть вроематр! 

шяп его ляш опгкшы гь У'кздвый Оь^ажк 

ушущв^Лежь гквоторыжъ 

дйаьшыхъ орнговорсшк ж увуцевШ 

тмгь вакъ вршгоаоры т вйшумед 

реэудьтп-Ь чего в пожучлатш, что зааовъь жоторый, 

^ив всЬхъ одивмож враЖве рвзвообр! 

одаой губерв1я, вж дав» одвого тЬэдж 

вого вэгдма дервштев вж ржтдйжи у 

ЛПВЖГО уСМОТрйВ1В ЖОТОрЖГО в 8ЖВВвВ1 

Иэъ веего свжзжавжто доепгточво 



Но 




веяьзв те арвзвжп. что ежмж 
жяЛшт уввв вагону, что цгкга ешаЛ 01 
вежоэховсаоетыо от^^Ь^ппъсв эжжовво, вреетыша дйжвтев ежмовожмо^ беаъ 
врвгоаоровъ в ваеутъ вж еаМ вей тяготы в вщгдобствж атшю^ 
вежегжжьвжго вапъв, оеобевво врн стаажвовев1вхъ шь суджхч гдк 
раздал ввяшхсв врвзватъ за веразд1дъвыжъ чдевовъ еанжа. 

Век атв етремвав1в ограввчвтъ еемейвые раадкды оввраютсв ва то^ 
общеетво» отвктетвеввое аа всараввое пое1увдев1е во аавво стей, 
в ^>едетва дхв,виважвев1В атого^ во, во-вервыхъ. въ ] 
очевь мвого дрзггвхъ ередетвт, воторыд вводвк гаравтврутъ вевраввоа воежу- 
вдев1е поввввоетей» а во-вторыгк вевкрво в то аохоававве, 
дюдвый дворъ всвветъ эа двючв ке в воетому веврав«1е 
тавъ вавъ ато мовшо свазать тодын! о тЬп дворах^ гд* жюдв 
гдас1В в мвр^ во вкдь тавой дворь ве раепадаетея в дервштев еат во €еб§» а 
ввхавъ ве потому, что аавововъ раздйжы егкевевы. Что все вжеаеги до боаь- 
швхъ еемей» въ воторшссь вюдв ЯЕввутъ в1гЬегк тодьво во вевозмовшоетв отдк- 
двтьсв, сввзанвые, тав» еваэать васвпво, то тавой дворь» ваоборотъ» аеш>да 
б1дв^ в, вакь одательщвжъ, вевсправвке, тавъ вакь» чего аю можво ведвп от* 
людей обоздеваыхъ, првнвакеввыхъ в беэправвыгк ваввмв ввдяюте! 
дворахъ мдадппе чдевы еемъв, в вав1в все могутъ врв атвхъ уелов1жп 
еаводкятодъвостъ, предпр1амчввостъ в вюдав1е пр1обр*татъ1 Таж* 
ва д*д* весмотрд ва вое увеичввающееся чвсло разд«довъ. вреетыве въ об- 
щемъ пдататъ повианоетв достаточво всвравво в, во веявою едучак, ве мвАе 
жоправво, ч*мъ прежде, вогда ввогодюдвыхъ дворовъ было авачнтольво боаыве. 
хотя нын«шв1е крестьяве платять так1Я поввввоетж, воторыхъ влв воаое ве авалв 
вхъ отцы в д*ды, вавъ еодерясав1е Волостного Су да, еодержав1е шволъ,влв увлж- 
чввалв въ значжтельво меньшенъ волнчеств», вавъ еельвв1Й в водосяой сборы. 

Переходя заткмъ въ разсмотрквио раад^ловъ у жрестъявъ съ водворво-ва- 
олйдственнымъ влад*в1е11Ъ землею, првходжтоя ватолввутьм ва яввую восооб- 
оазность. такъ вавъ, хотя самый разд*лъ, то естъ раеаред*яев{е вму11|ес1ва в 
^21Г15«1?^^ ■ составляетъ предметъ в^в1я Волоствого Суда, во 

^^можей првс1уп«ь въ разсмотр*в1ю вгвхъ Д*« «^^ !?:^!;:^^^2^ 
ш1еоя представятъ пнсьмеввый првговоръ своего общества о вевм«вш вревят- 
ствиГвъ раЭД*лу со сторовы общества, Зд*сь у«е совершевво всповятва роль 
2ш1зтоа. т«Гва» у ^.хъ врестм» вруговой аорувв ве сущеячгегк обще- 

д<кдьвымв свонмв члевама, в земля вхжж» иVVя»л«>« 
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не еоставляеть. Пол7Ч1ггь разр'Ьшительный приговоръ бываеть настолько же 
трудно» какъ и у крестьявъ-общнвиковъ» сл'Ьдовательно» вое сказанное от- 
носнтельно этихъ посл^днихъ им'Ьегь 1гЬсто н при обсужден1н вопроса о раз- 
д^ахъ н у крестьянъ съ подворнымъ вдад'Ьн1е1гь землею, н облегчить разрй* 
шеше семейныхъ разд1|ловъ является для ннхъ настолько же необходнмьшъ. 



Доаладь В. П. Шостаковснаго обь усдов1яхъ деравеисяо! ишзвв. 

Наше сельское хозяйство, точно нелюбимое дитя, до сихъ поръ оставалось 
безъ вниман1я н присмотра, и въ то время, какъ торговля и промышленность 
усп'Ъдн пережить уже н'ксколько фазисовъ своего раэвнт1я я составить изв-Ьот- 
ную зпоху, сельское хозяйство продолжаетъ находиться чуть не въ нервобыт- 
номъ состоянии. 

Такой ненормальный порядокъ вещей, какъ будто незам^чающШ бЪдствен- 
наго положен1я згой основы и главнаго источника всего благосостоян1Я,' можеть 
быть объясненъ лишь громадной трудностью и сложностью тЬхъ коренныхъ ре- 
формъ, проведен1е которыхъ могло бы оказать помощь сельскому хозяйству. ВсА 
прежшя правительственный м'Ьры въ этомъ направдешн ни разу не коснулись 
главной коренной причины явлеи1яи, скользнувъ лишь но поверхности его, про- 
шли, не оставивъ^ ел^да. 

Главнымъ* факторомъ седьскаго хозяйства является, конечно, наше земле* 
д-кльческое наеелете, трудами котораго искони обработывалась и воздклывалась 
обширная Росс1Йская равнина* То непосредственное отношеше къ земл'к, въ ко- 
торомъ находится это населен1е, д^аеть его едннствениымъ выразителемъ бла- 
ГОСОСТОЯН1Я или упадка сельскаго хозяйства. И на самомъ дкл'Ь, жЬдь каюя бы 
м^кры, как1я бы благодЬтельныя для сельскаго хозяйства реформы ни появлялись 
на скЬтъ, прежде ч«Ьмъ достигнуть 1гЬли, он^ доляшы быть восприняты земле- 
дЬльческнмъ классомъ, собственными его силами переработаны и нмъ же непо- 
средственно осуществлены. Отсюда вытекаетъ и та неразрывная связь, то роковое 
нич'Ьмъ неустранимое взаимодкйств1е между благосостояшемъ или упадкомъ сель- 
скаго хозяйства, съ одной стороны, и совокупностью вс^хъ злементовъ, состав- 
ляющихъ земледельческую среду,— еъ другой. Главнымъ же злементомъ, состав- 
ляющнмъ основу сельскаго населен{я, является известная степень матер1альной 
его обезпеченности. Какова же матер1альная обезпеченность нашего землед1и[Ь- 
ческаго класса — зто, конечно, известно всякому. 

Отдавая всЛ силы земл'Ь, наша деревня должна напрягать ихъ до последней 
степени, чтобы хоть какъ-нибудь поддерживать свое существоваше. Состоян1е 
физической праздности немыслимо для крестьянина въ его услов1Яхъ, такъ какъ 
оно, разъ овлад'Ьвши нмъ, неминуемо быстро разоряетъ его.: 

Оь прекращен1емъ тяжелыхъ полевыхъ работъ начинается незаметная, кро- 
потливая, но также требующая неусыпнаго внимашя работа по поддержанш 
домашняго хозяйства. И весь зтотъ тяжелый, однообразный, изо-дня въ день 
повторяющШся трудъ не только не даетъ крестьянину никакихъ результатовъ, 
но даже въ достаточной степени не прокармливаетъ его. Известно в^дь, что 
хлеба у крестьянъ недостаетъ всегда, и что только удивительная приспособлен- 
ность и выносливость ихъ къ хроническому голодашю, выносливость въ явный 
ущербъ ихъ собственному же здоровью, помогаеть нмъ переносить втотъ суще- 
ственный недостатокъ. Прежнее натуральное хозяйство съ приноровленнымъ къ 
нему укладомъ крестьянской жизни, давно уже прекративъ свое существоваше, 
перешло на денежное. Возникшей капиталистическШ строй сильно отразился и 
на крестьянской жизни, предъявивъ къ ней и новыя, небывалый потребности и 
громадные сравнительно съ прежними расходы. Самый ясе ухладъ крестьянской 
жизни, ея рамка, остались прежними, все съ той же неподвижностью и непрнепо- 
собленностью, съ теми же стеснен1ями со стороны общественной, семейной и 



т 




работающШ 

водмргаяса бы 
друпогь ужаешыхъ воегЬдетвШ 




И9» 9ТОГ0 шоможб^Лм шуши в ш% 
жь горожк 

прш поыъ» Но 1Ч>родъ бврбть 
рыб, оетшштшсь въ лвревнк» еоеташп бы 
ш пршщщяшшшяогъ къ городу, во ваходв 
ва эевигк. Вее вве слабое, оеташвобеа 
родовъ, лшту во веобходвмоетв уетраввшеь 
рабопетъ вд эвмхк. И, вогерввъ вддевсду ообетвеввымв 
В1ДГ0, вдеелвв1о «то, двшеввоо еамостовтсдыюств в 

чжжъ с ущ е сгв овмйа, рдботи вакъ маашвд. Ово вдютъ еабЬ дцювыхъ воджч 
вддкяеь вд во110В|ь взввй в врвмо-тиш ввгкввя ото въ об дддаво с » Правжгео^ 
етву в оби|ов1ву. 

Воть вв вгомъ-то воежкдвенъ олемевтЬ в д ержана товер» вдам 
хозяйство. Элвмевтъ атотъ есть вовствгЬ вевроввцдемдв ^юдд, бе9ъ 
здмленвдд вувиоЖ в совершевво вееаоеобвдвотодвдтив вв вд одво цгвьтурвое 
влЬте; ото— тоть водводвый вдвевк о воторый вдюбоагв рдэбввдютев век ^^у«• 
вив светемы вдвшхъ седьсвжхъ хоевевъ^ 

Постояввдв вдтер1двьвдд вуждд гвететь дувну врестышввд, со9вдв1е авв во» 
воэвовшоств выходд вэъ вед в рововой веобходавоств безврерыввдпк ввчего 
ве ддющдго трудд, роасддетъ въ вемъ тосву, двдпю в безвддеяшостъ. Дуаюввое 
все вдстроев1е ото вевольво отрдаоетед а вд рдботк» вырдакдась 
обрабопгк эемлв, въ тоотипа дотвдумв веоврйвашхъ еще свок 
в вообще въ адсу 1с т в 1в веавой охоты въ береаславоств в дюбвв въ своей 
ственноств. Общдд вевультурвостъ, вовечао, вд1аетъ в эдЪсь» во вджетеа ев|е бохк 
торвозвтъ тотъ эдколдоввяяый вругъ вуасды в лачадго безпрдв1а, вэъ вогорете 
вктъ выходд. въ воторомъ здвдздаы век вутв. 

Параллельно съ необходимостью мдтер1дльаой вдеть бкдвость вравоваа а 
духоваад. Преаш1Й врЪвостной взглядъ вд врестьавх вавъ ва безлачаую а бее- 
правву ю массу» долвювъ былъ, вонечао» воплотвтьса въ взягкствомъ вхъ уетрЫктвА» 
а свое дрвое выражеше втоть взглядъ вдшелъ, вмеаво, въ обвроА Обаршвое 
устройство вдаболке прочао обозаечавдло помкщаку а Праввтедьстцг влдтеаацгю 
способность вхъ врестьднъ. 1»го было первое в глдваое вдэвдчеа1е обв|ааы, вропво- 
ркчвть воторому ве могло прдвовое положев1е сдмахъ ^еетьавъ. 

Когдд же за врестьянааомъ была празвавы въ теор1а общечеаовкчес81я 
права, то осущвствлвв1е вхъ на прахтавк въ старой рамвк общавваго устройства 
оказалось прямо гвбельаымъ дла вето. Получалась тавая вутаавца. веволвота в 
протвворкчввостъ правъ. что совершевво затемвала а ебала еъ тоаву в бееъ 
того слабо разввтое правосозвавйе ц>ес1ъявввд. 

Накакого общего, едвааго правцапа. опредклявшдго его пр два^ в авъ < м мо> 
стодтельной лвчноств. ве было проведено вд прдвтввк. Тдвъ, въ одавхъ едучдяхъ 
креотьянваъ разоматравался. вакъ обладдюпрй полнымъ вомвмвтомъ вравъ чело- 
вккъ. въ другахъ же трактовался, какъ ребенокъ. в воюому подчавялся шршг 

— л. — — — "-^■■^■**^ ■*"'"*'**1дго М1ра* 

стойкость 



смотру в «пек*, так» в«выгодно отд*»вшжх* его от» прочжго шзроешго_ м!;*. 



Эта ■вопред*лвняоо1Л прел у ч>«я""«^ пошатнула «сю 

его ы«роооэврцаи1«. И не будет» 11реу»вичвн1в11» емзат*. что етт-го неопрел». 
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девносп правь н была одной нзъ первыхъ причнвъ» дотедшвхъ его до такого 
11а'тер1альнаго и духовнаго 0СЕуд1ша« Прежняя почва, какая бы она нн была* 
все же очень опред^енная, ночезда нзъ-подъ яогъ. И^сго ея заетяалъ тумань» 
который вм'ЬсгЬ сь неяснымь прнэракокь обманчивой свободы со вс1^гь сторонь 
заволокь собой крестьянина. Вихрь зкономическнхь теченШ надетЬдь на его 
слабую голову и, вызвавь вь ней небывалый еще жедан1я и стремлен1я, совер- 
шенно затемнидь н запуталь ее. Община же, служа прежде всего особымь и 
отд'Ьдьнымь оть личности ц'Ьлямь, сама по себ'к еще бод'Ье увеличивала эту не- 
определенность правь: оставаясь попрежнему неподвижной, она не раздвинула 
своихь рамокь навстр'Ьчу разроставшимся потребностямь яснзни; налротивь, она 
отодвинула личность на второй плань, совершенно игнорируя ея интересы, права 
и потребности. Поэтому для самихь крестьянь община есть форма чисто искус- 
ственная, форма не роясденная естественно изь ихь собственныхь н'Ьдрь,алишь 
по необходимости навязанная нмь извн-Ь. И только суровый предшествовавши 
опыть жизни, достаточно-таки изуродовавш1Й личность крестьянина, могь приспо- 
собить его кь такому строю, который вь корн«к противор-Ьчить человеческой 
природк Сдедств1емь такого порядка явилось полное духовное оскудкн1е крестья- 
нина, остановка и извращеше вь личиомь развит1и его. г 

Община, строго ограничивь кругь дозволенныхь для крестьянина правь и 
интересовь, тЬмь самымь лишила его возможности дичныхь плодотворныхъ опы- 
ТОНЬ, остановила работу мысли, создала застой и пресекла всякую самодеятель- 
ность. Недостатокь же свободной самодеятельности не даль развиться сознатель- 
ному отношен1ю кь дедамь дичнымь и темь более общественнымь. Чувство же 
общественности, которое, казалось, такь широко должно было бы проявиться вь 
общине, заглохло подь ея однообразной рамкой, где каясдая отдельная личность, 
лишенная возможности поставить самостоятельную, цель для себя, не могла по- 
этому найти почвы и для интересовь общихь, которые сплотили бы ее сь дру- 
гими людьми. Общая почва нашлась только дл^^ повадьнаго пьянства, вь кото- 
ромъ одномь и выразилась вся крестьянская общественность и солидарность. 

Между тЬмь одинаковый для всего населешя характерь земледельческаго 
труда предполагадь бы возможность широкого и свободваго единен1я. 

Община же обьединида людей насильственно, независимо оть нихь поста- 
вивь нмь цеди; этимь она разсдабила ихь личную энерпю, породила . русское 
.авось* и развила ту распущенность и недобросовестность, который вредить 
крестьянину въ делахь его дичныхь и общественныхь и такь невыгодно отра- 
жаются на седьскомь хозяйстве. 

Вь частности же, трудность устройства для крестьянина самостоятельиаго, 
независимаго оть общины хозяйства ослабляеть вь немь его естественное чув- 
ство собственности, которое, не получая наддежащаго прнложешя, выроакдаетоя 
вь рядь разорвтедьныхь для седьскаго хозяйства привычекь. Вь доказательство, 
достаточно указать на слабое развипе привычки кь бережливости, на расточи- 
тельность, на пропиван1е изрядной части новаго урожая и на прямо таки ненор- 
мальное, только общнниымь устройствомь обьяснимое, равводупие крестьянь кь 
результатамь ихь собственнаго же труда, напр., факть топтан1я крестьянскими 
лошадьми ихь же зеленей, едва только пробившихся. : 

Относясь «спустя рукава' кь сбережешю своихь собственныхь зеленей, 
крестьяне темь более не щадять и помещичьихь. Уменьшеше будущаго урожая 
оть этого— очевидно; и крестьяне вь отдельности ясно сознають это; созна1>ть 
и испытывають все неудобство непрйятнаго хожден1я по эконом1ямь» чтобы вы- 
ручать своихь загнаиныхь лошадей. Поднимая же на седьскомь сходе вопрось 
обь установлен!и очереди пасти лошадей на короткое осеннее время, они немо- 
гуть установить правильной очереди, и за недостаткомь солидарности не прихо* 
дять ни кь какимь результатамь. После этого, как1я же деда могуть решаться 
на седьскихь сходахьТ А если и могуть, то кому неизвестно, кань решаются они 
и кь чему приводить! ....;. .• .^;. 
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■ отв той сшмвв 11атер1ахввой 
которой медум, кджо т ек, ж надктъ^ Нацмтквъ, общшкв во мкогомъ способ^ 
ей, квкъ своямъ сгкевжтжввшгъ дяк ^ц|«ое^к уетройетвот» твкв н 
евоей велрвеооеобжевкоетвю къ вовыт уежов1кт жнвкк. Тиоогъ обрюош» об- 
еду» мев^ 
руежо ее^пекой жкэкн, веегда будетв ткмъ 
мннуемо будутв раэбввктик ве* бдаНд кок 
воетв нвшего креетыпшва. 

По ттжь за оекудкн1ет духоввшъ 
ата вееобщад ацмаа, 
цметвшекой 

ВедкШ шагъ» ведкм едкннчное ускд1е» каждый едучай веар1ккжвак>твд вод- 
кой. Ввккад гдубжв в% ато дваеше се дь ской жвзкн» неводвно думаешВр ве 1г1дв 
дв еа]10довдйюп|ад еетв ддд вфеетышвва ввавство» ве ковечвый дв вувкгв его 
отл^ышгь стремден!! в воаи^леаШ 

Заграницей оы^тъ вб меньше нашего, а между гЪиъ тэ1гъ н^гь такого оъак* 
стад н в^тъ такого б^дсташ оть него. И ловждвмоху, корень зла не въ кожвче- 
ств^, а въ тонъ адн другомъ отаошеша гъ вкву. Это отношеше заграницей ео> 
вершснно лное. Огшотешге же нашего се-тьскаго населени къ вяну аыражаетед 
вмеоно въ оьявсггк 

Про вашего кре<ггъанвва вельза сказать, что онъ потреблаеть внво; про 
вего можно только ерсаэать, тго онъ^ раэъ дорвавшнеь до вина, напаваетея в 
пьянству етъ. Явленае это им^етъ вс^иъ нзв-Ьетное объясаеяте: орган н:]м% по* 
стонано встошающ1Йса гь работй в скуднынъ пнтан1вмъ не уравнов^пшвающШ 
своей убыли, физ10логкчески требуеть акецееса, временной встряски. Къ этой 
чисто фв310.1огической потреблоств прасоеднняетса м араветаеняад, вненнОр по- 
требность забвен1Л своего 1]оложен1а в всЬжъ заботь в гнета, съ нвнъ саа- 
за виыхъ- 

И жестоко платясь собственной шкурой за ату невольную слабоеть, каж- 
дый крестьянинъ въ минуты трезвости ясно сознаетъ весь вредъ для себя вияа 
и рззсуждаегь объ этомъ ве хуже любого трезвенника. Не очевидно ли отсюда, 
что эта роковая необходимость, вопреки здравому смыслу толкающая крестья- 
нина на пьянство, гн*здитса въ общнхъ кореяныхъ услов1дхъ деревенской 

яснзв&т 

Весел1е Руси есть пнти*— эта дрсиияя характеристика росс!йскаго пьянства 
совс*иъ не приложима къ картин* соврвмеяпаго. во эта то характерястяка ■ 
указываеть в а всю разницу. 

То здоровое веселье. в*когда составлявшее душу русскаго разгула, выроди- 
лось теперь во что^ угрюмое и бол*энвниов. 

Только весельеш. одяивгь оправдывалось некогда пьянство, и д4йствятвльио, 
пп11авлав1е1гь звучат* слова юевскаго кияза. Шуткой и добродупиемъ гЬет» 
«гь \тах* слов*, но ве тави чувства вызываеть картина современяаго пьянства. 

И на саиовгь л*л*. то прежнее веселье, котораго теперь почти не осталось 
вл*яа было той рамкой, которая и уравнов-Ьшивала я вм*сгЬ еь т*мъ ограяи- 
Т^^'я с^^ый разгул*. Прежнее пьянство вызывалось весе;.ьем* и радостью^ 
™"я я «^авнлв е^у пре1*лъ. . пьянство «о прплячествовало только «в*«^ 
ВОН У воэрастуг . , ^ ^ • * ^ - • * ' 'л * , * 
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Современное же пьянство, вызываясь усталостью н потребностью забвен1я, 
не И1гб0гь пред^овъ и поэтому захватываеть собой вс* возрасты. . 

Причина пьянства стала другая. Оь переменой же причины видоизменился 
естественно и самый харахтеръ возбужден1я, производимаго внномъ. * 

А въ зтомъ особеиномъ возбужден1н, свойственномъ одному только крестья* 
нину» и заключается все зло для него. . . ^ I «; 

Д'Ъйсгв1е вина на интеллигента совершенно иное: оно не приводить его къ 
забветю настоящаго» къ полной потер'Ь сознан1Я своего истиннаго положеи1я. : 

Оь крестьяннномъ же происходить, именно, последнее, и подъ вл1ян1емь воз- 
бужден1я онъ, действительно, не в^кдявтъ, что творить^ . . • ( 

Зло въ томъ, что вино лишаеть крестьянина сознаи!я иастоящаго и лишаеть 
совершенно, безъ остатка; волшебно стряхиваеть съ него всю приниженность я 
вселяетъ такую фальшивую, но яркую фантаз!ю о будто бы присущей ему силЬ, 
довольств'Ъ и даже полномь достаткЬ, противостоять которой не можетъ его мозгь. 
И во время возбужден1я онъ искренно в-Ьрить втой фантаз1и, а потому сообразно 
съ ней и д^йствуетъ. •..•]•.• .«. с-'? 

Вшо не раздванваетъ его способностей, какъ это замечается у интеллигента, 
но всецело переносить его вь фантастическШ М1ръ, которому онъ отдается всЬми 

способностями, всей душой. . ^...';*%1 

И воть, во время пер1одически повторяющихся разгуловъ, когда в^ .1гЬлой 
деревне трудно отыскать трезваго человека, и когда все поголовно отравленные 
переселяются въ атотъ магоиетовъ рай, творятся так1я дела, на который! способны 
лишь совершенно потерявш1е разсудокъ люди. . к.-.и» 

Тугь же спаиваются поголовно все: пьютъ ребята и подростки, не отставая 
отъ взрослыхъ мужиковъ; пьютъ девки; пьютъ бабы и, обезумевъ, насильно лькугь 
съ ложки вино въ роть своимь груднымъ детямь*. . 

Жутко становится отъ подобной картины,. грустно и страшно за будущее. 

Обпрй типъ мужика вырождается на глазахь. Онъ понижается не только 
физически, но и духовно растериваетъ свои дары. < ';!1 

Прежн1й семейный укладь, воспитанное на немъ релипозное чувство и лвь 
бовь къ родной земле, — ^все вти столбы чисто русскаго самобытнаго м1росозер- 
цашя, мало-по-малу начинають расшатываться. Слабееть и гибнеть все положи* 
тельное, на счетъ котораго растетъ, увеличиваясь, отрицательное: безпросветная 
тьма суевер1й и нелепыхъ понятей, окутывающихъ весь умственный и нравствен* 
ный строй; сухой обрядъ и форма безъ оживляющей ижъ души; полный разладь 
въ семье, где въ тягость теперь дЪти, и, наконецъ, заметное изсякновен1е того 
особаго чувства къ земле, которое должно быть неисчерпаемо въ населен1и, бо- 
лее тысячи леть проработавшемь въ ней. . . 
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Домадь А. И. Лодыжеискаго о дереввисяо! адвокатур!; 



Деревенск1е адвокаты— большое зло для без1*рамотныхъ крестьянь, но, къ 
сожаленш, они имъ верить, какъ близко стоящимь къ нимь людямъ вь житей- 
скомъ обиходе. Контингентъ сельскихъ адвокатовь состоить иэъ полуграмот* 
ныхъ крестьянь, едва владеющихъ перомъ и безъ всякаго знавш законовь, уво- 
ленныхъ отъ слуясбы чиновниковь и, въ меньшинстве, оставшихся въ живыхь доре- 
форменныхъ:1)онивредиыпонезнан1Ю законовь и извращенному о нихьпонят1ю. 
2) По недобросовестному отношешю къ делу. Безграмотный крестьяиинь глу* 
боко верить подобному адвокату, а тоть вь свою очередь береть сь него деньги, 
спиваеть водкою и переноснтъ дело изъ инстанщи въ инсганц1юизь своекорыст- 
ныхъ видовь. Въ результате крестьянииь разоряется, а по делу все-таки иолу** 
чаеть отказъ. Въ ограждеи1е крестьянь отъ подобныхь ходатайстяь (а число ихь 
увеличивается) следовало бы пригласить образоваиныхь адвокатовь или каи- 
дидатовъ на судебную должность, которые бы давали советы при Земскихь 
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5-ую группу за едяннцу» иолучшиъ, что ве^ оетальныя хкчатоя неньше м, т 

именно: Ьн въ 2в разъ, 4-ая въ 1Д, 2-ая аъ 8, б-ая аъ 8А 8-ья аъ IX 7-ая въ ФМ- 

Воэражен1е, что разница въ л^чниости 1-ой и 7-ой группъ объясняетея гкж- 

икшъ строен1емъ д^Ьтей и дряхлостью етариковъ, в-крио разв^к только отчасти. 

... Это ясно обнаруживаютъ числа Оо) сиертей въ у±вдЬ по каждой групп*к, прихо- 

дящихся на 100 дШствительно хЬчившихся. Въ то время, какъ изъ цв^тущаго и 
зр'Ьлаго населен1я (5, 4, и 8 группы) умираютъ 2,ъ% л'Ьчивпшхся, на 1-ую такихъ 
умершихъ (изъ лЬчившнхся) приходится 64.4, на 2-ую 7 А на б-ую— 20Л а на 
7-ую— 155®/о. Очевидно» что старики хвораютъ и умираютъ» почти не обращаясь 

., за медицинской помощью, потому что» если бы по неизлечимости (дряхлости) 

вс1 лёчивпиеоя старики умирали и» именно» въ тотъ годъ» когда л'Ьчились» то и 

I тогда умершихъ иа 100 л'Ьчивпшхся пришлось бы только 100» а не 165. Тоже 

самое можно сказать и объ очень маленькихъ дЬтяхъ (1 группа). Но зд1сь ие- 

! внимательное отношете родителей къ ихъ здоровью» кромЬ высоты % смерт> 

I ности» обличаютъ еще сл*кдующ1я цнфровыя подробности: смертность мальчиковъ 

I возраста 1-й группы по отношенш къ общему числу мальчиковъ группы равна 

I 18»5<>/о; смертность дЬвочекъ— 18^/0^ т. е.» въ 1V^ раза меньше» ч^мъ мальчиковъ; 

|. л*кчимость же мальчиковъ — 82»в» а дЬвочекъ 18»2®/о» т. е.» въ 1»8 раза меньше. Слкдо- 

вательно» девочки» въ виду уменьшен1Й ихъ л^чимости» оказываются выносливи 

1]; мальчиковъ. Но» допуская» что н*Ьжность обоего пола одинакова» мы долапы 

ожидать» что умершихъ дЬвочекъ (относительно числа лечившихся дЬвочекъ) 
придется меньше соответственнаго числа мальчиковъ»— меньше» пропорц1ональио 
лечимости тЬхъ и другихъ. Другими словами: если изъ лечившихся мальчиковъ» 
при лечимости въ 82»С^/о» умираегь 57»5®/о» то умершихъ изъ лечившихся дево- 

/: чекъ» при лечимости ихъ въ 1В,291о, должно бы быть 82»1®/о. Тогда все сопостав- 

ляемый цифры были бы въ соответств1и» и мы должны бы были объяснить 
уменьшенную лечимость девочекъ соответственно уменьшенной ихъ заболевае- 
мостью. Но» въ действительности» мы имеемъ смертность девочекъ не въ 82»1» 
а въ 75»в^/о» т. е.» въ 24^ раза больше, чемъ следовало -ожидать. Тахимъ об- 
разомъ» детская смертность по отношен1ю къ числу лечившихся выросла до 
С4»6% вследств1е ничего другого» какъ уменьшенной заботливости о здоровье 
детей вообще и девочекъ въ особенности. Отсюда, ясно» что ничтожная лечи- 
мость 1-ой и 7-й группъ тоже происходить отъ какой-то особой причины. 

Населен1е не одинаково лечится и по полу» а именно» въ 1-й группе 1 де- 
вочка приходится на 1,8 мальчиковъ» во 2-ой 1 на 1»4, въ 8-ей» 4-ой и в-ой— почти 
поровну; въ б-ой же группе 1»б женщинъ приходится на 1 мужчину. Объяс- 
нивши преобладан1е лечившихся женщинъ 5-ой группы увеличеннымъ заболе- 
ван1емъ» обусловленнымъ ихъ поломъ (а отчасти выбыпемъ мужчинъ на отхояае 
промыслы), получимъ» что 5 группа лечится съ одинаковымъ усерд1емъ для обо- 
ихъ половъ; во 2-ой же первый представляютъ заметную разницу съ преобладан1емъ 
для мальчиковъ» что объясняется ничемъ инымъ, какъ удвоеннымъ вниман1емъ 
и къ ихъ здоровью. [-. ■..-.-. 

Самой заботливой о своемъ здоровье оказывается 1руппа 5-ая— возрасть 
зрелый. Люди згой группы, правда» больше другихъ вынуждены надрывать свое 
здоровье; но за то они обладаютъ и самымъ прочнымъ и устойч^вымъ здо- 
ровьемъ» со смертнотью въ 0»8^/^ 

Меньше, но очень немного лечится 8-ья и 4-ая группы — возрастъ цве17ПЕ1й» 
умирая въ количестве только С^б*/*. . ». 

2-ая группа, представляющая надежду общества, при удвоенной заболевае- 
мости, лечится втрое меньше б-ой группы. Возрастъ атотъ— зависимый, и слабая 
лечимость относится къ роднтелямъ. ^ . 

лечимость б ой группы» несмотря на увеличенную болезненность (смерт- 
ность » 8,0^/о), все-таки сравнительно понижена. Далее» идетъ 1-я группа— малый 
дети, съ сильной заболеваемостью и слабой лечимостью. Недостаточное вии- 
мате родителей къ ихъ здоровью мы видели. 



! ! 






т 




• труям 9тоЛ грушшы ■0Ч1Я одммаио— еъ яредыдущА Х)яя 
уже пгв* об% РУ17 "Д!^^ ^^ родмтешв; ошв веобжодяяы шп въ епростш. По» 
попу» ■ а сд о т р я яа то» что яовроеть ататъ щшЬвущШ. ядоровье ушв усюЖшмм^ 
т ва работк агь еще ■оберепотъь яюдя «лпъ трушшъ, вря вавнеяыяей аирт» 

01М«. жкштея яеммт» неяыи яредыдуще!. Опд» же вжодятъ яеяЬеш я 
ш. Молодые яюдя; о с 41 бея яо яеяАстц» очея& сткеяятея яоеЬщиь боАг 

«гобн ве обявчвп свою бодг Ьзвевв о с т к вошчрея €<в1ее1ся бреяомъ яъгш- 
зехъ родвтеяе!. оеоб ев во де ви и 

2-я грунля яЬчя1СЯ уяое втрое шевыве ^1» в яю воввявев1е жкчямостя со- 
а1в>1е1яуе г ь сгенеяя яроязводяте^ааоеIя г^рулш ягого воерветя. Вь я^чявоет 
носжМвягОь одввво же, ежшпшшгъ общеетвевввя ешбоеп. Могущеетвеяяое обяре- 
етво^ грушшр уясь по яроязводятеяьяоетя труде» яшзяь векж» дкк! отяоеятъ 
яъ вохожятеяьво! ц*яяостя. Д%тя аве воцрветя от* 5 до 14 я4фъ я^яетея оео- 
беяяо выеояОр твя» явяъ ояя своямъ воеяятвя1ет уже вэяхя яэъ о4Ьцеетвеяяаго 
явяяпла '>', свое! етаямоетя. Со смерти» твяого ребеяяв щкипдрюп яеяятвп 
яаявяуяк его вовврвл|ея1я. Поягому яедостяточяое вяям в я1е яъ здоровью дкте! 
....^«.1..« ««««тявгъ шя нолооввяяое мнмишячесвое бшгососгмя1е об- 



•ТОГО ВОЗраСП у««ЗЫ»авТ» ша подоржаняов «ншпшшч^ям« «■«■лкяклшшшм 

Одвако я» яЛяямосл «то! труппы гораздо нам дкштмиа «-1 птннн. 



Одааао «• Лчшюел ««я труппы гораздо анш* хтнтеп •-■ тр^шшы. 
ПоетЬдвюю ооетавдаая» етарнкп еъувадавще! пр<мпм>дшг«шноепю «рула. Овш 
тже эапаатшш свой даог» еаошп 88-д*тип1» трумть ш бопша м поднпнут» 
общеетмнваго бигоеостеан!*. В» бытоаош опмитонЬ лаяв »к»о воцмвтауяа 
М1МШП свою пвзаяияпюел ■ да» во«учвв1а медшршево! номоащ нуждавтеа 
•0%1пиаа1в «сев* ввонл, ужо еамоетоиииых» еыж»вв1. Даа на» веваагда 
^ . .м.«»«.п«10м«ш«« ж«АгжА ве хввтвятъ свобо^ 



во ВИКМ«**« л»^в^— --^^ г ^ , ,^ 

ем>бодна аошадь; у еыпа-работнппа -огда не патает» «<^*-^,' Р*^ 
чтобы доетавпл л доктору болного оща. Огюго п жктшшк тш »">§ тру аы 
тНю1«> «агМующев «вдоразуп*»!*. Ве.*дстйв увеп^впой «в<»*»»«1«2: 
онкаш оЛяовало бы д*чнт*вв («о еравненЬв еъ $-1 трупп^) в» вовчавяж 






бы я*чнт»оа в» размер» «»«7г »• - ». " 5™— - «мУ т е. 1 овбеаовъ ■ 
раз» в» год». В» дМствяалвоош а» вг» Л«ка «./» т. е. » Р^^^^^ 
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Смерть взрослаго чвлов*ка првдставлявть явный убытокъ. Что производи- 
тельный трудь есть % съ той (уже затраченной) суммы денегъ, какую работникь 
стоидъ обществу до полнаго развнття евоихь силъ и что потерять такого чело- 
I в'Ька значить не получить сь него полнаго долга, это— очевидно для веякаго. 

Какъ велика »та матер1альная потеря,— крестьянинъ въ точности не знаеть, но 
оплакиваетъ ее бол'Ье» ч^мъ культурное общество. А она значительная. По вы- 
числен1ямъ, сд'Ьлавнымъ для Америки, Аяглш и Франц1н, экономическая ценность 
челов'кческой жизни н'Ьсколько различна. Ниже вс^хъ ц'кнится она во Франц1и: 
ц'Лшность отд'Ьльнаго человека здЬсь принята въ 1.097 франковъ. Для Россш та- 
I кихъ вычисленШ не сдЬлано. Но, если жизнь русскаго оценить даясе вдвое де- 

* .1 '^ шевле жизни француза, то экономическая ц'Ьнность Росс1и равна будетъ 18 мил- 

л1ардамъ, а ц'Ьнностъ отд^ьнаго средняго человека (изъ вс^хъ возрастовь и 
1 обоего пола) равна 138 рублямъ. Работникь же, вполн^к здоровый и способный 

кь труду, превышаетъ эту стоимость по меньшей шЬрЬ въ 2>/з раза (французы 
считаютъ въ 5 разъ). Следовательно, ц'Ьнность его будетъ 345 руб., что предста- 
вляетъ % съ капитала въ 6.900 руб. Такимъ образомъ,общество (или семья), теряя 
такого работника въ расцв^тЬ силъ, теряетъ в.900 р. Вотъ эта-то потеря и ценится 
населетемъ безъ ариеметическихъ вычислешй. Оттого, какъ мы ви^тЬли, забот- 
ливость о здоровь'Ь этого возраста наивысшая. Экономическое зиачеше подроет- 
ковъ (до 15 л'Ьтъ) тоже очевидно: затраченный капиталь (средства и энерНя)» 
осуществдете ожиданШ (им^ть помощниковъ), надежда подъ старость»— чшовомъ» 
уплата долга или уже производится или иаступаетъ. Оттого дЬти этого возраста 
л'Ьчатся только втрое меньше своихъ родителей. Зд^сь даже иное отношен1е хЬ- 
чимости мальчжковъ и д^вочеиъ (см. таблицу). 

Что же представляетъ изъ себя жизнь маленькихъ дЬтей?— Потребителя» 
уменьшающаго производительность труда взрослаго работника. Въ оостоя- 
тельномъ классЬ д'Ьти не измЬняютъ производительности родителей. Мать 
ви1к семьи ничего не производить, а отецъ можетъ работать дома напря- 
жеииЬе. Въ крестьянскомъ обществе ограничете производительности труда 
начинается собственно съ перваго ребенка, потому что онъ отнимаеть у ро- 
дителей рабоч1я руки. И такъ какъ это общество можетъ продолжать суще- 
ствовате лишь при употреблети всей энерг1и, вс^хъ надичныхъ силъ— и то не 
доЬдая и не досыпая,— то мал'Ьйшее ограничеше энергш ведетъ къ разореи1ю. 
Если бы первый дЬти дояшли до 10— 12 жЬть, то воспитате слЪдующихъ (обык- 
новенно 4—5), родившихся чрезъ 10 л'Ьть, происходило бы при помощи этихъ 
подростковъ, которые, уплачивая свой долгъ трудомъ, облегчили бы заемъ для 
своихъ маленькихъ братьевъ. Но они въ большинстве умираютъ, т. е. прекра- 
щаютъ начавшуюся уплату, сделавшись, следовательно, элементомъ разоряяь 
щимъ. При такихъ услов1яхъ посл^дующимь дДтямъ еще трудней сдЬлать заемъ * 
изъ общественнаго капитала, чтобы достигнуть зр^лаго возраста и заплатить 
свой долгъ трудомъ.' Тогда жизнь лишияго ребенка представляетъ непосильное* 
бремя, и, следовательно, смерть его даетъ уже облегчен1е, матер1альиую поправку» 
конечно, кажущуюся, потому что и эта смерть унесла часть силъ и средствъ. 
Обезсиленное общество уже не замечаетъ, что такимъ путемъ оно расточаеть 
свое богатство, еще более разоряется, доживаеть свой последиШ достатокь. Та- 
кому обществу только— .самому до себя*, т. е., все его вниман1е обращено на то» 
какъ бы просуществовать дюдямъ производительнаго труда. Оттого жизнь ма- 
лютокъ ценится низко или отрицательно; нхъ жизнью не дорояБатъ, оттого забот- 
ливость объ нхъ здоровье въ 2в разъ меньше, чемъ о здоровье взрослыхъ.— Ра- 
* счетъ, хотя ошибочный, именно— не экономичный, но экономически необходимый. 
Смерть престарелыхъ (7-я группа) мало или совсемъ не приносить убытка. 
О.НИ уже заплатили свой долгъ и потеряли производительность. Въ' возрасте про- 
изводительнаго труда они прожили 50 леть; изъ нихъ 30—35 л. съ повышенной 
производительностью (въ 21/, раза) и заработали 11.000 р., до 18—20 л. со средней, 
и заработали 2.760 р., а всего 13.700 р., т. е. вдвое больше своей стоимости. Въ 
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это время подшиш на нога евою еемью, т. е. дали то, что сам получили. Те- 
перь оии уже уменыпаютъ общеетвеяпое благосостоли1е, предстамля отрицатель- 
ную цйяность. Поэтому еемья и огь еамъ иепритворно желатгъ смерти и ие 
скрывають этого ЯБелав1я ради прилия!я; оттого оии хкчатея въ 621/, раза меньше 
свонгь вэрослыхъ д^тей; оттого на 100 л^Ьчявшнхся приходнтея 155 умершикъ. 

Ко мик на пр1ем4 пришелъ етарнкъ еъ органичеекимъ пороиомъ .еерд1|а. 
Отдав% ему рецептъ, я сказалъ ему, иакого образа жизни ему ел^дуегь дервсатьея; 
въ наетавлен1е входили душевный и тклесный покой. Оиъ спроеилъ меня: .смерт-' 
ное это у него или не емертное'Т Я объясвилъ его положение. •Значип, еели я 
пе буду работать (тяявелое) да буду пить это лекарство, таиь поживу, говорить.— 
Да.— .А буду работать» такъ л'ккаретво не поможегь', допытывался онъ.— Я еиа- 
зал% объ уеловиомъ эначенш лекарства.— «Такъ возьми, кормиле1|ъ, рецепгъ*.— А 
что лсеТ— .Намъ, икдь, нельзя, по-крестьянетву*.— И пошелъ старииъ работать и' 
умирать, пото1^ что мое предлоямн1е не работать и жить ему казалось экоио* 
мически иеоравильиыт. 

Извкстно, что раастоян1е деревни отъ врачебнаго пункта нмкетъ вл1яи1е на 
л^чнмость: числа лечившихся далеко не одинаковы для блиясайщихъ селений и 
отдаленныхъ. Но какая, именно, часть населен{я даегь эту раэии]|у1 | 

Разд^лимъ для этого век (24) волости укзда на 3 ряда и воаьмемъ для срав- 
нен1я 2 возрастиыхь группы. 



Д 1-а груна (жь •/^ 5 груааа(»ь*/^ 7 трупа 

I . ;: (.*•« 






I 




1. Волости, влижайш1я И» 

врачебному пункту . За& 4010 47,0 2а»0 41,0 ЗОЮ 50Ю 10 

2. судией отдалеиносш 25»0 28 22 18 40 28 42 7 
2« Отдаленный •) ... 1^0 10 15 5 24 22 28 1Л 



Изъ этигь сопоставленШ ив с т вуе г ь , что лкчимость ^уклаго возраста 
ряд1 ближайшигь волостей и средней отдаленности почти одинакова; только . 
отдалеиныхъ волостей немного меньшая. Что же касается д*тей (до 4 х) и ста- 
рикогь старше 65 лкгь» то она представляегь громадную разишцг: 4% 28 и ю 
для дйтей и 10ь 7 и и для еттрииот. 

Зд%сь еще отчетливйй выстулаяугь эвоиомичеепя основаи1я лкчимоетж. Ота- 
рики, представляющ1е отри1|ательиую цйииость или иереходяп|1е въ этотъ рав- 
ряд%. при очень слабой хкчнмости сравиительж» съ вркяымъ воарастомь» эа 
20 версгь л%чатея въ ко лич ест в * только 1Д*^ Уже ЭО-веретшго раэегояиая доетя- 
точм0| чтобы игь приходило л%чм1ься только 1^*^ тогда иакъ умираеть ихъ 
1<Х«^ Сл*доват^льпо, пз% » ум^шихъ обращался лишь 1. О 8>же ум^ш и» (ие 
говоря уже о хворавшнгь и выздороиЬвшихъ) никто не иаходнль иу 
заботиться. Очеввдио, яшзиь отжнваямцихъ лпдей 
МР мужма; см^^рть— явжеи1е естествеииое!» роковое и 

Иногда прив^^зуть старика сь заиущеииой болкзиык На 
И0 привезли по|Ц1мьте» сам% старика (или соироиождавш» его сын») нрямо объ- 
аова^гь: .в^ч^ думали-умру. а оно вышло ие ио-иантцг Вот» 

емдает%*. 

Пз% этой же таблицы видно» что забот ливост ь о 
11мт«^« Кще 113% ^^вжайтк^ь волостей их%л*чнтея 40»'^ ■ »» 
Мйлмвковзч т\^гда нагь ии% нужно бы л*читься, какъ мы вл 
<\ли^. Из% отдали^нвыгь же волостей пх% лйчитея тольш № 
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ковъ 15, а д^квочекъ только 5,5<»/о. Следовательно, д^вочекъ л*Ьчвтся лишь въ 
4 раза больше стариковъ. Такимъ образомъ, нзъ-за дальности ра'1стоян1я (20 веретъ) 
л1&чихость мальчиковъ ионизилась въ 4, а дАвочеюь въ в разъ. Исключительно по 
згой причине прнвозятъ лЬчнться изъ в д*Ьвочбкъ только 1. Женщннъ л'Ьчится въ 
1,6 разъ больше мужчннъ. Следовательно, девушка пр1обр'Ьтаетъ высокую 1гЬнт 
нооть жизни по выходе замужъ. Теперь она отнесена, по л^четю, къ разряду 
лицъ съ повышенной производительностью труда. Но съ переходоиъ изъ сеиьи 
въ семью, отъ родителей къ музку, она обогащаетъ новую свою семью настолько 
же, насколько разорила семью родителей, где получила развитае своихъ силъ. 
Последнве, позтому, со дня ея рождешя, все-таки считаютъ ее неценной или 
отрицательной ценности. И оттого она пользуется меньшимъ вниманаемъ, чемъ 
мальчикъ, и несравненно меньшимъ чемъ взрослые, понижете лечимости кото- 
рыхъ ничтожное: изъ дальинхъ волостей ихъ лечится только въ 0,8 раза меньше, 
чемъ изъ ближайшихъ. Следовательно, вопросъ— везти ли больного за 20 версть^ 
решается крестьяискнмъ населен1емъ различно, судя по ценности жизни 
больного *)• 

Въ упомянутомъ выше отчете собраны цифры о родившихся и умершихъ 
по приходамъ (за три года, въ среднемъ, въ 51 приходе), и для каждаго прихода 
вычислевъ о/ф тЬхъ и другихъ, а также и прироста. Оказалось, что эти маленьше 
участки небольшого уезда, находяппеся рядомъ, въ тесномъ взаимномъ сопри- 
косновеши, связанные кровнимъ родствомъ, въ одннаковыхъ бытовыхъ услов1яхъ» 
представляють больппя колебатя въ рождаемости и смертности (о чемъ ниже). 

Определить акономическое состоян1е деревни, чтобы поставить съ ннмъ въ 
связь то или иное явлен{е, гораздо труднее, чемъ зто кажется. Кроме пестроты, 
условности и внешней зависимости сельскохозяйственнаго дела, есть еще рядъ 
матер1альныхъ средствъ существован1я деревни, тоже пеопределенныхъ. Такъ» 
спрашивается, — считать-лн, что отхожШ промыселъ ]гвеличиваетъ благосостояи1е 
крестьянскаго общества, или что онъ уменьшаетъ его? Въ медицинскихъ отче- 
тахъ, какъ будто бы, признается.- первое. Правильно ли? Еще внутреннШ отходъ 
(внутри уезда, въ соседнихъ поместьяхъ и пр.), невидимому, не уменьшаетъ 
благосостоян{я: не высокъ заработокъ, но онъ полный возвращается въ семью 
вследств1е сохранев1я съ ней связи. То же можно сказать и объ отходе дальнемъ 
съ совершенно неплодородной земли, какъ, напримеръ, изъ некоторыхъ уездов^ 
Костромской губ., где дома остаются только люди наименьшей производитель? 
ности; все же населеше. способное работать, самостоятельное и ответственное 
за семью, ушло въ отходъ. Забота о семье, обезпечете ея лежить на ушедшихъ; 
въ такомъ случае благосостоян1е семьи стоить въ прямомъ отношен1и къ отхо- 
ясимъ промысламъ. Но атого нельзя сказать о Росс1и земледельческой, особенно 
черноземной. Здесь уходить изъ 2—4 семействъ 1 членъ, обыкновенно не отар- 
пий. Онъ не считаетъ себя обязаннымъ предъ оставшимися дома, какъ людьми 
самостоятельными, и свой производительный трудъ, какъ % крестьянскаго обще- 
ственнаго капитала, вкладываетъ вне зтого общества. И, если дальнШ отходъ еь 
черноземныхъ земель вызванъ акономической необходимостью, то, следовательно, 
разореше крестьянскаго общества при настоящихъ услов1яхъ роковое. Но пусть 
•тотъ отходъ есть лучшее изъ двухъ золъ; пусть онъ будетъ въ ивтересахъ обще-, 
государственной аконом1и,--благостоян!е деревни онъ ведь все-таки уменьшаетъ. 

Какъ же, однако, считать его въ медицинекнхъ отчетахъ! 

Возвращаясь къ рождаемости по приходамъ, посмотримъ, не вмешиваялся 
ли и въ ато явлете акономичесшя соображешя. Матер1альное бедств1е, охва- 
тившее целый уездъ (гододъ), оказываетъ заметное вл1ян1е на рождаемость. Въ 
Епифанс1^омъ уезде, наприм., дааке незначительный недородъ въ 1891 и 1892 гг. 
дад;ь ЦОвяжеЩ,т;юж^а9ыо<11Щ^щ^^ ТР ЩРрмя^ да«Т1! |К%оЯ»!ЧИ!«л 

-+нм*.ш/г «гм^и» 1И|»-:; <.1 ояаг.от китт»Лг. л-у.л й'зтоог.оц аж .гхмнн*»г.лг^тО' атН ^. ОСО 

*) 8дйсь, жонечяо, ве врввмвавтса въ ршсчеп въ ^^таяосп ввып ообущдевЛ (крон! 1вояо- 
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тепшо Дмгошо ду че имм е го;р|, шш еремш&жь эа ю ^Атк годонш 

равша бымж йМЯ, шш годы шадорода ока билш тмио «.386. Чшеяо <^ажокъ бшо 

еооп*тетеша<к 1.17« ■ 949. Но ато аваея1е— шешпмпехыкм н вопшу яадоеп- 

точке доказагааьаое. В» ато цмш ■ ■еткнкое матор1атое вааоаввв1о» ■ бкааго 

тмфнтеплое шорыме^ш, ш к аз еам а а ееуда, выдаваемая шш^ш^тЫк еоверше! 

мз1гЬгахв обычное течен1е жяаян. Эжовошпеспя услов1я не егааыво 

екоаьво ■еваяалв евокойвый складъ жнэяв. К^ро1гЪ развообразваго 

вага еоетоав1в--увыв1я абеэвадежвоств» опаяввя в беэоечвоетв вхвдоволипа 

атв» веечаепемъ (у^^пппев^е бжагоеоетоян1я выдачей ееуды), 

ато время вегов|ев]е, ]гвеявчеввая боя^эвеввоет^ в смер1вос 1 ь 

вм4лв звачев1е тоаве векля»чвтаяьвое. Ва1яв1е ва рояБдаемоепк авовои 

условШ воэтому враввяыгке выражае т ся въ обычвое 

евовойвоь врв вовоедвеввомъ ев образ!» вогда людв ва оевовав1в мвогажктввго 

опыта дЬаяотъ расчет» будущего. 

Раадйявхъ ваееяев1е уЪэда во рождаемоетм ва 3 разряда: с% повывюввой 
рождаемости!, еь ередмей в еь воввавенной (т. е. выдЪявт вь 1 трув17 тЬ 
првходы, гд% роясдаемоеть вывм «^1^ г-уя>— гд% ередвяя отъ &Д до б^^щ, в въ 
третыОр гд* ова вазве &^о) в выразвмъ матервальвое бяагоеоетоян1е 
группы ежкдуювршя пвфрамш; 




_^ ^ »^ 

^ ариодятса: " ая ва №ор«^ 

II II н 

68 ^& ^8 





^•. гл ГА М 

отъ 5^ до «р5«/« 13 1.е 3^ 
ввява ^5% 1.3 м 3.3 

Въ первой строк! згой таблвцы вэобраяево матервалъвое .сосгоявве ш% 
првходахъ съ повышенной рождаемости». Здксъ аревдуетея землв. ЗД дееятявы 
ва каждый дворъ в на каждый дворъ ви!етея 1Д дас^ куняеввой; 1 дееятнва 
арендованной земяв првходвтеа ва 3,3 дее. вадкяъвой в 1 дееятнва вупяеввой ва 
5 надельной. Въ зтихъ првходахъ ведовмочвыхъ дворовъ првходнтея 1 ва ЗА а [: |: 

безлошадиыхъ 1 на 6 А при атомъ матер1аямое бяагосостоянм 1,3 йдововъ цш- 
ходвтся ва 1 работника.— Не потому ян. что выроеао (ве умеряо) бояыво 
первыхъ д*тей. всл*лств1е чего отвошеше группъ сь разной пронзводнтеяыюетъю ^ 

труда сделалось выгодной для еемьн? Г>. *^ 

3*ы строка таблицы вэобраясаеп аковомвческЫ даввыя прнходовъ съ во- 
ниженной рождаемостъЕк По сравнешю съ первой ова почти во веемъ усту-. 
паетъ ей. Еслн арендованной земли зд^сь не меньше, то цгишаой почти ео- 
вс1^ъ н*ты Безлошадиыхъ I дворъ првходнтея уже ва ЗА а недовмочныхъ-»/» 
Отношен1е *доковъ къ работввкамъ вевыгодное» весмотря ва то» что рождао* 

иость мевьше б^З*/*. 

На средней строк*— средняя рождаемость и среднее акономичерсое бваТО' , 
состоян1в. Цифры заметно отв*чаялъ средвему м*сту отиоснтелыш (чЛ н Ий=, 

^^ Такимъ образомъ» разд*ляя населеюе по плодовнтост.иа 3 раэряда^внюц^ 



I 1|11'. '.'Ч.'!''' 



..Лт.'Г. НПО Г.1ЛОЯ .4 .т .Г!.:.+^ «.11.от>1.г л"-» 1ани1лг.::с11ия •»Лн^>и 



., . •) Армдо*м1в 1МЛ «м» вв*вёт*«*Л, пп ш «етм^ "««ЧМ» 'ГУ?" ♦У *^ - 
во. армадань ооовщеогзц 1Р1»«*« """ 
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е^, 5»5— 6А ниже Ь,Ь%), получаехъ для хаждаго различныя экономнческш дан* 
ныя. Наеелеше плодится больше тамъ, гд'Ь выше матераальное благосостояше. 
Въ отчетЬ, нэъ котораго взяты эти цифры, вычислены по приходаиъ какъ 
рождаемость, такъ и смертность д-Ьтей разиыхъ грушгь, а также число дйтей, 
умершихъ въ течеше 6 м'Ьсяцевъ. Кривая посл'Ьднихъ совершенно не совпадаетъ 
съ кривой рождаемости. Поэтому нельзя утверждать, что смертность д'ктей обу- 
словливаеть плодовитость, такъ какъ смертность, именно, в-м1|сячныхъ дЬтей м 
могла бы им^ть это значен1е. Зд'Ьсь, надо думать, им'Ъется кругъ причниъ и 
сл'ЬдствШ. Если ранняя смертность д^тей (завися огь дурныхъ гипеническихъ 
УСЛ0В1Й), облегчая и, сл^Ьдовательно, учащая зачапе, обусловдиваетъ частоту рож- 
дешй, то и сама (можетъ быть, д'Ьйствительно русская) плодовитость, въ разм'Ь- 
рахъ, не соотв^тственныхъ экономическому состоянЬо, является причиной уси- 
ленной ранней смертности. 

Какое же значен!е можетъ имЬть экономика въ рождаемости^? Истощеше? 
Но крестьянской б'кдности издавна свойственны почти постоянное голодаи1е и 
переутомлеше; плодовитость же Росс1и, какъ изв'Ьстно, высока. Скори нужно 
допустить вл1ян1е психологическое— тотъ же экономически расчеть» какой мы 
вид'Ьли въ л^кчимости о смертности. Если мы будемъ разсматривать рождаемость 
по мЬсяцамъ, то окажется сл'Ьдующее. Въ Епифанскомъ у^зд'к (въ среднемъ за 
8 года) родится въ годъ 7.011 младенцевъ, или 584 въ м'Ьсяцъ (въ среднемъ). Въ 
Декабр^к же ихъ родится 444* Не потому ли, что время зачат1я относится къ ве- 
ликому посту? Оь другой стороны, повышенное число рождетй въ ХюкЬ, 1ямгк 
и Августе (712—въ М'Ьсяцъ) относится, по зачат1Ю, къ Сентябрю, Октябрю и Но- 
ябрю, — т. е. ко времени экономическаго достатка, или сравнительной свободы, 
довольства и жизнерадостнаго настроешя. Точно также страда съ ея тяжелымъ 
и неопред^еннымъ будущимъ уменьшаетъ число роясдев1Й въ Феврал'Ь, ИаргЬ 
и Апр'кгЬ (509). Сл'Ьдовательно, сезонный образъ жизни (экономичесюй и рели- 
позный) колеблетъ числа рожден1Й въ <к>льшомъ разм'Ьр'Ь, обусловливая то боль- 
шее, то меньшее супружеское воздержаше. 

Вообще мысль объ ограниченш семейства связана съ матераальнымъ благо- 
состояшемъ. Но въ состоятельномъ классъ родители, которымъ д-Ьти м^шаютъ 
проводить время праздно, научились предупреждать и прерывать беременность; 
кром^ того, матери этого класса чаще страдаютъ женскими болезнями, чАмъ 
крестьянск1я. А такъ какъ посл^дн1я не научились при&Ьгать къ сказаннымъ 
пр1емамъ, то для нихъ осталось одно, истинное, средство— воздержан1е. Поэтому 
еще въ бод4|е имущей части этого общества, гд'Ь будущностъ св'Ьтл'Ьй и опре- 
д'Ьленн'Ьй и предвидится возможность выкормить лишняго ребенка, — ^меньше не- 
обходимости ограничивать семью. Въ ^Ьди^йшей яве части его, гд^Ь настоящее 
грустно, будущее темно, невольно и чаще приходить въ голову мысль не при- 
бавлять семейства— воздерживаться. 

Такимъ образомъ, самые важные, самые :живые вопросы — стоить ли д1^- 
читься и кому это нужиМ, нужно ли жить или сл^дуеть умирать, кому выгод- 
н'Ьй жить и кому лучше умереть, въ какомъ размЬрЬ продолжать свой родъ» 
вопросы эти подлежать предварительному обсзгжден1ю и решаются подъ вл1я- 
Н1емъ экономическихъ соображен1Й. ПоелЬдн1я входять руководящимъ началомъ 
л^кчимости, смертности и рождаемости. 

Что касается д*Ьтской смертности въ частности, то мы уясе видели, что кресть- 
яне л1чатъ своихъ д'Ьтей, какъ отрицательную ц^Ьиность; что общество, въ такой 
м*р4 охраняющее датскую яшзнь, расточаетъ свое последнее богатство, но что 
этоть неэкономическ1й расчетъ, въ свою очередь, обусловливается крайней ма- 
тер1альной необезпечеиностью. Сл^Ьдующ{я цифры показываютъ, когда крестьяне 
меи^ внимательны къ здоровью д^тей, т. е. когда они бол^ке разоряютея. 

Въ упомянутомъ отчетЬ вычисленъ (тоже за 8 года) % умершихъ дЬтей въ 
течен1е перваго V^год^я ихъ жизни. Оказалось, что этихъ малютокъ умираеть 28^»/^ 
что составляетъ 88,5% общей смертности, «/в-ты вычислены по 51 прихо^ог» и ока- 
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0ъ чви» ■ыражавгев 

Пи1ева может* е» долевой точвоепю 
спо может* мест евввохозвйетвевввро трудвврн 
влв сколысо ово должно вохребшть дла мевс 
свл1Л1сохоэис1»внвых* рвбот». И ом. * *Д« 
лея1я экожя««еип» евл* оргамваш. м.~- 
здоровья. вэуЬвяет ев мв терцдьное 

Камл же велмчвяа ■» •»«>« 
мвяонмооп млн ваваа ч * —« » "•Р"^ 
Т. е. ив что прежде всего вужво обрип» 

Вопрекм общеирвнвтому мв«а1П. вошгав». что 
болыое »1|мс«* «л здоровье ч*м* ввоборап.Т^.удо1 
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для удовлетворен]я акпзневныхъ потребностей н притохъ своихъ потребносте!^» 
должно употреблять ь<гк силы организма, которыхъ разсчитано природою но 
•^ г только для поддержан1я вида, но и для продолжен1я своего рода, т. е. для вое* 

пвтан1я семьн. Избытокъ же силъ, если онъ только окажется, пойдеть на удо- 
влетворение духовныхъ потребностей и на содержан1е не производящей части 
общества. Сл'Ьдовательно» стоить только поберегать здоровье, а надломленное не 
доламывать, и оно одно создастъ матер1альное богатство. Позтому-то остальные 
многочисленные факторы сельскохозяйственной промышленности нужно разсмат- 
ривать съ точки зр'Ьтя пользы или вреда для здоровья, т. е. облегчеи1я тяготы 
труда, сохранешя равнов'Ьс1я работы и потреблен1я, или со стороны обезпечеи1я 
- 1 1 ' здоровья. 

Обезпёчено ли здоровье нашего населеп!я, какъ сила добывающая предметы 
потреблеи1я1 

Забота о сохранеши здоровья хорошо характеризуетъ экономическое со- 
стояше общества и его культурность. Могу щественное общество дорожить жизиио 
безь различ1я возраста и пола, охраняеть здоровье пропорц1онально заболевае- 
мости. Зд^ксь жизнь человеческая выше ц^ны; даже непроизводительные члены 
I не обременяють его. Оь ослаблен1емъ общества, т. е. сь нарушешемъ сказаннаго 

! равновес1я, падаеть и забота о здоровье. Устанавливается экономическая цен- 

ность человеческой жизни, которая затемь понижается, и, наконець, допускается 
поразительно различная ценность для разныхь (по возрасту и полу) грзгппь. 
Вь Россш, стране не хозяйственной, неть бухгалтер1и, подсчитывающей 
действительную ценность самаго дорогого предмета— человеческой жизни. Ни- 
чтожная попытка вь этомь направленш для Епифанскаго уезда имеется вь до- 
кладе Управы.Изь него видно, что наше крестьянское населен1е дороясить своей 
жизнью очень слабо. Только вь возрасте пронзводительнаго труда сказывается 
некоторое вниман1е кь здоровью и только вь этомь возрасте жизнь имееть по- 
ложительную ценность. Маленьк1я же дети, особенно девочки, и старики (старше 
65 л.) не имеють никакой цены или прямо отрицательную ценность. Такое рав- 
нодуш1е взрослыхь кь смертности своихь детей можно обьяснить отчасти неве* 
жествомь русскаго крестьянина, но только отчасти. Поддержать видь,— первая и' 
природная потребность человека (и даже ясивотнаго). Есть общества, какь ки- 
тайцы, татары, евреи— невысокой культуры, но этоть законь природы исполшиоть, 
и есть культурная Франц1я, которая за свое легкомысленное отиошен1е кь жизни 
детей теперь расплачивается вырожден1емъ и огромными, можеть быть, запоз- 
далыми, затратами на общественное здоровье. Очевидно, что не исполняеть за- 
кона сощальный организмь, поставленный вь услрв1Я, нарушающ1я равновес1е 
физ10логическихь силь, ограничивающ1Я потребности или отягощающ{я трудь, 
т. е. УСЛОВ1Я, не 0безпечивающ1я здоровье, какь силу, добывающую предметы ио^ 
треблен1я. 

Какь определить минимумь общественнаго здоровья, ниже котораго падать 
оно не должно по причинамь только экономическимь и гипеническимь! 

Онь определяется степенью заболеваемости, уменьшешемь продолжитель- 
ности жизни, увеличен1емь болезни— разстройства питан1я, худосочныхь и чахо- 
точпыхь,увеличетемь числа иеправильныхь родовь, пониженхемь общаго развипя 
отборныхь молодыхь людей, призываемыхь для отбыван1я воинской повинности, 
поннясен1емь энерпи и апапей кь труду. Забота же общества о здоровье и 
жизни, особенно о жизни детей, точно намечаеть этоть минимумь. Дети— «алогь 
будущаго. Вь прогрессивной стране жизнь ихь представляеть общественное ебе- 
режен1е, сь процентомь возвращающееся обществу сь постепенною сменою по- 
колен1|{. Чемь более страна способна кь прогрессу, темь более дорожнхь 
жизнью детей. Для населен1я Епифанскаго уеда (какь» вероятно» ■ для всей 
кре>стьянской Росс1и) дети, какь оказано, представляють отрицательную цен- 
ность. Жизнь ихь признается бременемь для взрослыхь; смерть — матер1альнымь - 
облегчен1емь. Взрослому населению, видимо, не до нихь, а самому до себя. Обще- 
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2) Устройство врачебно<аннтч>во1чаеп1 въ вид* 
при блнжайшеэгь н актнвножь участи наееаени н вря еодие1В1Х 
врачебно-саннтарнага органа. 

8) Сосредоточить вь совктахь вуакдн сельевожозя1( 
тельныа. чтобы въ зтах* учрежден1яп было больше занж_^ ^ — 

4) Учрежденве так* называено! .эенско! еднввцы *, чтобы устройство 
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Ъ) ОпгЬна фнжсащн эемсжнхь 1^-. 

6) Отм*на тклеснаго нав а мш я- 

7) Начинать гвпеннчесюе опыты я . 

8) Санитарное набля1ден1е за школами н построЬса 

"*"?) Знаномстто учителе! съ гапеной и 1феподаваи1о 
пришлось сократи* курсъ другого аредмт. 

10) Аптекамъ общественных* учреждеюй (городешпъ 
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ставить право ручной н рецептурной продажи, а вольную аптеку въ небодьшихъ 
I !:. городахъ закрыть, какъ учреждете вредное. 

И) Возможно улучшать лечебную часть. 
12) Пересмотръ санитарнаго законодательства, какъ не ни'Ьющаго никакого 



I морадьнаго эначенЬ|. 



15) Если Правительству, въ интересахъ коего поддержать народное эдрав1е, 
угодно будетъ принять учаспе въ расшнрен1н врачебно-санитарной части, то 
просить, чтобы организафя правительственная слилась съ земской, дабы она не 
свелась къ неизбежному безжизненному формализму и бюрократизму. 

Пока и этого достаточно, а ткмъ временемъ жизнь укажетъ— куда иттн. 

ВсЬхъ жителей въ Европейской Росс{н 127 милл., изънихъ 111 милл. жввутъ 
въ деревн'Ь. Следовательно, Росс!я— страна деревенская, все выносящая на своихъ 
плечахъ. Нужно подумать и о ней, и лучше поздно, ч^мъ никогда. 

Нужно ли говорить о томъ,— удовлетворяютъ ли требоваи!ямъ гипены пища 
сельскаго иаселен1я, одежда, жилище. 

Кто не знаеть — ^что мужикъ есть, во что одЬвается, каково его жилье)! 

Трудовое населен1е не знаетъ постели и валяется на грязномъ рубище. 

Средняя крестьянская изба въ 4 раза меньше гипенической нормы. Разве 
можно, при такомъ недостатке, содержать ее чисто и удивительно ли, что жи- 
вотные паразиты нашли себе здесь прекрасный услов1я? Есть даже такой про- 
дЬлъ бедности и неопрятности помещен1Я, при которомъ выселяются сначала 
клопы, а потомъ тараканы! 

Не отрадно рисовать эти картины; оне всемъ хорошо знакомы, и нужно ' 
только иметь мужество признать ихъ вслухъ и отчетливо формулировать, что 
такъ жить нельзя. 



ЯротФжомъ заелдтя Спифааснагф //мАгс^е Врачвбмо-Сйишпйриаго Сош§ьтй П Октября 

1901 жяОш. 

Въ заседаше прибыли: Председатель С. П. Протопоповъ, Членъ Управы 
В. В. Аидреевъ, члены Совета: князь М. В. Голицынъ и А. В. Слепцовъ, Земсше 
врачи: В. С. Аронова, П. А. Говорковъ, П. С. Савченко, Г. Г. Забелинъ, уездный 
врачъ Н. Н. Дьяковъ и ветеринарный врачъ К. И. Козьминъ. 



Въ заседаши происходило следующее: 

I. Заслушанъ и подписанъ протоколъ предшествующаго заседан1я 4-го Сен- 
тября 1002 года. 

П. Князь И. В. Голицынъ сообщилъ, что настоящее заседан1е собрано по 
его просьбе, такъ какъ онъ, какъ Председатель Уезднаго Комитета о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности, желалъ бы узнать, какими данными 
можно было бы осветить санитарное состояше уЬзда и какими изъ этихъ дан- 
ныхъ располагахугъ присутствущ1е члены Совета. 

Изъ пренШ выяснилось, что у уезднаго врача имеются данный о числе 
рожден1Й и смертности въ уезде; отъ приходскихъ священниковъ можно получить 
сведетя о числе браковъ, и возможно сопоставить все эти данный съ урожаями. 

Кроме того, можно почерпнуть векоторыя данный изъ: 1) таблицъ Статисти- 
ческаго Комитета; 2) работы д-ра В. Н. Князева о сифилисе въ Епифанскомъ 
уездЬ; 8) работы д-ра П. А. Говоркова .Экономика въ рождаемости, смертности 
и лечимости населены Епифанскаго уезда*; 4) трудовъ съездовъ земскихъ вра- 
чей и 5) отчетовъ Управы по медицинской части. 

Указать еще кате-нибудь источники члены Совета затруднились, въ виду 
неполности санитарной организа1|1н въ уезде. 

П1. Заслушанъ докладъ П. А. Говоркова къ пункту В § 5 программы о нуж- 
дахъ сельскохозяйственной промышленности, представленный имъ въ Уездный 
Комнтмъ. 



ЕЛХФАШСПЙ Умдшый 



Изъ орешШ во вомду его миевшюеь, что мвоНе чаемы Сожктж оптиоп» 
мпреш шгЬв1ю дОклядшка» что во мотерилыюе &агосоетошпе зежяввп тъ 
здоровы ввеемв1я, а ваобороп» здоропе ваеелев1в заввеатъ тъ его 1тор1аа^ 
взго &1згоеов1ош|1в» 

Что ввезетев до вововгевЛ, виетзвжеввыхъ довяздчввомъ, то» во ышЛяЛт 
Сзввтзрвзго Совктз, елйдоввдо бы во«пвеа1е о-ое довохнвть езовзмв: •веобхо» 
двмо водввп лпвостъ цреетивввз. ч>звввтъ его еъ друпшн е6евов1в]1в а 
осюбодвтъ огь здмвваетратввво! <шевв*. Пои1оавев)е 3 ж 4 ежнть вм^еНц врв* 
звзвъ веобходвмоеп введев1в вепой земево! едвввщм. 

Повоавев1е 1 в 7 еввтъ внкегк. 

11овоавев1е 0-ое форнуввровзп тзкт: .жеобходвно вреводзвзв1е учвтз- 
гвпевы врв обв|е11Ъ водъемЪ обрзэовзтздьвзго уроавя 



00 I. 
формуввровать 
емыехк возмова 



ь вереемотръ хкчебваго 
10 божываго вредостзввев1в свободы 



Памаш|1е 10 

Подоввав1е и 

ПововЕев1е 13 
эаководзтрльетва 
етвеввой 

IV. С. П. Протовововъ еообвригц что Губервевая Уврава вызывает» его 
вз ззекдзвве 14 Овтабрв вэъ вредекдзтзжей У^здвыхъ Увравъ, главвыгь арзче! 
губермсввхъ еоматвчееввхъ в вевхэатрвчаеввхъ бовъввцъ ж бюро IX съ^здз дав 
соам^ствзго обсувсдев1Я врсмпрзммы ре^фгавжззщв арзчебвзго в сзвжпрвзго 
жказ ж% Нмвер1в, вредаовееввой Оеобому СовквршЬо. еобраявому Тувиввш Гу* 
бервзторомъ вз освоаав1в цвркуаара Мввветвретвз Ввттревввхь ДЬвъ отъ 
в Ааркав 1303 гадз, в возгону вмаатзаыю было бы зввтъ ]огкв1е ^мчебвоЧЗз* 
ввтзрвзго Совета во воводу зтзй вро1ран1а|. . . 

Врзчебво-СзввтзрпгЛ Совктъ выааэааев зз вознеовво мевывее внкаипеяз.- 
етво Прзавтеамтва въ эевевую дЪпеаьвоеп н эз тоь что эеметву быао бы 1фо* 
доетзааеяо тожыво враво жкчвтъ, а во быао бы выквево это ему въ воввввое1к 
в 33 жеазтеаиюеп врвввпя учзепв Прзввтзвмтвот въ борьбк еъ тубчрцг>о- 
зомъ в завогаавзмомъ вутемъ устройетвз езввтори^ во еъ гкнъ уеаов1е11К 
чтобы оргзввзац1я этой б«фьбы веаасъ въ «ввзв еъ еущмтуювюй врачебвой 
оргаввззцЮй. 
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Дозладизз эзззсза Езмфавсззгз Гзр<|||рмсз Г 



К. П. Озщзз е в| 



Дав водвят1а базгоооетоав1в «втзаей взшего у^адв в города «ребуетвв 
превив аос^го» ковечво^ у^^учшев1е сеаьевзго хозайетвз взвъ во отвошевЬо щуаъ» 
туры рзФтевШ, такъ в во обработай езмой вочвы еъ цкаью увеавчевйя уроваевъ 
в доходвоотв земель. Нзрззгк еъ тзввмъ требовав1фмъ ваавегов вовроеъ о 
средотзахъ къ лучшему сбыту вровзведевШ волей, ездз, мюродз в вродувювъ 
сел||Окаго хозяйствз. ОтсутсЫе водъ-кздвыхъ вутей отъ 
Т|)уд|13(»тъ чреззычзйво сбыта, з отеамз вемввуемо явян 
жо1|1я иродъ спросомъ. вздев1е ц4аъ в, въ жов1гк-ховцовъ» рзз1^в1е 
хонз^зъ» 3 о ввмъ вмтедей у^эдз в города. Бозъ веаваго €Омвйв1я, 
дорога вм^етъ безгрзмвчвое вревмущеспо в^мдъ вяввнъ бы то вв быао 1у* 
мс^зымъ опоообомъ отврзакв, асе разве будь то грувтоаав 
дорога; рмьоозый водъкэдвой вутъ дзетъ возмояевостъ догтзвлв1ъ век цродукш 
смьскаго хомМстаз прямо съ м%стз мхъ вровзводствз в безгъ всявой верегрузвв 
оъ подзодъ N3 загомы вз вкеакзводорожвыв лвв1в, в етевиа вз век рыввв 11о> 
т«»рАурп1» Москвы влв окраввъ Россав. Въ зтомъ отвс 
обрз(«ное в змгодиое 11рвм%вем1е водъкздвого вутв будетъ вролс 
дороги отъ городе Кивфзвв до одвой взъ етзвщй Сызрзво- Ваземсв ой : 
дороги -" Умоааа. 1\>родъ 
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ееленнжго н богвто одареннаго въ экономичееконъ отвошен1н у^^да. За1гкна оу- 
шествующей нын1 гужевой доставхя груэовъ на етанц!н жел^эныхъ дорогъ пе- 
ревозЕОЙ таховыхъ редьсовывсъ путемъ устранвтъ двоякСй споообъ отправЕИ 
этяхъ груэовъ, перегрузку, ихъ порчу оттого я утрату, удешевить доетав!^. 
жлп перевозку. Наоборотъ, отсутотв1е рельеовыхъ еообщен1й въ центра такого 
хткбороднаго у^Ьзда, какъ Бпифансюйр до того затрудияеть н увеличнваетъ 
стоимость перевозки грузовъ, что обезц^ниваеть игь и вынуждаетъ откаэатьеи 
отъ какигь бы то ни было улучшетй въ области сельскаго хозяйства» особенно 
въ виду конкурен1|{и соекднихъ у1|здовъ, обладающнхъ дучшимъ расположетевсъ 
жел^знодорожныхъ лии1й. 

Въ настоящее время я шгкю честь почтительнейше просить сельскохозяй- 
ственный Комитетъ» не признано ли будетъ возможнымъ и своевременнымъ воз- 
будить передъ Правительствомъ ходатайство о соединети редьсовымъ путемъ 
города Епифани съ одной нэъ станщй Сызрано-Вяземской железной дороги. 

Подобнаго рода ходатайства уже были неоднократно возбуждаемы и зем- 
ствомъ, и городомъ. Само Правительство, не отказывая совершенно въ такихъ 
ходатайствахъ и признавая таковыя достойными внимашя, отклоняло ихъ лишь 
по недостатку на то нзвгкстяыхъ кредитовъ (поручен1е г. Тульскаго Губернатора 
в 1юня 1891 г<^ >1 1711), или же по невозможности осуществить просьбы въ .бли- 
жайшемъ* будущемъ (отношеше м^кстнаго г. предводителя дворянства 22 Апреля 
1898 г., М 81). Нын1 яве ассигновки на содержан1е подъ'Ьздныхъ путей значи* 
тельно увеличены. 

Въ заключен1е считаю долгомъ подчеркнуть мои представлен1я о томъ, что. 
вышеназванный подъ'кздной путь ож и в и т ь уЬздъ и городъ, подянметь сельское 
хозяйство, увеличить благосостояи1е жителей; а затраченный капиталъ на соору-' 
ябен1е дороги принесеть хороппй девидендъ предпринимателю. Для ваглядяосш 
привожу цифровыя данный какъ существующимъ, такъ и могущимъ быть гру- 
замъ на проектируемомъ зкел^нодорожномъ подъ'Ьздномъ пути отъ города Епи- 
фани. Данный эти пров^^рены мною и начальникомъ коммерческаго отдела Сыэ- 
рано-Вяземской желчной дороги 28 Января 1898 года; при этомъ принималось 
въ расчеть площадь поеЬвовъ между окруяшыми жел'кзнодорожными станщями 
(Узловая, Бобрикъ, Епифань, Клекотки и Кашино Сызрано-Вяземской ж. д.. Кур- 
кино Рязанско-Уральской ж. д. и Богородицкъ-Елецъ) въ половинномъ разм'ЬрЪ 
и средшй выводъ урожаевъ за десятил'ЬтнШ перйодъ (1887—97 года), исключая 
количества, потребнаго на прокормлен{е населетя на исчисляемой площади. Воть 
эти данный: 

Отпускъ: ржи 173.500 пуд. 

овса . ^. •. . . . . . 1.01а700 . 

. . . . . 182.100 . 

. . ; «6.000 . 

. .... 4.000 . 

22.500 . 
'. . 8.800' / 

, . . • 4.800 . 

.... 80.510 '. 

. . . •. . 88.070 '. 

; :* . . : 7ЛЮ 

«00.000 

10.000 

'.'..: . '9.780 
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ржан. пуки . . 
крахмаловъ карт, 
капусты . 
картофеля ' . . ' . 

лу«у. .•.••: 

огурцовъ' : ' " 
птицы живой ''■: 
спирта ВНИИ, 
табаку 'лнств. '\' , 
угля камеи. . 
яблокъ ..'.'. . 
яицъ ; ''1 



проч. товаровъ, лошадей, рог. скота 825.000 пуд: ; 



. ./I'.. \: 



Итого 



Прнбыт1е грузовъ 



2.484.790 
807.800 



Всего. 



8.091.870. ,ДуАс:Ч 
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Въ за<гкдан{н 20 Ноября Комптетъ поста поввлъ 1грелстав1ггь означенны! 
докладъ въ ТулъсюЙ ГуберисшЛ Коыигеть о нуясдахъ сельекохозяйственной 0ро> 
нышлеяностш» находя, что вопросъ о проведен ж жетЬзной дороги въ городъ 
Еппфапь. находящШеа въ цоптр'Ь у'кзда припереть батьшу» помощь сельскому 
хозяйству. 



Запшсна К. И. Расторгуева о торгавН сяФТвак 

Епяфанек1й у^злъ по скотоводству стоить на низкой степенн раэвитш: скота 
мало н скотъ мелкой породы. Желательно было бы« чтобы въ нашъ у^здъ былъ 
от1фытъ бол^е свободный» доступный прогоиъ степного черкасскаго скота. Въ 
нашей же Тул1»ской губернш особенно торыоэатъ д^о по торговле скотомъ — 
это ветерннарно-полиц|?Пек1я правила. Если бы кто вэдумалъ купить степной 
украннскШ скотъ для работы или для откорма, то нужно каждый раэъ просить 
разр1шен1я губернскаго начальства, к, кром'Ь этого, пригонять гономъ скотъ не 
разр'ЬшамУгъ, а непрем-Ьнно перевозить по жед'^эной дорогЬ и съ услов1е1гь, чтобы 
прибывш1Й скотъ оыдержалъ карантииъ въ течение 21 дня. Въ сосЬднихъ съ нами 
губерн1яхъ: Орловской. Тамбовской такцхъ етрогнхъ м-Ьръ н'^тъ; скотъ свободно 
разр'Ьшаютъ гнать гономъ. Польза для селъскцхъ хоэяевъ, откармливающихъ 
скотъ у себя въ нм-Ьнш, несомв'Ьиио, большая; объ этомъ ае сл-Ьдуеть распро* 
стравяться. Особевно выгоднымъ можно рекомендовать хозясвь покупать с&отъ 
на юг к, молодой* двухл-йтнШ, п держать его въ нм-^шн два, три года и потомъ 
продавать откормлеинммъ. Но всему этому очень мфшаютъ тЪ ветеринарно-по- 
липейсюя правила, о которыхъ мною упомянуто. Хорошо бы было, если бы раз- 
р'Ьшили, по примеру сос^дннхъ губеры|й, безпрепятственный прогонъ скоп. . 



Домадиая записка И. М. Звягина по вопросу о подкятш вяяояурекнйй премышаениаста еь 

чемтраамой Росс1н. 

Статвстическнмн изсл-Ёдовапшмн, подробно приведенными въ докладной 
записке винокуренныхъ заводпиковъ Тульской губерн]и, устаноялеяо, что глав* 
ныя причины кризисонъ винокуренной промышлепностп со введешемъ акцизной 
системы кроются въ борьбе нелкнхъ впнокуренныкъ заводовъ ЗапаДнаго края 
съ крупными^средннхъ черноземныхъ губершй, при чемъ мелкЁе западные заводы 
при естественныхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ, при учрежден1и крупн^йшнхъ- 
акц10нериыхъ компанШ по устройству ж содержан1ю винокуренныхъ эаводовъ»* 
сиабдпвшнхъ винокуренные заводы оборотными средствами, при. содиств1м пра* 
вительственныхъ поощрительиыхъ м'Ьръ, оказали столь огромное давлен1е на 
крупные и мелк!е заводы среднихъ чериоземныхъ гзгбериШ, что вииокурен1б «ъ 
послЬднихъ губерн1яхъ сд-блалось убыточнымъ предпр{ят1емъ. 

Кром'Ь того столкновеп1е интересовъ названныхъ райоиовъ видно еще изъ 
иижесл'Ьдующлхъ среднихъ годовыхъ цифръ для выкурки, расхода, вывоза н 
ввоза спирта, порайонно за пер1одъ 1895 — 1899 г. (въ тысячахъ ведеръ въ 40Р). 



Г У В Е Р Н 1 И. 
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Г7ВЕРН111. 



Средвд-промншимыя 
10ж1и« • • . . . 
Пр1бит11скш .... 

С^мро-зммвн' • • • 
ПршвшешаАя .... 

Востотм 

Миоросс11ек1я . . 
1)го-1импш .... 



I 

3 



4хт 



4.284 
4.177 

7.863 
вХ)34 

7ДШ 
7.414 

6Мв 



в.493 

в.337 

5.843 
&.561 

5.776 
&Д)Об 



бав73 
67.727 



11.740 
11.770 

9.339 
9.323 

1.848 
1.844 

4Д)46 
4ХХ25 

4.489 
4.406 

6.115 
5.929 

3.680 
ЗЛ01 

5.219 
5.141 



9 ?^ 



1& 



63.410 
'64Л7в 



бхт 

6.190 
3.486 



7.734 



5.045 
5.146 
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1Л89 
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И\гь 9Т0Й таблицы видно» что съ крупиыиъ перепроизводствоиъ спирта ока- 
зываются три района Западнаго края и средшй черноземный райоиъ. 

Но въ 80-хъ гг.» когда весь издишекъ спирта западной выкуркн вывозился 
за границу» иедостатокъ спи{>та въ потребительиыхъ районахъ пополнялся иэъ 
выкурки сроднить черноземныхь губ.» которая временами достигала 26.000.000 
вед. въ 40». 

Съ прекращен1емъ же вывоза спирта за границу средне-черноземный райоиъ 
должеиъ былъ уступить господствующее положснхе районамъ Западнаго края. 
Этотъ переворотъ совершился подъ вл1ян1емъ» главнымъ образомъ» закона 4 1юия 
1890 г.» представнвшаго столь же крупный преимущества водочнымъ заводамъ 
Западнаго края» какъ и въ свое время закоиъ о безакциэиомъ переку1гЬ. 
Отсюда ясно» что кризисъ водочнаго производства 80 гг. можно было бы устра- 
нить отм'Ьиою закона о безакциэиомъ перекзгрЬ безъ замены его безакцизными 
отчислешями» ибо» какъ вДрио выражено въ ст. .М^ры къ поощрен1ю сельскохо- 
зяйствениаго винокурешя*» при обпшрности нашего государства и разнообразш 
условШ въ разныхъ м^стностяхъ» сколько-нибудь точное опред4леи1е того» какой 
заводь сл^дуетъ считать сельскохозяйствеинымъ» представляется т1мъ бод^ не- 
возможнымъ» что значев1е винокурен!я для различныхъ м'Ьстностей весьма 
различно. - - . 

А между ткмъ мотивомъ къ закону 4 1юня 1890 г. приводится соображен1е» 
•ЧТО угнетенное положете седьскохозяйственнаго винокурешя» главнымъ обра- 
зомъ» обусловливается иепосильвымъ ему давлен1емъ со стороны крупныхъ и 
притомъ по преимуществу лромышлеиныхъ винокуренныхъ заводовъ*. 

Это опред4деи1е кризиса на сов^кщаи1яхъ въ 80-хъ гг. исходило только нзъ 
укаэаи1й мелкихъ винокуренныхъ заводчиковъ и объясняется» кромЬ тог(^ недо- 



^«?^МЧ«»«^РIРЯРРЯ■ 
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епточшо лодвымъ взучб1|1б1гь раэиообраэныжъ умовИ водочваго провзводетва 
въ рвздвчвыхъ рвйовахъ Ишмр1ш. 

Век враввтельствеввыя вгЬры еъ 1885 г. ваоравдеви гь развит!» медвагв 
еедьсжохоэайетвевваго вжновуревЬ в васаяд|ен1ю мелжвхъ вннокуреввыжъ ваво- 
довъ по образцу ввновуреввыхъ заводовъ Западваго врав. Но нвгдк въ мот«- 
вахъ ве говорвтев» въ врупвыхъ млв мелввхъ В1гкв1яхъ ввехательво возвввво- 
веа1б медкахъ ваводовъ. Иэсд'Ьдовав1Я1ш воех^дваго временв успновлево, что 
0С1судЬн{б, гдаваымъ обраэомъ, ваеаетеа мелквхъ в]гкв1И ж хреетивсвахъ хо- 
зяйствъ центрадьныхъ червоэемвыхъ губераШ. Практжва жо воказаха, что мехв1а 
в даже среди1а В1гкв1я атого райоаа во въ оостоав1н содержать вввохуреввыхъ 
зааодовъ. Это объясваетса задолжеввостыо втнхъ вм'кнМ, а главное— огромвымъ 
колебав1емъ зфовсайвоств картофелв, что въ течев1е вемвогвхъ жкп можетъ 
а1гкн1е съ вивохуреввымъ заводомъ поставвть въ эатрудввтельное воложев1а. 
Иапрвм^ръ» заховомъ 4 1юва 1890 г. устававлвваетеа вывзгрка 75 вед. въ 40^ еъ 
дееятввы пахотвой эемлв; сл^овательво^ разрешаемый въ вастоащее арена въ 
средввхъ черноэемаыхъ губ. вннохуренный заводъ съ выкуржой 25.000 вед* соот* 
в^тетвуеть В1гкн1ю въ 333 дееятжяы пахотаой землж прж четырехжолъжожъ хо- 
зяйств4,съ посквомъ жартофеля жа 83 дееятжжахъ. СреджШ еборъ жартофела за 
жсключеи1ехъ скжяжъ для этого райожа опред^аетя въ 450 вуд. еъ дееятжжн. 
Полагая жажбольшую выжуржу 1 ведра жзъ трехъ вудовъ жартофеля» внходъ 
спжрта жзъ всего среднаго урожая жартофеля же превыентъ 12^000 вед. въ 40». 
На выжуржу же остальныхъ 13.000 вед. далежо же хватжтъ средвяго урожая ржя 
ж овса. Позтому вжможуренжый заводъ въ 25.000 вед. въ среднжхъ чержоземжнхъ 
губ. бол1е еоот в *тствуетъ ж1гЬн1ю въ Обб десятяжъ пахотжой эемлж» прж выжуржЬ 
35 ведеръ въ 40^ на одну десатжну пахотаой землж* 

Но большинство ж жзъ такжхъ жм^тй, вслкд€тв!е жеустойчжвооп урожаюъ* 
ожазалнсь ве въ оостоав1н самостоательно веегж вжножурев1е, что вызвало въ 
90 гг., вопрежж воспрещеж1ю зажона 4 Хюва 1830 г.» переходъ многмп ввжожуреж- 
ныхъ зааодовъ средней полосы Росаж жъ ареждаторамъ отдАльжо отъ шшАшЬц 
прж чемъ вдад^клецъ жмен1я обезпечнваеть себя доходомъ оть поеЪвовъ жарто- 
феля» передавая рнсхъ по содержаию внножуревваго завода ареждатору. 

И есла въ среднжхъ черноземвыхъ губерв1яхъ въ ваетоящее время въ не- 
большомъ холвчествй возввжаа>тъ мелж1е вжвожуренжые заводы» то.прежжуще- 
ственно въ благоустроенныхъ хрупныхъ вм^шяхъ в только въ расчетЬ ва выгоды, 
ожядаемыа прв сбытЬ спврта въ хазву» тажъ жакъ въ тажжхъ жм1ж1яхъ жедо* 
статка въ хормоаыхъ средствахъ» а сл^иовательво» ж ведостатжа въ удобрев1в» 
обыжновенно не ощущается. Кромок тогоь мелж1Й заводъ въ жрупжомъ жмкж1ж, об- 
олуясжваа небольшой участожъ пмЪ|1я, современемъ прж разрЬп1еж1ж увелжчеж1Я 
аыкурхн непременно превратится въ жрувжый. 

Мелж1я же жмен1я и жрестьянсж1я хозяйства» примыжающ1я жъ емешажжымъ 
ж промышлеяныиъ вжиожуреннымъ заводамъ» пользуясь постояииымъ и обезва- 
ченнымъ сбытомъ жартофела на вииожурежжый заводъ» а тажже бардой съ вжжо- 
журеннаго завода» стоатъ въ несравненно лучшнхъ услов1яхъ» иеявели мжоНя 
мслк1я жм1н1а съ анножурежжымъ заводомъ. На почве вяэжой п иеуетойчивой 
урожайности жартофеля въ 80-хъ годахъ жачало было развжватьеа арувное ж 
такъ называемое промышленное виножуреж1е» вполне отвечающее 
мслкаго седьохаго хозяйства» тажъ нажъ по причине жолебан1я урожаежъ 
миог1е сельокохоэайстьенвые заводы аыиувд|ены значительную часть 
пропэаодать изъ жартофела» получаемаго жзъ соседнихъ мелжихъ имеиШ и отъ 
крестьавъ, Этнмъ объясняется» что выжуржа среднжхъ чержоземжыхъ губфнШ 
нзъ картофела« сображнаго еъ полей» находащихса при вииожурежжыхъ 
раанаетса только ^« всей выжуржж зтжхъ губержШ. 

Промытлежные же вжвожуреввые заводы итого района возиижли н 
взлаоь момлючжтельно жа С1ремлеж1ж жъ четырехполью мелжжхъ жмевМ ж цмепан- 
ожвхъ хозайстиъ. 
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Возннкновен1б11Ъ крупныхъ евгкшаняыхъ и промышленныхъ винокуренвыхъ 
заводовъ въ среднихъ черноэемныхъ губертяхъ объясняется быстрое развнт{е 
въ 80-хъ годяхъ винокурен1я жзъ картофеля. Подъ вл1ян1е1гь же закона 4 1юня 
1890 г. и дальн1|йшихъ 1гЬръ но урегулирован1Ю винокуреннаго производства въ 
Росс!и, сд^авшихъ подожете крупнаго винокурен1я неуетойчнвьшъ, выкурка 
въ средне-черноземныхъ губеря!яхъ вообще и въ особенности изъ картофеля 
значительно уменьшилась. Это явлен1е объясняется чрезм'Ьрнымъ понижетемъ 
доходности крупнаго винок]грен1я« а вто обстоятельство повлекло за собой пре- 
кращете всякихъ сдгЬлокъ по покушгЬ картофеля отъ поставщиковъ на льгот- 
ныхъ для нихъ услов1яхъ, какъ-то: долгосрочные договоры, выдачи авансовъ 
передъ поеЬвовгь картофеля к т. в. 

Съ утратой же обезпеченнаго сбыта мноНя им*кн1я прекратили посЪвъ кар- 
тофеля и возвратились къ трехпольному хозяйству. 

Такимъ образомъ, эакоиъ 4 1юня 1890 года, стЪсияя крупное винокурен!е, 
воспрещая отдачу винокуреииыхъ заводовъ въ аренду отд-бльно отъ им-Ьтя, вос- 
прещая ]гчрежден]е паевыхъ товариществъ по устройству и с6держан{ю виноку- 
реииыхъ заводовъ, на практике привелъ къ отвлечен1Ю капиталовъ отъ мелкаго 
сельскаго хозяйства среднихъ чериоземиыхъ райоиовъ. 

Подтверждешемъ сказаиваго можетъ служить раэсмотр1н1е услов1й вино- 
куреи1я на промышлениомъ винокуренномъ завод'Ь Додскомъ МП, находящемся 
при гор. Епифанн, Тульской губери1м. 

Заводъ втотъ построенъ бывшимъ влад'Ьльцемъ его Д. И. Брежневымъ въ 
1883 году. Выкурка зтого завода достигла въ 80-хъ годахъ 7.000.000^ и производи- 
лась, главнымъ обраэомъ,изъ картофеля, доставляемаго мЬстпыми землевладель- 
цами, съ возникиовен1емъ завода перешедшвми на четырехпольное хозяйство съ 
поеЬвомъ картофеля. Законъ 4 1юия 1890 г. сразу поставилъ втотъ заводъ въ не- 
выгодный УСЛОВ1Я, и, несмотря на то, что значительная часть выкурки сбывалась 
на мЬстЬ виномъ, несмотря на то, что заинтересованные въ существован1и завода 
местные землевлад'Ьльцы снабжали въ посл'Ьдн1е годы передъ крахомъ заводъ 
матерхалами въ кредить, винокуренный заводъ этотъ долженъ былъ въ 1898 году 
прекратить производство и ие д^йствовалъ два иер10да винокурен1я. Местные 
землевладельцы возвратились опять къ трехпольному хозяйству. 

Въ 1895 году винокуренный заводъ втотъ былъ купленъ съ торговъ ефре- 
мовскимъ купцомъ П. И. Каменевымъ. Но возобновленный заводъ, ползгчивш1й 
норму выкурки 3.068.500^ ие могъ опять значительно развить посЬвы картофеля, 
такъ какъ неуверенность въ постоявномъ сбытЬ картофеля заставило землевла- 
дельцевъ остороашей относиться къ ломгЬ полей, а съ другой стороны, для за- 
вода при существующихъ етеснительныхъ услов1яхъ не представляется возмож- 
иымъ вступать не только въ долгосрочные договоры, но и ежегодные договоры 
съ выдачей до поеЬва картофеля авансовъ, такъ какъ такой рискъ ие оправды- 
вался уже доходностью винокуреннаго завода, который, несмотря на век меры, 
принятыя по удешевлен!ю производства, въ течен1е четырехъ пер1одовъ вииоку- 
рен1я приносилъ убытокъ,и только передъ введен1емъ казенной продажи нитей, 
вследств1е ловышеи1я ценъ на вино, получился доходъ отъ продажи вина, но ие 
превысивш1Й потери отъ винокуреи1я предшествующихъ деть. Въ последа1й же 
пер1одъ завершился заработкомъ отъ разверсточнаго спирта, не превышающимъ 
2-хъ коп. на ведро. Но къ 1 1юля с. г. имеется на остатке 40.000 ведеръ спирта, 
отъ котораго ожидается убытокъ ие менее 20 коп. на ведро. Этч) обстоятельство 
опровергаеть миеи1е, что спиртъ, выкуренный на более крупныхъ заводахъ, об- 
ходится дешевле, нежели на мелхихъ. При установлен^ этого мнеи1я ие принято 
въ расчетъ, что покупные матер1алы большинству смешаиныхъ и промышлен- 
ныхъ винокуреииыхъ заводовъ обходятся дороже, нежели миогимъ сельскохо- 
зяйствеинымъ. И если крзгпиые винокуренные заводы после введеи1я закона 
1890 г. цродолжали существовать на ряду съ мелкими, то вто объясняется ни- 
какъ ие выгодами, проистекающими отъ крупнаго производства:^ Существоваи1е 
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ЁПНФАНСШЙ У^здшыЙ Кошппъ. 



9паъ заводовъ помаржнвалош шмш ьбижожъ большей шстш выкурп •« шшмк 
пва к прштомъ Ш9ъ мбетмнныхъ оятейаыхъ завелешШ. нлж ебытот еашргш 
въ болАе выгодшомъ рмстфнковашнот шндЪ, продажею спкртт складчиках» ш% 
кредит» к, каконецъ, некоторою выдержкою въ ебытЬ епкрта. «пораа давала 
возмоапюеть пользовапеа от» запасов» спирта при случаНиых» повышеиЬвк» 
1Гкиъ. Век ати способы сбыта спирта, иоддерживавш1е возможиост» еуществоваиЬш 
крупных» заводов» и. главиым» образом»» проиышлеииаго характера при вве- 
деи1и каэеиной продажи питай, отпали, а потону крупиое вииокуреи1е цмдиих» 
чериозехиых» губериШ стало в» особо иевыгодиыа уелов1и. 

Таким» образом» дш средних» черноземных» губериШ мкры к» иоопфеиЬа 
мелкаго сельскохозайствениаго вниокуреи1я*иа практики привели к» слйдующим» 
неблагопр1атным» посл4аств1ш1»: 

1) К» поиижеи1ю доходности винокуренных» заводов»» к» оскудЫю вино* 
куренных» заводов» и соприкасающихся е» ними нм^нМ, 

2) К» соиращеийю ное&вов» и поиижен1ю культуры картофехя. 
9) К» крупному сокращен1ю винокурениаго производства и 

его в» западные районы. 

4) К» перем%щен1ю винокуренных» заводов» и» крупный 
уничтоаюшю свази е» вняокурен1ем» мелкаго еельскаго 

5) К» поиижешю зцмботков» мкетиаго иаеелеи1и. 
0) К» нонилЕеМю цки» на раз вер сто чны й спирт». Так»» нанрим^»»в»1 

ищем» году западные районы вмкстЬ с» безакцизныхи отчислен1ами 
в» среднем» цйны около 82 кон. *) за вв^^ю в» 40^ так» как» заводы 
черноземных» губершй получали только 88 кои. *), несмотра на то^ что при 
бол1е высоком» раеходк но производству всл^деппе дорогого топлива, вниоцг* 
репным» заводам». средних» черноземных» губериШ, кроиЪ того, нринаен обо* 
шлиеь па ведро в» 40Г не метке как» на М нон. дорожа. 

7) И, наконец», к» ненормальному перемЪцешю спирта 
Росе1и, так» как», при ожидаемом» сокращенш винокурениаго 
оообеннооти в» средних» черноземных» и восточных» губерн1ах»» в» нослкди1н 
губертн. гд4 до снх» нор» выкурка ноч1н не превышала потреблеи1е, дла ) 
представнтеа необходимость неревоэить сшфт» из» прибалтэйеких» губершй ] 
в» южныя. из» привислииских» и сгкверо-ваиадиых» губершй. А *ш)тоцу для 
регулярован1а винокурениаго нроизводства в» Европейской РоссЬ 
для поднят1я его в» цмдних» черноземных» губерн1ях» 
следующих» мАр»: 

а) отмена безакцизных» огчисленШ и раепредкаеи1е 
освободитьоа при зтом» капитала между ботке иуяи1 
районами, путем» назначенЕя 

6) отмена м'кр». егксняюпрЁХ» 
иых» заводов», а также отм'кну воспрещешя перехода вннокурошых» 
к» ар<^11даторам» отдельно от» югкта, разрЪненве вновь учреждать * 
на паях» по оод<»ржан1ю винокуренных» заводов» и 
м1р», споообствующих» нривлечешю капиталов» , 
пропзаодстаа в» средних» черноземных» губерн1ях», хотя бы 
ткояо оая:1амяой с» ним» мелкой земледельческой пром! 

а) о» отменою торгов» при предстоящей -нормировки 1 
аодотма» предостаален1е винокуренным» заводам» средних» шрншиннт» 1у- 
ОирмШ иоотавкн спирта в» казну без» 

Одмоиременио с» проаеаеи1ем» названных» м^у» авелитальао также ул 
таормтпдкмм решен1е вопроса о безнорменном» 
да«кь дла аямонуренимх» заводов» 





•^г 



I) Пм1^11««11111П е^г^мАмП М ВРЯ. а% 
Ч 1Ъм411н«^1111ж% ет^««ма(1 10 ара» ва 



■к 



I г 



;■*• ►•! 









290 



ЕпиФАНошХ Умдный Кожвтъ. 



\ !! 



^:'^^ 



вомъ коднчеетвй ннэкаго качества оедьскохозяйственные продукты, которые въ 
внд^» наприм'Ьръ» сырой проросшей ржн» недоэр'Ьлаго или испорченнаго карто- 
феля» весьма часто собираются жь средвихъ черноэемныхъ губерн1ягь и прн 
существующей высокой норвгЪ на припасы не пользуются полнымъ сбытомъ на 
внвокурев1е. 



Доклада Предс^датедя и члеиовъ Училмщиаго Сов%та етъ земства по начальному народному 
образован!» ХХХП1 Елифансяому Уездному Земскому Собран!». 



Когда нзъ года въ годъ» систематически, прилагаешь свой трудъ и средства 
къ какому-нибудь д4и1у, то полезно по прошеств1и ряда л1тъ огляд'Ьться на ре- 
эультаты труда, и на основанш полученнаго опыта наметить будущую свою 
деятельность. Такой пр1емъ гЬмъ ц'Ьнн'ке въ д1цгЬ общественномъ — въ данномъ 
случае въ д'кл'Ь народнаго образован{я. Мы поатому въ нын'Ьшяемъ году поста- 
вили се&Ь задачей ознакомить Собран1е сперва еъ истор1ей земской школы въ 
у*кздЬ, заткмъ дать картину современнаго ея положен1я съ выяснеи!емъ вс^хъ ея не- 
достатковъ и иедочетовъ и, наконецъ» наметить программу для будущей деятель- 
ности земства въ втой важной отрасли земскаго д^да. Отавя себе задачу въ такомъ 
ваправлеши, мы главнымъ образомъ имели въ виду выяснить Собран1ю, такимъ 
ли должно быть наше школьное дело, какимъ оно есть при существующихъ 
законоположен1яхъ и, поэволяютъ ли земсюя средства и законъ о предельиомъ 
обложенш, поставить вто дело на должную высоту? Въ дальнейшей части 
нашего доклада должна быть намечена сеть училищъ. подлежащигь къ открытш 
для достимеен!я въ уезде всеобщаго обучен1я, и въ связи съ сетью, долженъ 
быть исчислеиъ и приблизительный размеръ средствъ, потребныхъ на ея осу- 
ществлеше. 

Истор1я школьнаго дела въ Епяфанскомъ уезде была составлена въ 1896 г. 
г. Соколовымъ и напечатана въ первой части .Трудовъ Тул. Г^б. Ком. по народи, 
образ.*. Безъ повторен1й мы будемъ говорить о нашихъ школахъ народнаго обра- 
зован1я лишь за последн1я 85 летъ, когда оно перешло въ руки земства. 

Первый 14 летъ земской жизни, какъ можно видеть изъ докладовъ и отче- 
товъ Училищнаго Совета и Управы, прошли въ томъ, что земство въ очень 
скромныхъ размерахъ, пособ1ями въ 20—40 — 60 руб. воспособляло существовав- 
ппя кое-где школы, имевшЫ много обо|аго съ нынешними школами грамотности, 
почти всецело содержавщшея крестьянами съ приглашаемыми крестьянами яве 
учителями. Организованными были лишь несколько частныхъ шкодъ; большая 
часть земскаго бюджета на народное образован1е тратилась на училища въ 
г. Епифани.Бюджетъэтоть колебался между 1.000 и 2.171 руб.; вта именно цифра и 
значится въ отчете о школахъ за 1878 г. и распределяется такъ, что на училища 
въ городе истрачено 1.405 руб. на 16 училищъ въ уезде— въ помощь учителямъ 
895 руб. и на книги и учебный пособвя 871 рубль. Изъ этихъ более чемъ скром- 
ныхъ цнфръ видно, насколько овоевременнымъ было со стороны земства созиан1е 
необходимости кореннымъ образомъ изменить свое отношен1е къ школьному 
делу. Собран1е сессш 1878 г. поручило Управе представить къ следующему со- 
брашю свои сообрамЕен1я .0 средствахъ развитая народнаго образован1я въ уезде*. 
По втому поводу Управою къ Собранш 1879 г. былъ составленъ обширный до- 
каадъ, въ которомъ изображена печальная картина тогдашнихъ школъ и упомя- 
нуто въ то аю время, что много просьбъ сельскнхъ обществъ объ открыт1н иовыхъ 
школъ пришлось отклонить за неимен1емъ средствъ; Упраоа убежденно доказы- 
вала вею важность развит1я народнаго образоваивя, ставя его въ прямую связь 
съ вароднымъ благосостоян1емъ, и просила Собран1е ассигновать на 1880 годъ 
на школы 4.000 руб., вместо прежнихъ 2.050 руб. Ск>бран1е съ атимъ согласилось. 



п 



^^МШШЛштш 



ВпшФАЯспЙ УюАннЙ Вомвгяг!. М1 



г':' 



^^ 



ж съ этого годж дЪю народяаго обраэован1я гь у^ж% круто шткняет в ста- 
вятся на прочныя начала. Эта перам-кяа по временя еовпадаеть к еь знамена- 
телънымъ постаяовлен1емъ Тульекаго Губерискаго Земства, ходатайствовавпшмъ [] 

о предоставхеи1н земству бопшнхъ правь надъ швояамн въ духк Пояож. о нач. :к 

учнл. 1864 г. Кодпгаество школь кь 1880—81 учебному году вь Епяфаяевомь 
у^д:Ь увелнчнваетея до 33-хь, язь конхь 25 вполв'к организованы и дають право 
на льготный свяд^тельства, а 8 остахггся на правахь школь грамоты. ЗемекШ 
школьный бюджеть еь 1881 г. повысялся уяве до 5.500 руб., кь конмь елкдуеть 
еще прибавить до 2.000 руб. пособШ оть сельскихь общеетвь и чаетяыхь ли1|ь и 
800 руб. огь г. Епифани; расходный бюджеть еь зтого же года вь первый раэь 
составился иэь опродклеянаго жалованья учащему персоналу, избиравшемуся и 
назначавшемуся Училищнымь СовАтомь, а не крестьянами; среднее жалованье 
сельскимь учителямь, если исключить городск1я и частный училища и школы 
грамоты, было сравнительно высоко: по бюджету на 1882 г. оно равнялось 177 руб. 
вь годь; вь 1884 г. эта средняя опустилась до 156 руб., а вь 1889 г. до 151 руб. 

Мы ниже будемь нм^ть случай отмет и т ь разницу меясду % образователь- 
наго уровня вь 80-хь годахь, соотв^тетвовавшемь и средней ясаловаиья, и тЬми 
же цифрами вь настоящее время. 

Кром^ расходовь на уплату ясалованья учащимь какь городскихь» такь н 
сельскихь учнлипгк земство вь 80-хь годахь несло расходы на учебный пособ1я 
и на книги— раеходь этоть, начиная сь 271 руб. вЫ879г., посгепенно возраеталь: 
вь 1882 г. онь равнялся 75е руб., вь 1889 г.— 1.400 руб., вь 1889 г.— 1.481 руб., но 
бывали года когда этоть раеходь и понижался вь зависимости отьоткрываемаго 
фирмами кредита и времени уплаты за книги. Заткмь не большими были рас- 
ходы на канцеляр1Ю Училищнаго Сов^кта и на разь'кзды по школамь и равнялись 
вь средяемь 200 руб. вь годь. Никакихь бол1е расходныхь статей вь то время 
не было, ибо библ1отекь тогда почти не разсылали, о виЬшкольномь обраэован1и 
также не было р-Ьчи. Педагогичеспе курсы вь Тухк были устроены лишь- три 
раза вь 1884 г., вь 1886 г. и 1888 г. и вызвали лишь небольш1е расходы на комаи* 
дировку учителей. Отроительная деятельность земства вь 80-хь годахь выраяа* 
лась вь небольшихь воспособлен1яхь сельскимь обществамь на наемь квартярь 
для училищь и для учащихь и состояла главнымь образомь вь выдач* ееуд% 
няь капитала вь 3000 руб. поясертвованнаго вь 1880 г. неизв^стнымь* лицомь на 
постройку школь, собственно говоря лишь сь выдачею этвхь ссудъ я началось по* 
явлен1е вь уЬэд* собственныхь школьныхь здашй, такь какь до этого школы 
помещались почти вей вь язбахь. 

Количество земскихь училищь вь укздЬ постепенно возрастало до 1890—91 г., • 
когда нхь стало 60 при 2447 мальчикахь и 254 девочкахь учащихся и при 264 
мадьчикахь и 67 д^вочкахь, окоячившихь вь этомь году курсь; расходы земства 
на народное образован1е вь это время равнялись уяве 7.400 руб. вь годь. Нельзя 
при этомь не указать зд^сь, что веЬ училища открывались тогда такь иве какь и те- 
перь лишь по инвц{атив'Ь самихь сельскихь общеетвь, при уелов1и денежиаго 
взноса сь нхь стороны, устройства помещен1Я, квартиры учителю и обзаведеи1и 
школьными принадлежностями; цифры роста школь такимь образомь ярко до- 
казывають все бол-ке и бол^е вкоренявшееся вь народЬ созиаи1е ваясиости нм%ть . 
школы. 

Кь несчастио незгрояван два года подь рядь постигш1е уЬздь, сразу оборвали 
рость школьнаго дЪла и вь эти два несчастныхь года земство увидЬло себя вы- 
нуяБденнымь временно закрыть 20 училищь, вь томь числ* 6 школь грамотности 
и 14 школь органнзованныхь, изь наиме^Ье многолюдныхь, всл1дств1е того^ что 
трудно было вь неурожайные года разечитывать на посту11леи1е сь еельехнхь 
общеетвь сборовь игравшихь вь школьномь бюдяветк ^1ам1тиую роль. По этой 
именно причин!, шгЬвшей и общее для уЬзда значен1е, земская аосигяовиа на 
школы вь 1891—92 годахь не ^убавилась, и Собран{е продолявало вносить вь 
см-Ьту прежше 7.400 р., сбалавснровавь ее лишь 618 руб. взносовь сельскихь 



^ 



!;• 



К 






г. 



У 



МММ 



УММН 



ШШт 



^^^йш 



шшкт 



^ 



1М 



ЕПИФАЯОПЙ Умдяый Комкпгь. 



1 ^ ■' 

1 ..: 



..• / 






общеетвъ, вхЪето обычныхъ 2.000 руб. Земокое Собран1в 1891 года выражало на- 
дежду» что въ дуч1111е годы школы вновь откроются н временная пр1оетановка 
школьнаго дАла быстро наверстается. И действительно, посл*Ь двухъ лЬть б^д- 
ств1я народное обраэован1е въуезд*к возродилось съ новою силою. Оъ одной сто- 
роны. Правительство стало увеличивать свои ассигновки на школы и въ подтверж- 
дете правильности этой 1гЬры получило въ ответь на свой вопросъ къ земствамъ 
о пуядщхъ сельскаго хозяйства, что иервымъ д^ломь къ удовлетворен!ю упадка 
вкономическаго положешя деревни является распростраиен1е просв^щенхя въ на- 
роде Тульское губернское земство, въ числ! многихъ другихъ, высказало въто 
время именно это мн^ше, давшее толчокъ и самому губернскому земству опре- 
д^ить свои отношен1Я къ народному обраэован1Ю. Съ другой стороны — и въ 
народе, оправлявшемся понемногу отъ неуроасайныхъ годовъ, стало ярче про- 
являться сознаше въ необходимости им'Ьть школы. Начиная съ 1893/4 учебнаго 
года количество шкодъ въ у^зд^ все растетъ и раететъ: возстановляется боль- 
шинство закрывшихся въ голодные годы училипгь, открываются новый; и съ 
39 школъ, оставшихся послЬ 1892 г. число ихъ къ 1896 г. доходить до 78, а къ 
1901 году до 84-хъ, считая городсшя, частный и министерск1я училища, число ко- 
торыхъ 12, съ 4.746 мальчиками я 1.090 девочками, при пространств^к у^Ьэда въ 
200 тысячъ десятивъ и прп населетн 114 тысячъ. Такое увеличен1е числа учи- 
лищъ не могло не отразиться и на земскомъ бюджетЬ. Удвоилось число шхолъ — 
удвоились и расходы. Училищный Сов'Ьтъ въ течен1е 1893-1896 годовъ пытался 
балансировать см^ты на народное образован1е все прежними 7.600 руб. оть зем- 
ства. Но когда съ открыт1емъ новыхъ школъ и съ введенными вновь расходами 
на училищный библ10теки, на библ10теки-чнтальии и т. д. бюджеты нужно было 
покрывать внесен1емъ въ см^ту недоимокъ сельскихъ обществъ, который, одяако, 
постоянно переходили изъ года въ годъ, то пришлось у&Ьдить Собраи!е 1896 г. 
повысить земскую школьную ассигновку. Н|1 1897 годъ она была повышена сразу 
до 12.600 руб. а къ 1901 году она дошла до 13.800 руб. въ виду открыт1я еще но- 
выхъ школъ. Возвращаясь къ 1896 году, нельзя не упомянуть, что увеличен1е 
почти вдвое земской школьной см^ты не явилось лишь по тому простому ариог 
метическому расчету, что удвоилось число училищъ, а было плодомъ работъ 
особо избраииой уездной комиссш по народному образовашю совм^Ьетно съ 
членами Училищнаго Совета отъ земства. КоммиссЫ эта представила XXXII 
очеред. Земск. Собраниэ обширный докладъ, им^вппй и сохранивши до сихъ 
поръ принцишальное значеи1е. Въ первый разъ у насъ въ у^зд^ въ этомъ до- 
кладе былъ затронуть вопросъ о всеобщемъ обучети; заказано насколько мы 
далеки отъ него, и поручено Комиссш ясе разработать школьную сЬть; какъ из- 
вЬстио,она была сд1|лана Туя. Губ. Комиспо народ, образ., и въ настоящее время 
она прислана намъ на пересмотръ. Дал^ въ доклад'Ь 1896 года было обращено 
внимаМе Собраи1я на удовлетворен1е духовиыхъ и матер1альныхъ потребностей 
учащаго персонала: духовиыхъ — открыпемъ учительской библ1отеки и ходатай- 
ствомъ объ устройств! педагогическихъ курсовъ въ Тул1|, матер1альныхъ — со* 
знан1емъ необходимости привлечь учителей къ имевшейся въ виду учредиться 
земской эмеритур!; въ это же время признано необходимымъ повысить жало- 
ванье учащимъ, но разработанъ этотъ вопросъ былъ лишь двумя годами позднее. 
По внк школьному образован!ю въ доклад! 1896 г. были нам!чены кое-каюя 
м!ропр1ЯТ1я въ вид! открыт1я трехъ восхресныхъ школъ, четырехъ библ10текъ- 
читаленъ, и высказано пожелате объ устройств! книжныхъ скдадовъ и народныхъ 
чтенШ. Наконецъ, въ томъ же доклад Ь у!здиой комисс1и по народ, образ, была 
выставлена необходимость усилить надзоръ за училищами, хотя бы только въ 
пред!лахъ для земства укаэанныхъ, а именно въ отношенш хозяйственной частя 
въ школахъ, проектировалось такимъ образомъ, на основан1и 105 ст. Подож. о 
Земск. Учреж., пригласить оть Управы особое .лицо для зав!дыван1я училищ- 
ными здаи1ями и згчилищнымъ имущеотвомъ Епифанскаго земства*. Объ этомъ 
постановлен{и было сообщено г. Губериаторомъ, что онъ его опротестуетъ, но 
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протеета ше последовало; ткмъ врамепат 

ередстшъ предпочло поепольэомтел безвоэмеэдншш уелутш трежъ 

коФорыжъ одппъ билъ прпглашошъ по 105 ет^ а двое по 41 ет. Полож.опач. : 

Докладъ, ташп обраэоиъ првэтавшШ въ 18М г. 
школамъ, кончалса еловашс .Мы елюшшъ прпэывъ къ иародвопу о<^раэовапЬв^ 
пежодащШ еъ высоты Престола; мы вндшгк съ капоо охотою сама 
открывавугъ шполы грамоты въ самыхъ отдалеапыхъ м пухахъ 
знаемъ» вакпмп быстрыми шагами идетъ земство по пути просвЬп|еп1а*. Про- 
никнутое необходимостью правильной постановки шволыаго дЪп, эем ст во вь 
ХХХ11 еесе1н Собраша не остановилось передъ иовышеи1емь училив«иаго бюд- 
жета иа &.000 руб^ удовлетворивъ таинмъ обраэомъ самымт иасуциымь требе- 
ван1амъ въ важной отрасли аемскаго хозяйства. На 
згой хота и ч>упиой суммы прибавки скоро стало далеко иедосгаточно , 
чтобы поставить наши училища иа должную выему > 

Доклады Учнлиприго Совета ЗемскнмъСобраи1амъпосл1диихъсесеУ1 18В7— 
1900 годовъ иеизмкнио и главнымъ обраэомъ останавливаютъ винмаи1е СобранЯ 
иа образовательномъ цензй учащихъ въ сваан съ цмднею цифрою жалол 

Изъ ирнложеиной здксь таблицы мы 
ваньа шла обратно-пропорц1оиально обраэовательит1у 
П1емъ *.• учащихъ съ низшимъ обраэован1емъ ионижааса окладъ и до чего 




въ посл^Мше годы сталъ •/• 
въ томъ: произошло ли зто по 
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Училищный СовАгь 1898 г. обратмаъ 
таанымъ вопросъ объ упорадочеши размера 
иодучмлъ разр%шеше Собрата въ томъ смысл*;» что 
мымъ обр«зоваи1емъ окладъ былъ назначеиъ въ 240 руб. въ года» 
ммхъ 300; дла учащихъ ео чмдннмъ образовашемъ— 144 и 180 руб^ 
и оъ низшимъ образовашемъ— въ 130 руб^ цкш* того^ Училив^иый 
чмлъ право повышать окладъ учащимъ за иатил^тиаив службу. Влагодари ^ 
м*крамъ пришлось земству увеличить свой бюджетъ еще иа 1.300 руб. и 
въ см*кту» кром% того» небольшую часть шиольиыхъ медошмжъ с е тми н шъ о^ 
щеотв^ ^н мкры повысили единовре м ен н о средивш» жионанви ие 140 руС 
90 коп, въ 1898—99 Г* протнвъ бывшнхъ НЪ 1897 — 98 году 131 руб. 80 М0В« ВО ВЪ 




!*г. 



: I- 



••^:^ 



*) 11|« |М1% вммь чвсм {чпеюЗ ю в^ вбе 



2М ЕПИФАНСШЙ Уездный КОШГПБТЪ. ^^^^^^^ 

1809 — ^000 году эта средняя снова поннэнлась до 13в руб. 60 коп., а теперь дошла 
до 138 руб. 8в коп. Нельзя не заключать нзъ зтого, что повышен1е оклада уча- 
щимъ со спец!альны11Ъ и среднию образовая1е1гь не привело нн къ чему, нбо 
оканчнваюи|1е зг^1нтельск1я еенннар1н стали вс4 переходить на службу въ открыв- 
ш{яся въ большомъ числ^ 1шниетерск!я учнлнща, окончивш1е же духовный се- 
]1внар1н предпочитать поступать въ церковный школы, откуда ниъ легче полу- 
чать 1гкста въ приходахъ. Какъ н'Ькоторое восполнен{е проб'кювъ въ образова- 
тельяокъ уровне учащаго персонала, въ посл'Ьдн1е годы, каждое л*Ьто устраива- 
лись повторительные классы съ пробными уроками для совм*Ьстнаго подготов- 
лен1я учителей къ сдач4 экзамена на згчительское зван1е; классы эти оказались 
очень полезными и благодаря имъ большая часть нашихъ училнщъ получила 
преподавателей съ подготовкою, до известной степени законченною; пр1обр4тая 
съ течен1емъ времени опыть, мноНе изъ нашихъ учащихъ съ низшимъ обраэо- 
ватемъ заслуживаютъ полной похвалы своимъ усерд1емъ и ум^кньемъ вести 
школу. 

ДагЬе, въ числ'к нововведеи1Й въ нашихъ училищахъ съ 1896 по 1901 годь 
нужно отметить: постепенное увеличен1е числа учащихся д^Ьвочекъ, окончатель- 
ное установленЁе времени экзамевовъ весною, посл^к овсяного сЬва и до 1 Мая, 
заткмъ разсылку библ10текъ для вн^класснаго чтен1я во ыЛ существующ1я эем- 
СК1Я училища и, иаконецъ, введете утвержденной въ 1897 году министерской 
прим*Ьрной программы для народныхъ училнщъ. &га последняя не только внесла 
значительное упорядочен1е въ распредЬлеше занят1й въ течен1е 8-хъ-л1тняго 
ку1>са школы, но и повысила объемъ требованШ сд'Ьлавъ ихъ въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ даже неосуществимыми при наличномъ состав'Ь учащихъ. ТЬмъ не ме- 
тЛе, Училищный Сов%тъ нашедъ возможнымъ, согласно программок, требовать 
въ училищахъ писаше изложен{й и самостоятельныхъ несложныхъ описанШ и 
писемъ, предложилъ учащимъ читать съ учениками руководство по исторш и 
гоеграф1и и обратилъ вниман1е на осмысленное прохожден1е ариеметики въ связи 
съ устнымъ счетомъ. Новая программа потребовала и новыхъ учебниковъ, зна- 
чительно повысившихъ ежегодные расходы земства на книги, но далеко, однако, 
недостаточныхъ» какъ мы это увидимъ дальше. 

Вопроеъ объ эмеритуре за послЬдн1е года оставался открытымъ и Училищ- 
ный Совать, для н«Ькотораго хотя бы обезпечен1я учащихъ на случай болтни, 
старости и т. п.» вносилъ въ течеи1е пяти л^тъ за нашихъ учителей членск1е 
взносы въ Тульское Общество взаимнаго вспомоществован1я учащимъ и учившвмъ. 

Наконецъ, совершенно особо сд^кдуетъ отм^ктить начавшуюся въ посл^дте 
три года д^кятельность Министерства Народнаго Просв'Ьщбн1я по открыт1ю Ми- 
нистерскихъ училнщъ въ укзд'к; таковыхъ одноклассныхъ было открыто 8, а 
двухклассиыхъ 2, при чемъ земство обязалось выдавать на нихъ (кромок Орлов- 
скаго на Дону) тЬ же суммы, который оно тратило на эти же училища, когда ожЬ 
были земскими; вопроеъ о дальн^йшемъ открыт!и 2-хъ классныхъ училнщъ дол- 
женъ составить предмегь особыхъ заботь Министерства и земства, такъ какъ 
эти училища съ повышеннымъ курсомъ могутъ, несомвгЬнно, им*Ьть важное зна- 
чен1е въ д4л4 народнаго образованы. На этихъ послЬднихъ м4ропр1ят1яхъ мы 
закоичимъ историческ1й очеркъ земскаго школьнаго дЪ|а въ уЬзд1 и перейдемъ 
ко второй части доклада. 

Во второй части нашего доклада вамъ предстоитъ коснуться не только ие- 
достатковъ въ школахъ собственно нашего укзда, но и указать на то, тЬмъ на- 
равне съ нами отрадаеп. земское школьное дкло въ большинстве земскихъ гу- 
бернШ. 

Начиемъ съ того, что желательны п\кхутрыя изм4нен1я въ самомъ центре 
нашей школьной организацш— въ Училищномъ Сов1тк Я бы просилъ Собраи1е 
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прмсоедш«пмя къ ходапйетву Иоскомкию мартовешго шжалыиго еъ^ма, 
члеяомъ воего я нм^жъ чееп б&пъ» о тот, чтобы жь вжду весвбходнхоеш по- 
дучжть блвэку» связь между органомъ эемотвя — У*кэдной Земской Управой м 
Учвавщвымъ Сов1том% тгоб» вредеЬдатехь Уоравы кдн замывающее его двцо 
быдъ чжевомъ Учвхвп|ваго Совкта отъ земства; затЬмъ Собрав!», иж% ваяветев, 
сдйдоваяо бы высказаться въ пояояштеяьвомъ смысле цо воводу востановхев1я 
У'кздваго Врачебво*Саввтарваго СовЬта, врвэнавшаго веобходвмымъ учаеНе въ 
У чвявв|вомъ СовкгЬ въ вачеетвЪ чяева одного взъ земсввхъ врачей уЬада; мо> 
тввомъ къ такому постаиовхевю было то^ что мвого вопросовъ по саввтар1н в 
гвНев! тАсво соорвкасавтся съ дЫдомъ вародваго обраэовав1я м что гохосъ 
врача въ зтвхъ вопросахъ ваяювъ; ведьзя думать» чтобы тавое ходапйеуво 
могдо вс1рЬ1В1ь превятетв1е» такъ какъ ово оредусмотркво врви. въ ет« 29 Поя. 
о вач. учвв. 

Въ связв съ взяоавеввымв вопросамв. ваеаювршвся состава У чвявщваго Со- 
вета, стовгь вовросъ объ оргаввзащв свстематмчваго вадзора за впммгамв, чвеао 
которыхъ» вакъ было выше свазамо. раввяетея 84-мъ» расвредЪяяювршся такъ: жь 
г. Епвфавв 1 городевое 3-хъ*кдаесвое» 1 ввевское а-хъ-вяассвое в 1 мувсевое ва- 
чадьвое учвлнаю» в въ укздЫ: 2 мвввстерсввхъ 2-хъ-класеныхъ в 2 
сиыхъ» 4 вачадъвыхъ часпыхъ, Ю мужеквхъ» 2 ввевекнхъ в 59 смкшаавыхъ 
скмхъ вачадъвыхъ учвяввгъ; объ втжхъ восдЫдввхъ 72 учвявв|ахъ н бу«атъ1 
ркчь въ вашемъ докладе вадъ ввмв главвымъ о^^зомъ м вуввекъ вадм^гъ. От* 
давая полвуп сараведлввоетъ вавпшъ члевамъ Учвлвврого Совета въ томъ» что 
по мйрЫ возможаостш овв аосвящаютъ свой до^гъ П1вллъв<жу дЪлу. веяия од- 
вако» ае авдйтъ» что овв— лпдв. заввтесвовмм слуавабвымв м 
етамв, в с в ст ема т м чваго вадзора за шволамв отъ ввхъ трудмо 
болЫе» что усзутм вхъ безв о змез дны. 

Что ВЕС касается до члевовъ Учвлвщваго Совкга отъ Мнвнвтеретяа Шфод* 
ваго Проевйщев1я. то одввт взъ вредсттвмтаяей Мвнвстеретва — 1 
вастолько обремевевъ дАламм» стеквямцмммся у вето маъ трехъ- 
р^'пвыхъ его маблямевш уЫздовъ» что 
уЫздовъ длв мего фвзнческн вевозмоасво 

часть свовгь обазаавоетей, въ оеобеввостм въ томъ укздй» гдк с 
какъ зто» вапрвм%рV вм*втъ м*сто у масъ»— вередаватъ ^фугому 
Мвппстч^рства въ УЫздвомъ Учвлвщвомъ Оов^тк; зтотъ 
штатмый с м отрвтель у%здваго 

»ъ свою 0Ч1^релк моаветъ воевящатъ вга о дьво ыу дМу уйзда 
остакиа)еса отъ уроковъ въ учвлмм|^ во досуга его требувпсв ммш 
щк\л^пм^ — капп«чтар1в Учвлвщваго Совкта. мбо н «то воелЬднее дкяо 
М1>жн1>е. Не всегда ваковецV удается вредсйдател» Уч 
машатк ва освовавш 41 ст. Полож. о вачах учжл«себ*1 
вому об|Ч1^шап{»: чмоло ашвущвхъ въ у%м% 
;|\и1% в^ч» умФмьюаетсщ да в самыа врава. 
«ч1ииIК\Vмъ у^мсп» чтобы овв моглв 
шмг^львымъ дйломъ. 

1Чм^д«та}е вс^го втого оргввмзав^а 
учмлвщамв евльво у васъ затрудв^ва. Уч 
т1 к|ц^йв!41 м%р% два раза въ году 
^^|1яЦ1Й ^'14%|нм1и. явматчаьво вровзводнтъ въ 
пумктч^въ; ве мал^ в|цммиц дал^Ск было бы в< 
дамв^ тч^ва|||атъ гЧ^щ^в1Ш ммкду уча! 
*НVа*ты^ вакчммкик д*лшровзволет»е во У^ 

\ц^ч1^авчв«м1^ть<М1 «ммвмъ вс^т^лве в йегъ во восягтвашщввп б^мякввк в 
дч^ч«в0 1и»Л1> бы е%ч'^|цм^Т1^чвватъ«1 
диа 11к% у»лд4. веогм^ь т^м^ща 

■ми&вдм^ 1ЫкВ^ 
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Не забудет, однако» что только-что сдкданнымъ перечислен1е11ъ вопроеъ 
яадзора за школами не исчерпанъ. Говоря словами доклада членовъ УчнлшцваЕЮ 
Сов1^та огь земства 1896 г.» мы должны нм^ть въ виду, что ,вЗ земсшя школы 
(теперь ихъ 72) им^ютъ свои пом'ЬщенЬ|; каждое пом'Ьщеше должно быть еже- 
годно ремонтировано въ той или дрзггой степени, загЬмъ обезпечено топливомъ, 
сторожемъ; каждая школа должна быть снабжена книгами, учебными пособ1ями, 
должна быть установлена правильная для втого выписка ихъ и наблюдев1е за 
тЪмъ, чтобы къ имуществу земства относились съ должной бережливость», 
каждая школа им-Ьетъ свой бюджётъ, обусловливаемый правильнымъ, со стороны 
сельскигь обществъ, взносомъ пособШ на нее; затЬмъ сл'Ьдуетъ снабжен1е кни- 
гами библ1отекъ, наблюден1е за здав1ями, строящимися съ ссудою отъ земства, 
наблюден1е за етрахован1емъ н т. п. Отъ отсутств1я достаточпаго надзора за хо- 
зяйствомъ школъ, страдаетъ самый усп'кхъ преподаван1я, тЬспо связанный съ 
вн'Ьшнею обстановкою школы, страдаютъ учащ1еся и учащ1е, принужденные 
первые учиться, а вторые учить и жить въ нелриспособленныхъ, неремонтиро- 
ванвыхъ, часто холодвыхъ и сырыхъ пом4щен1яхъ; наносится, ваконецъ, ущербъ 
и средствамъ Земства, затраты коего при отсутств1и наблюден1я мен'Ье произво- 
дительны*. Въ заключен1е зтихъ мотивовъ предлагалось .въ 1896 г. Собран1ю, на 
основ. 105 ст. Полож. о земск. учрежд., пригласить лицо для зав%дыван1я учи- 
лищными здаи1ями и училищиымъ имуществомъ Епнфанскаго земства съ жало- 
ваньемъ въ 1.000 руб. Собран1е внесло въ то время/ зту сумму въ см1ту, но 
расходъ» какъ было выше объяснено, произведенъ не быль. Нечего и говорить о 
томъ, что вопроеъ о необходимости для Епнфанскаго земства им^кть въ своемъ 
распоряжети лицо еъ вышеизложеииымъ крзггомъ хозяйственныхъ обязанностей, 
теперь назр'Ьлъ еще бол'Ье, ч1мъ 5 л1|тъ тому назадъ, гЬмъ бол^е, что не всегда 
можно разсчитывать на то, чтобы, какъ 5 л1|ть тому назадъ, нашлись люди, взявпНе на 
себя хозяйственный надзоръ за школами, или на то, чтобы, какъ у насъ практи- 
куется, учебными книгами и пособ]ями зав'Ьдывалъ учнтель-инспекторъ городского 
училища; желательно поэтому, чтобы Собранхе снова им'||ло въ виду необходи- 
мость ввести 1.000 руб. въ свою ом*Ьту на приглашен1е лица по ст. 105 ст. Полож. 
о зем. учрежд. Если означенною ассигновкою удастся установить систематичный 
надзоръ за школами, хотя бы только съ хозяйственной стороны, то наши школы 
отъ зтого несомненно вкшграють. Къ сожазгЬшю, земство лишено возможности 
им'Ьть свой надзоръ и надъ учебной стороной д^ха. 

Переходя далФе, мы, при пересиотр'Ь см1тъ и отчетовъ за прежше года, вн- 
димъ, что въ конце 80-хъ годовъ за недостаткомъ средствъ было по немногу пре- 
кращаемо жалованье законоучителямъ и по ыЛрЬ утвержден1я новоназначаемыхъ 
и открыли иовыхъ школъ оно не возобновлялось. Между тЬмъ, очевидна необ- 
ходимость возиагражден1я законоучителей. ЕпифанскШ у^здъ, къ сожалеи1ю, со- 
ставляетъ въ втомъ отношенш исключеше и жалованье теперь положено однимъ 
лишь законоучителямъ училнщъ въ гор. Епифани и министерскнхъ и частныхъ 
въ у^зде. Законоучителя земскихъ училнщъ жалованья не получаютъ и ткмъ 
более поэтому заслуживаютъ похвалы тЪ изъ нихъ, которые отдахутъ свои 
силы и время народной школ!. Отавя на очередь вопроеъ о назначеши возна* 
граждеи1я законоучителямъ, леобходнмо остановиться и на размер! последвяго 
и на способе уплаты его. Способовъ уплаты вознагражден1я законоучителямъ— 
два, поурочная уплата и определенная годовая. И тотъ, и другой способъ прак- • 
пкуется въ раздичныхъ земствахъ и трудно сказать какому изъ нихъ следуетъ 
отдать предпочтете. Во всякомъ случае, среднее вознагражден1е законоучителю 
следуетъ признать въ 50 руб. въ годъ; по крайней мере эп цифра стоить въ 
большинстве имеющихся у насъ подъ рукою земскихъ отчетовъ, хотя въ част» 
ности, въ Тульской губериш, по отчету за 189в— •? г.. въ средиемъ законо- 
учителя земскихъ училнщъ получаютъ лишь 88 руб., съ колебатями по уездамъ 
отъ 55 до 20 руб. При втомъ следуетъ оговориться, что если въ одномъ приходе 
окажется несколько земскихъ училнщъ, то желательно уроки Закона Бож1я раз* 
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д^дт между емщевннкамн данваго прихода (еел« яхъ не одкнъ) ■ д1акоиот; 1> 

а въ ткжъ едучаахъ, о которыхъ говорятся въ опред'кяен1я Св. Сннода отъ 
7--Э0 10ЯЯ 1000 г^ еткдуетъ ходатайствовать о вазва«ен1я на долялость заяоно* 
учителей ев^теяяхъ яяцъ. Есля, такямъ, обраэомъ» ечееть цифру въ Ю руб. вор* 
мальною, иаяъ воэнаграяБдев1е заяоноучнтелямъ эемскяхъ школъ, мы получямъ^ 
что для введен1я этой м'Ьры ж% Епнфанекомъ уЪзд! оотребуется внести въ аемсяуо 
ем'кту 9.еоо руб. 

Обращаясь заткмъ къ важнейшей части нашего доклада, къ вопросу о со> 
стакк учащаго персонала и къ его вознаграждеию, мы преясде всего обратнмъ 
вннмап1е Собранвя на то« что по образовательному цензу учащ1е въ 72-хъ эем* 
скихъ училиздахъ въ уЬзд^ въ 1900/1 учебномъ году, делились такъ: было два 
учителя, или 2,7> со спещальнымъ образованвемъ (учительская семинар1я)р 8 уча- 
щихъ или 11,1^0 со среднимъ (духовная сеиинар1я, гимиаз1я и епарх1альное учи- ; ^ 

лнще) и 62 челов. или вс^г^/о съ низшимъ обраэовав1емъ. Изъ приложенной къ 
Ьй части доклада таблице видно, какъ постепенно поннясался у иасъ уровень 
образован1я учащихъ и до чего онъ н1|Зокъ въ настоящее время. Если мы срав- 
нимъ % образовательиаго уровня у иасъ съ т'Ьмъ же ^/о по другимъ у^эдамъ 
Тульской губернви, то, какъ видно изъ отчетовъ Тульской Губернской Комиое1и 
по народному образование, Епифансшй уЬздъ въ 1896/7 году занималъ по боль- 
шому о/о учащихъ съ низшимъ образоваи1емъ третье м^сто, сл*дующ1е года оиъ 
занимаетъ уже первое м^ксто. Въ свою очередь и Тульская губери1я по числу :1Е^ 

учащихъ съ низшииъ (недостаточнымъ) образован{емъ заннмаеть одно ивъ пер- 
выхъ м'кстъ въ ряду другихъ земскихъ губериШ. . . 

Съ другой стороны, та же Тульская губерн1я, въ которой и^тъ учительсвой ; *У 

семинар1н, даетъ и очень небольшой */о учащихъ со спещальнымъ обра80ваи1емъ. : ;' 

Въ Епифанскомъ уЪзд'к, какъ видно, атотъ ^/о совершенно ничтояюиъ. Выше была ' Г! 

объяснена одна изъ причинъ втого грустнаго факта—- открыпе министерсхихъ [ 

училищъ. Чтобы несколько восполнить проб^клъ въ получаемомъ нашими уча- 
щими образованш, нашъ укздъ, въ числ1 другихъ, два года подъ рядъ— въ 1900 
н 1001 гг. посылалъ иЬсколькихъ (10—12) своихъ учителей на губерисх1е педа- 
гогичесше курсы въ Тулу; затЪмъ, въ г. Епифани въ посл%дн1е годы устраива- 
лись повторительные классы, чтобы облегчить юнымъ учащимъ подготовлеше къ 
экзамену на учительское зваше, который теперь сталъ гораздо трудив преяшяго» 
чЬжъ отчасти пополняется самый образовательный уровень; иакоиецъ, не сл^ 
дуетъ забывать объ открытомъ въ 1897 году учительскомъ отдклк при Епифан- 
ской публичной бибд10теюЬ, которымъ наши учащ1е усердно пользуялея, удер- 
живаемые отъ этого, къ сожал1|тю, лишь дальностью разстояи1я и иеудобствомъ |[| ^ 
сообщены съ городомъ» 

Если обратиться затЪмъ къ вопросу о разм'ЬрЪ жалованья, то, подечитавъ сред- \ I 

нюю цифру подучаемаго нашими 33-мя учителями и 89-ю учительницами содеряБая1я» * 

мы увидимъ, что оно равняется только 133 руб. 36 коп. на учащаго, посхк бывшихъ 
въ 1882 году— 177 руб. По отчету Губернской Управы за прошлый годъ Епифаи- 
СК1Й уЬздъ по жалованью занимаетъ предпосл^кднее м'Ьсто въ Тульской губери1и, 
ниже его стоить лишь Ефремовсюй уЬздъ; въ книгк о иачальномъ обра90ваи1и 
въ Росс1и. изданной г. Формаковскнмъ, мы находимъ, что выведенная имъ ередияя 
цифра жалованья въ 174 руб. на всю Тульскую губерн1ю также весьма иезиачн- 
тельна сравнительно съ другими губернЫми. Нельзя не сознаться, что и бевъ 
сравнен1я ата цифра очень мала. Въ связи съ нею находится и иепоетояиетво 
нашихъ учителей на служб!; вспоминая цифры, приведенный въ упомя иу те мъ 
выше отчет^к Тульской Губернской Комиссш по народному образоваш^ ва ' ^ ^ 

1896/7 годъ, мы вндимъ, что продолжительность обучен1я вообще и въ даииой 
школ! была въ то время самая меньшая для Епифанскаго укзда ивъ всАхъ укв* 
довъ тульской губернш и равнялось 4,5 годамъ обучен1я вообще и 2,5 годамъ въ 
данной школ!; съ тЬхъ поръ эти данных изменились немного и равияливь жъ 
концу прошлаго учебнаго года 5-ти годамъ службы учащихъ вообще въ уквдк» 
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н 8-1гь года» службы въ данной шжол'к. Изъ практика Учллнщяаго Совета мы 
энаемъ, что каждой осенью прнходнтея назначать и перем'Ьщатъ до 25 препода* 
ватедей, либо всл1дств1е открыт1а ваканс1и, либо для того» чтобы дать возмож- 
ность учащему быть ближе къ дому и дешевле устраивать свою жизнь, либо 
наконецъ» съ ц'клью дать ему какой-нибудь посторонн1Й заработок^— п4н1е, част- 
ные уроки и т. д. Когда такимъ образомъ изъ училища въ училище» получая 
ничтожное содержа01е и занимая незавидное пом'кщен!е въ шкод% нашъ учи- 
тель въ ркдкихъ случаяхъ можетъ обзавестись семьей и сд'Ьлаться оеЬдлымъ; 
изъ нашихъ 72 учащихъ мы им^емъ лишь 7 семейныхъ и то потому, что они изъ 
мЪстныхъ крестьянъ и служатъ въ родныхъ селахъ. 

Безотрадное положен{е»въ которомъ находится нашъ учнтельсшй персоналъ» 
и очевидность того, что наша школа въ корн'Ь страдаетъ отъ недостаточности 
образован1я свонхъ учителей — вое зто должно заставить земство изыскать спо- 
собъ къ тому» чтобы изминать настоящШ порядокъ вещей: сл^дуетъ повысить 
образовательный цензъ и заботиться о постоянномъ развипи учащихъ; сл'кдуегь 
усилить окладъ ихъ жалованья и сл^дуетъ установить обезпечен1е учащему пер- 
соналу посд1 долголетней службы» или на случай болезни. Мы намерены воз- 
можно подробите остановиться на каждомъ изъ зтихъ мЬропр1ят1й. * 

Повышен1е образовательнаго уровня учащихъ, безотносительно къ вопросу 
о повышен1и жалованья» достигается, во-первыхъ, учреждеи1емъ спец1ально-педа- 
гогическихъ учебныхъ заведеи1й; во-вторыхъ, устройствомъ педагогическихъ 
курсовъ» какъ губернскихъ, такъ и уНкздныхъ» и образцовыхъ школъ; въ-третьихъ» 
устройствомъ учительскихъ библ1отекъ и, въ четвертыхъ, созывомъ учительскйхъ 
еъДэдовъ. 

Начиемъ съ того, что въ Тульской губ. н*ктъ никакнхъ спещальныхъ зг^еб- 
ныхъ эаведенШ для подготовки учащаго персонала. Въ зтомъ отношенга наша 
губерн1я составляетъ нсключеше въ ряду другихъ земскихъ губершй; въ большей 
части изъ нихъ открыты либо учительск1е институты, либо семинар1и, либо жен- 
СК1Я семииарш» либо разнаго рода учительсшя школы. У насъ же контингеить 
учительницъ пополняется более или мепЬе удовлетворительно лишь оканчиваю- 
щими 2 гимназ1и, прогимназ1и и 2 епарх1альныхъ училища въ губернш; какъ 
известно, въ зтихъ учебныхъ заведен!яхъ проходится педагогика и устроены 
практичесюя заият1я по дидактике; но далеко не вЛ воспитанницы ими похь- 
зухугся. Что же касается до нашихъ учителей, то н*Ькоторую педагогическую 
подготовку получаютъ духовные семинаристы, предпочитающ1е, какъ было выше 
сказано, занимать м^ста учителей церковной школы, откуда имъ легче поступить 
въ ряды духовенства. ЗатЬмъ уже никто изъ учителей спец1альнаго образован1я 
въ Тульской губ. получать не имФотъ возможности; если же и пост]гпаютъ къ 
намъ въ школы некоторые окончивш1е учительск1я семинар1и и институты дру- 
гихъ губертй, то это р'Ьдкое исключен1е, понемногу сводящееся къ нулю, ибо 
для спец1ально образованныхъ згчителей всегда находятся мФста либо въ той гу- 
берн1и, тдЬ они учились, либо въ открываемыхъ въ последнее время въ большомъ 
числе министерскихъ учидищахъ. Необходимо позтому пополнить указанный 
важный проб^лъ въ д^л! народнаго образован1я, проб^лъ им^ющШ общегуберн- 
ское звачен1е и, это ткмъ бол^е, казалось бы, возможно, что въ распоряжен1и на- 
шего губерискаго земства есть спец1альн6 собнравшШся еще съ 1868 года каин- 
талъ згчительской семииарш, достигш1й въ 1900 г. 50 тысячъ руб. Если, какъ 
видно, уже 88 года тому иазадъ земствомъ была созвана необходимость обращать 
вииман1е на образовательный цензъ учащихъ» то тЬмъ бол^е теперь важно осно- 
вать въ Туле учительскую семинар1ю или иное спец1ально-педагогическое ]гчеб- 
ное заведен1е. Будучи учрежден1емъ общегубервскимъ, это учебное заведеи1е 
могло бы отчасти пополняться и стипенд1атами у^здныхъ эемствъ. Не предрешая» 
однако» вопроса о томъ, какого типа это учебное заведен1е должно быть м ва 
какихъ услов1яхъ оно могло бы быть открыто» я предлагаю Собраи1Ю внестж 
этотъ вопросъ въ состоящую при губернской Управе комисс1ю по народному 
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обраэовая!», которш иохегь веееторовне его обсуди ь. вшъ 
швтиа ва вояяоеп вгаго вопроса жмпаь еъ пришцдо1ц ьмой егоровк. 

Но на одномъ учрежщвяЛш учвтепсаой ее1ипир1н 
добнаго учобнаго ааввдвв1ш недьэа оетааовнтъеа врв вырабопск жк§гу шл 
ШОВ1Ю образоватадьваго уроввя учаа|вх%. Не епжтъ доага ра сир ост ра в адьед о 
томъ, вавое, ваврвуЦгк 9вачев1е даа разпгпя учаарисъ могутъ вмкп ■едагош* 
чсев1е вуреы; вавЕдое а^то устрав ваау ге а овв въ вйсвоаьввжъ эевмтвахъ» аъ боаъ- 
впиютвЪ едучаевъ ш% губервсввхъ; у^здвые вуреы вровеходвтъ ркже, вбо овв 
требувтъ за т ра т ь даа хвогвхъ у4здвыхъ эеметвъ вевосвяьншъ. Между тЪп^ в 
тЬ в друНе шмЛшпъ евое, очевь ваяшое авачев{е. Губервсв1е нуреи, ва воторые 
ообвраетса самый развообразвый во1 

давать обв|ее раз8В11е, ве вдававс» въ водробвоств в ве вресж1дуя 
чвсто-учебвыв, врвваадвыа; тавая вкаь 
восгкдв1е года водь радъ Туа1 

годвое возобвоваев1е воторыхь Ч1айве желвгавьво. Не- мегке, одваво^ : 
в устройство у^здвыхъ вуреовк аа вюторыхь учаврпсъ одв<«ч> у4зда. 
щвхся обыввовевво въ хевьшеп чнса^ чкмъва губ9всв1е вуреы, 
вымъ 01^30» звавомвть съ 

сравввтеаьво съ Еуберасваяв вурсамв доааша быть 
вавъ рувоводвтеаей цгреовъ 
говъ» во въ то яе арена ва заботы а е 1 1 С1ва са^дуетъ возвояопъ еодцпвав1е въ 
у^здвомъ города еяушаашщхъ вуреы; врвбавзвтевьво сюввое1ъ ату, 
татъ» что вуреы будутъ ородоавштъсв трв-' 
1^00 рув. во тону расчету, что 
додвшы будутъ аолучвтъ возваграядевда ве метке 300 руб. жаждый, аоо руб1 
пойдутъ ва еодержав1е вурснсговъ вэъ уЬзда в 100 руб. ва врочве расходы: 
долоднвтехьвые вредметы в т. д.; есав Со<^»ав1е врв 
еообраввевва. то ся^чюваао бы в ату сумму въ 1.300 руб. ва вуреы 
лаа смкты во вародвому образовавшая. Но везаввсвмо отъ сумяш, овредкамамой 
па 17Р^^ Собравио веобходвмо о1^ратвтъ вв в ма в 1 е ва то, чю ааионовоаоаинйа 
о педагопгаесввхъ вурсахъ» утверасдеввыа г. Мвввстронъ Народваго ПроевЬ- 
щев1а 5 Августа 1($7& г^ страдаштъ ведостатжамв. стЬевяямцвмв еовывъ ал> ео въ м 
взавшае регаамевтмртшмцвмв ворадохъ ведев1я вхъ в ве < 
ввкакого разавч1а мевЕду губцшсввмв в укздвымв 1 
не доажвы бы вовсе вызывать ^мзмЦшой форма1 
поэтому вопросъ объ втомъ вередать ва раэемотркже 
мвсс1в во вародвому обраэовавдак жеаатеаьво 
прошааго очередвого СобравШа объ устройств* 
екахъ ку|>соаъ прв Епвфавсхомъ 

М1а прааваъ» утвер. Мвввст. Народ. Проев. 31 Мцпа 1300 г^ 
отпуосаетъ во 1.000 руб.; водобвые 17рсы могутъ 
подготоавтмы1ые даа жеаахицваъ вовучнтъ учнтеаьсвое 
в дйавцъ, в въ вавюмъ укзд^ въ течевм 

мхъ замкваав хкти1е вовтччмггелышые ваассы. устраввавнмсв ма о-«0В1 н. \ ег. < 
Подоак. о нач. учвл.; въ соаЕагкпю.ф| 

вать въ вывйшвемъ году прекратвпъ зга ваассы. Вовросъ 
П11И>д1ц гЬсво врвмывааящей въ тоаыво что разбвраемыап 
оАразоаатмм1аго уровва учаароъ» еткдзгетъ^ во 
ту1Можно п<аробв^ в вм%1Ъ въ ввду 
ГоА}>ав1ю( а|^НоН1 вазааоеа бы» чтотаввмм обрвзвс 
учмдаща твпа мнвветеревнхъ. 

11<кр«х«аа въ третьему ввду ткхъ м*рV воторня 
Т1М11^||ый у)У>вевь ваашего учащего нерсонааа. 
учат«д1^тахъ бтЛа1от1НПк УчнтмывШ отд1гк хакъ быао 
воми^м^^^мъ ч1«^м<«аго 14>1фав1а оплыть врм 
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еъ 1897 года н отрадно отметить то. что учащ1е вмъ пользуются, насколько по 
имъ позволякпгь время н средства сообщея{я съ городомъ; подробный отчеть 
объ учительской библ1отек1 представляется особо, а зд'Ьсь сл^дуегь сказать лишь 
о тою. что нельзя ограничиться однимъ центромъ— п Епифанью — для устрой- 
ства подобной библ10теки; при раэстоян1ях*ь отъ города въ 80—40 верстъ. мноНе 
нзъ нашихъ учащихъ не им'Ьх>тъ возможности часто менять прочитанный книги; 
децентрализафя поэтому необходима и осуществима она путемъ устройства н'к- 
сколькихъ маленькихъ учитсльскихъ библютекъ при четырехъ, по крайней и±р% 
училищахъ. наметить которыя можетъ Училищный Совйть; зти училища могли 
бы слуясить центромъ для большинства другихъ ихъ окружающихъ; учителя при 
обм'Ьн'Ь книгъ им'кяи бы между собою общен1е. столь желательное для нихъ; 
если же библютекн эти учредить неоднородными по содержашю» то путемъ еи- 
стеиатическаго обмана книгъ' можно было бы легко распространнть большое 
количество хорошихъ книгъ для чтен1я. Не угодно ли будетъ Собран1ю. незави- 
симо отъ обычной ассигновки 100 руб. на учительсшй отд4лъ при Епнфаиекой 
библиотеке, ассигновать еще хотя бы по 25 руб. на устройство учитедьскихъ 
библ10текъ при 4 училищахъ въ уЬзжк. 

Въ четвертыхъ. вакоиецъ, сд'кдуетъ обратить вниман1е на вопросъ объ учм- 
тельскнхъ съ'Ьздахъ. Значеи1е ихъ неоспоримо, но. къ сожал'Ьн1ю. осуществлеи1е 
ихъ затруднено временными правилами о нихъ 26 Ноября 1899 г. МартовскШ 
школьный съ^вдъ подробно разсмотрклъ зти правила и согласился съ докладомъ 
гласнаго Ярославскаго земства кн. Шаховского, разработавшаго все зто, чЪ|ъ 
можно было бы руководствоваться при созыв1к съ'Ьзда учителей. Вследств1е тбгОр 
что эти съ'Ьзды им^ють общегубернское значен1е. желательно чтобы Тульская 
губ. К0МИССС1Я по народному образовашю высказалась по поводу ихъ органнза» 
цш и выработала основан1я къ ходатайству объ изм4нен1и существующихъ пра- 
вилъ объ учитедьскихъ съ^здахъ. 

Но нельзя огравичпъся одними только что излояюинымк. соображен1ямм» 
нельзя забыть полученный уже нами выводъ. что уровень обраэован1Я идетъ рука 
объ руку съ матер1альиымъ положешемъ учащихъ. Необходимо огдядЬться ма 
наше скудное учительское жалованье и подумать о томъ» что имъ не мог]гтъ до- 
вольствоваться не только учащ1е съ повышеннымъ образовательнымъуровнемъ. но н 
гЬ. кто сейчасъ находится на нашей сдужб^к. Достаточно пишется и въ спе1|1аль. 
ной дитературЬ. и въ литератур'Ъ» сделанной для большой публики, о горькой 
участи школьнаго учителя. 

Каждому изъ иасъ хорошо известно, какое редкое исключеше составдяетъ 
учитель, обезпечеиный хорошимъ жалованьемъ и хорошею квартирою, работаяь 
Щ1Й нравственно и матер1ально свободно, безъ вечной мысли о нуждЬ. безъ ли- 
шешй. ведущихъ къ постоянному упадку духа, къ подрыву здоровья. Мы знаемъ. 
въ какой тЬсиой связи съ матер1альной обезпеченностью находится возможность 
для учителя обзавестись семьей возможность самообразован1я. ЕпнфанскШ у^дъ» 
несмотря на век старан1я я затраты земства, къ прискорб1Ю. даетъ иамъ яркую 
картину безотраднаго лоложеихя учащихъ. Выводя все понижающуюся цифру 
средней жалованья (въ 188 р. 86 к. за минувш1Й годъ) отчеты членовъ Училищ- 
наго Совета отъ земства не разъ указывали Собраи1Ю. что мы не только не прм- 
влекаемъ учителей извн-Ь. но часто лишаемся лучшихъ изъ своихъ урожеицевъ. 
которые находить бол^ выгодный м'Ьста и въ большинстве сдучаевъ смотрятъ 
на учительскую службу у иасъ въ у^дЬ. какъ на переходную ступень къ чему- 
либо лучшему. Нельзя, впрочемъ. не отметить, что установленная Собрашемъ два 
года назадъ прибавка жалованья за пятилетнюю службу несколько остановила 
нашу учащую среду отъ искаи1я лучшихъ м^сть; прибавка вта въ принципе пра- 
вильна, но ткмъ не менее думается, что иемиоНе въ состояи1н выдержать це- 
лыхъ б детъ на 120 рублевомъ для большинства учащихъ годичиомъ жалованье 
и не все могутъ прельститься прибавкою въ 24 руб. после 5 леть службы. Жизнь 
идетъ впередъ и если 10—12 руб. въ месяцъ въ прежнее время и могло казаться 
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то теперь еь ушелгмш!^» ^д^жошш1^съ вотребяоетвй н еъ боль- 
шзшш цш|чш «га! м ытктъ жшжтшп шш т^ чтобы учштмь 
мадо- мажьсжм обоэпеченшо уе1ро■^ш емю жшэшь. А ееяж юп 
ужкпть чаеп жмовашы1 на еодержавЬ преетчукшхъ родмта* 
'•■ шш мж а дшмт ь братьев» н оеет81гц то воао9вен1е нп дЪпотеа еовершмшо 
невыноевишпь Подойдоагк однако, башва въ 1гЬл| вь споеобу матер^а^№наго уауч* 
швн1а учаежж учащнхъ» факты ню вамъ аоетаточно энавош. Окшдъ «акоа 
необходшю устаяоанть еоогтгктетвеаво еъ обраэоватеаьныт ценэот» ник 
впшъ въ ввду аоетоаяную нрнбавву еодержав1к за опред^левное время еаужбы. 
Мы бы вредловшан. таквмъ обраэош» раэдкхнвъ уровевь обраэоваввя ва двй 
таетн: ввзвюе в цмдвее, в отд1хввь оеобо ве ввЪонрось учнтахьсвое звав1е^ ру- 
коаодеповапея дав оаредкев1в окаада €д1дуюв|е1 табавцей. 




1)0 Мб* 



Шр|б^ 
Чраа» $ 11» 180 » 

» и » МО » 



но «с 

Чрап 5 Лп 176 > 
> Ю > 800 > 
» 15 » 8Э0 » 



(ем* укадЪ 




Годы едужбы ечвтаютев тк. которые учавре вроа 
Окдадь аошовавыЁ ватвачаетсв одвваковыЖ как* учнтехамъ^ так* 
цамъ— роль вграегь образоватахквы! вевть. Ееав мы. ва освовавш 1 
првмемъ во аввмав1е вродоавБвтааьвость ехувобы 1 
щвгк в есдв будегь угодво еоглаевпся еъ воле 
отвоевтедыю размера оклада жааоваввд. то нгогь такового вмйего цвфры §.602руб. 
•ъ ваотоав|ее время, выразнлея бы въ щвфрк 12.024 руб^ что еоетавнло бы шш 9М- 
иемь 180 РУ& ва каяивго; что же ваеаетея до еодержав1я 1 
ивць, ваавачаемыхъ въ учалввде еъ болЬе ч*мъ ео у ч еввв оагк то оч1едЪпв1е] 
оклада моаееть остаться врвблвзвтельво ва тйзЕь аве освовав1ях% вак 
0% тймъ чтобы ашитит жаювавья мкспшмъ уроававцамь быль 5 руб. : 
и^сацх 8 1пах1т11т 10 руб^, вь общемъ бяоавет* вто ^ 

ьаоо руб. сумму вь 1.000 руб. Оь течев1емъ цремевв. вовечво. вуявю будегь 
татьса сь ткмх ^гго цвфра жалоаавьа учащвмъ 
омв. будуча балке обезвечеввымв.пр1обрктугьв1 
прв ежегодвомъ кром% того улучш^пв 
что уевленный оклад* жвлованья врвваече1ъ вь укадь 
квмъ обрааоаательвым* уроввем*. Но атвмь самым* дц€дшм е д|д вмеамо то^ 
всего «елатедыгке для усв«ха учебваго дйла вь укадк: 
даст* бодьшИ проценгь вреводаввтелей 
учвтедь уже ве стввегь тердгкть лмвмвдй в 
другвх* эамят1й. Остается еще обеааечвть его ва случай боткзш^ етвроет м т. в. 

Дла уставоалев1в нраввльвостн вь способах* обсевечендя впго рода 18 ] 
ШЮ г. была ВысочАЙшв утверждмы •Положев1е о 
жашвх* а* аемсквх* учреждев1ах** в .Уставь 
тедей в учвтеаьввц**. До 
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н'Ьсколькнхъ земствахъ, въ настоящее время она ннгд1^ уже не можетъ вет1гЬ- 
тить препятетвШ лишь бы для атого были достаточный средства. Мы не будет 
эд^ь касаться того вопроса, какой нэъ двухъ организащй »мерит]гры сл'Ьдуетъ 
отда1ь предпочтете, такъ какъ учительская пеис1онная касса устраивается по- 
уЬздно, общеземская же америтура устанавливается Губернскимъ Земскимъ Со- 
бран1емъ и зависитъ отъ соглашен1я не мен'ке '/ж У'Ьздныхъ Собратй. Во вся- 
комъ случае необходимо, чтобы земство взяло на себя взносы въ одну нзъ пен- 
С10иныхъ кассъ, и чтобы эти взносы не обременяли учащихь уменьшен1емъ и 
безъ того небольшого ихъ содержан1я. Всл^дств1е этого земству нужно при вве- 
ден1И того или другого рода америтуры произвести какъ единовременную затрату 
на вступлеше въ пенс10нную кассу не мен'Ье 6^ о годового содержан1я и не бол^ 
1>/з м*ксячнаго оклада участника, такъ и ежемесячную уплату въ разм^р-Ь в% м4- 
сячнаго содержан1я участника кассы. Если считать, что сумма годового содержа- 
шя нашему учащему персоналу будетъ равняться 12.924 руб., то вышеуказанная 
единовременная затрата, считая е«/о, будетъ равна 775 р., а ежегодная тоясе при 
Оо/а вычета дойдеть до 775 руб. 

Обратимся теперь къ вопросу о школьныхъ помещен1яхъ, такому же боль- 
ному м-ксту въ д'кгЬ народнаго обраэован1я, какъ и вопросъ объ учащемъ пер- 
сонал-Ь. Изъ 72-хъ земскихъ школъ уЬзда (частный, миннстерсюя и городсю'я 
школы не приняты въ расчетъ) — 17 помещаются въ наемныхъ избахъ, остальныя — 
въ помещнчьихъ или общественныхъ, спец1ально школьныхъ здан1яхъ; изъ ннхъ 
не более 87 сравнительно удовлетворительны; а около 18 здан1Й требуютъ капи- 
тальнаго ремонта или полной перестройки. Въ течев1е 20 л^ть деятельность 
нашего земства по части строительной выражалась въ выдаче ссудъ изъ уезд- 
наго капитала, пожертвованнаго неизвестнымъ лицомъ на постройки школъ, и 
такихъ ссудъ было выдано 34 на сумму около 8.000 руб. Затбмъ, въ течеше по- 
следнихъ двухъ летъ выдавались кроме того ссуды изъ средствъ губернскаго 
земства въ размере 1.000 руб. ежегодно. Наконецъ, самое последнее время 4 учи- 
лища получили безвозвратный министерсшя пособвя на сумму 1.130 руб., а до 
этого въ распоряжен1е Училищнаго Совета присылалось дирекщей народныхъ 
училищъ 100 руб. ежегодно на ремонтъ зданШ. Изъ всего сказаннаго можно 
заключить, что путемъ ежегодныхъ выдачъ земскихъ ссудъ въ среднемъ 2 на гу- 
бернскШ счетъ и одной на уЬздный (ибо уездный капиталъ въ большой своей 
части находится въ недоимке), летъ черезъ 10—12 уЪздъ будетъ снабженъ соб- 
ственными улучшенными здан1ями училищъ. Но нзъ практики прошедшихъ го- 
довъ мы знаемъ, что постройка здан1Й, путемъ однехъ земскихъ ссудъ, идетъ въ 
общемъ довольно туго, ибо последн1я, согласно постановлешямъ Земскихъ Собра- 
Н1Й, не могутъ превышать 500 руб., а меясду темъ, стоимость мало-мальски удоб- 
наго школьнаго помещен1я для 60—70 въ среднемъ учениковъ менее 1.200— 1.400 руб« 
о($ойтись не можетъ; недостающую такимъ образомъ сумму крестьяне должны 
уплачивать изъ своихъ средствъ единовременно, независимо отъ ежегоднаго по- 
гашен1я ссуды, хотя бы и безпроцентиой. Вследств1е этого было бы желательно, 
чтобы Министерство Народнаго Просвещен1я, по представленш каждый разъ 
Училищнаго Совета, выдавало на вновь строящееся училищное здан1е въ помощь 
крестьянамъ до 300 руб. безвозвратнаго пособ1я. Это безвозвратное пособ1е темъ 
более желательно теперь, что съ введен1емъ казенной продажи вина наши крестьян- 
ск1я общества въ большинстве лишились, такъ называемыхъ, кабацкихъ денегъ, 
обыкновенно расходовавишхся на дела общественный. Но кроме заботы о по- 
стройке иныхъ новыхъ здашй и о капитальномъ ремонте другихъ, на земстве 
лежитъ обязанность следить за темъ, чтобы все существующ1я здан1я не при- 
ходили въ упадокъ, чтобы училищный квартиры, если своихъ зданШ нетъ, были, 
по возможности, удобны, чтобы училища имели сторожа, снабясались топлнвомъ, 
достаточнымъ количествомъ парть, доскою, шкафомъ и т. п. Мы выше уже пред- 
лагали, чтобы земство возобновило свое постановлен1е о приглашеи1и, на осно- 
ваи1и 105 ст. Полож. о зем. учреж^ особаго лица для заведыван1я земскимъ школь- 
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вымъ ■мущбствомъ. Затйвгк м глав* хозяйетмшюй частв вшкдой агд1яшо1 
Ш1ММЫ во ввжову, ввкъ вэвАетао» долвевъ егояп вовечвтеаы Нельзя вра момъ 
ве аа1гктжтк «о ваепаар! ворадокъ утверяЕдев1а в 7аолъвев1а вове«п«ла1 
кра1ве веудобевъ, в вравтвва часто расходвтея еъ буввою закова: требуетев дла 
взбравва вовечвтела еоглае1е учредвтелей в лвцъ» згчастаующвхъ въ еодврвсав1в 
шволы, утверад|аетеа в уволъваетеа вовечвтель Губервехвмъ Учвлвшвыт СовЬ- 
томъ. Тавой еловшый ворядовъ ведеп» еъ одвой еторовы, въ тч>му, что верЬдво 
швола оетаетеа водолгу беэъ воаечвтела» а еъ другой— къ тому, что врвходвтеа мв- 
рвтьеа еъ веудачво вэбраввымъ в веяселательвимъ вовечвтелемъ. Не угодво лв 
будетъ Собрав1Ю вопроеъ васательво выаевев1а ворадва выборовъ в уарощев1а 
ворядваутвервд|ев1а в уволъвев1а воаечвтолей в вопечвтельввцъ эемеввхъ впволъ 
передать на раэемотрЬнае Тульсвой губервехой вомвееав» хотораа вогла бы вы- 
работать в ароевть ходатайетаа во зтому поводу передъ гЬмъ ел^дуеть. 

Разембтрвмъ дагке вопроеъ объ учебвввахъвучебвыхъ поеоб1ахъ. НашеуЬзд- 
вое земство еъ еамаго своего возввхвовеива поставвло себ* задачей раздавать учеб- 
вввв в влассныя врввадлевшоетв для веЬхъ учевввовъ эемевахъ шволъ даромъ» в 
въ чеетв земства вужно отнеетв. что всалобъ со сторовы учащвхъ ва ведоетаюкъ . 
въ кавгахъ в т. п. вочтв ве бываеть, раэвк тольво фирмы, отхуда ов^к выпвеы* 
ваютея, запаздыаахпъ вхъ выеылвою. Но такое отвошенве въ д*лу со сторовы 
земства стовтъ ему довольво дорого, в ежегодво провеходягь перерасходы по 
етать-Ь ем'Ьты ва выввецг учебнввовъ^ 

Изъ отчетовъ У'кздвой Управы мы увве ввдклв, вакъ постоавво во^юстала 
вта статьа расходовъ, въ вастоащее шретм равваа 1.800—2.000 руб. шгь годъ, хотв 
вь смкту ввосвтея лвшь 1.500 руб. Думается намъ» что цифра въ 2.000 руб. въ 
еущяоств невелвха дла 7г-хъ вапшхъ учвлвщъ»такъ вакъ взъ давныхъ др у гвхъ 
земетвъ мы ввдвмъ, что въ ереднемъ еяюгодвав вовупха учебвввовъ в учебвыхъ 
поеобШ на кавсдое учвлвще обходвтеа въ 80—85 руб., вашв все пполы въ ервд- 
немъ тратятъ 2(5—28 руб. Изъ у чебнвкоаъ въ уАэдЬ введены: по Завону Бож1ю кввга 
СвирЪлина, по руоевому языку— азбука в квввскв Толстого для младшаго в сред- 
няго отдЬлен1я, книга Баранова— дла епршаго в грамматява Некрасова, во-еда- 
вянскн у насъ чвтается Евангел1е, Псалтирь в Чаоословъ» по арвеметвв^ введевы 
задачникв Гольденберга в Лубенеца; загкмъ» съ прошлаго года учащвмъ было 
предложено устраивать въ старшемъ отдЪленвв влассныя чтен1Я по руоевой вето- 
рш по Пуциковичу и по географав во Мечу. КромЬ того, веЬмъ овавчввающвмъ 
школу раздаетеа по одному зкэемплару Св. Евангел1я ва русскомъ язык!. Бума- 
гой, перьями, карандашами, досками в т. п. учвлвща снабжевы вволк!. 

Изъ сдЬданнаго перечня видно, чго нашвмъ учнлвщамъ ведостаетъ кнвгъ 
для чтен1Я, такъ какъ обыкновенно въ младшемъ отдклен1И прочнтываетеа в 
азбука и первая книга Толстого, во второмъ— остальныя книжки Толстого в боль» 
шая часть книги Баранова, такъ что на третье отдЬлеше остается опять-таки 
книга Баранова, которую къ ковцу года приходится перечитывать даже по яЛг 
скольку разъ. Следовало бы позтоиу подыскать еще другую хрестомат1юь со цю- 
менемъ можетъ быть удастся распостранить въ большемъ волвчествй ввземвхя* 
ровъ вышеупомянутый руководства по исторш и географш, воторыа сейчаеъ ра» 
зосданы лишь по одной кннгЬна учндпще. Но что половсительно стЬдуетъ едклатъ 
не откладывая— его обзаведете школъ сначала учебными (наглядными) пособ!ям1^ 
картинами изъ священной истор1и и географическими картамв, въ воторымъ еъ 
течен1емъ времени могли бы присоединиться и самые влемеитарные физичеев1е 
приборы и т. п., въ настоящее время ваши школы снабжены лишь по одному 
зкземпляру атласа Линберга. Вятское и Курское земства взготовлаютъ воллек1|1и 
нагдядныхъ пособШ всякаго рода, 1гЬною отъ 10 до 15 руб^ мало по малу мояшо 
было бы снабжать подобными коллекц1ями наши училища. Во всявомъ е^7ча'к 
вносимая вами въ см-Ьту сумма на учебники и проч. недостаточна; слЬдуетЬр во- 
первыхъ, покрывать ежегодный перерасходъ на книги, раввый првблвзвтально 
500 руб., и прибавить къ зтому еще 500 руб. ва выписку новой хреегомат1п и на 
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поегеиенное обзавбдвн1е школь наглядными пособ1я1га» имеющими огромное 9на* 
чен1б для усп1иы1 школьнаго дАла. Всл%дств1б вс^хъ 9тихъ соображен1й см^та на 
учебники, зг^ебныя принадлежности и поеоб1я выразилась бы въ 2.500 руб.» что 
на каждую школу составило бы въ средиемъ около 85 руб. 

Но векмъ изв'Ъстно, что нельзя школк ограничиться одними учебными кни- 
гами и нособ1ями, и что, въ видахъ возможно большаго развнт1я учениковъ» не- 
обходимо устройство библ10текъ для вн^класснаго чтен]я, который могутъ им^ть 
значен1е и для взрослаго населев1я, любящаго въ длинные зимн1е вечера слу- 
шать чтеи1е хорошей книги. 
I :! I Наше земство съ начала 90*хъ годовъ установило систематическую разсылку 

школьныхъ библ10текъ и въ настоящее время всЬ земск1я училища ими снаб- 
жены; въ посл^дн1я 5 л^тъ на втогь предметъ расходовалось по 350—400 руб.» 
то есть приблизительно по 5 руб. въ годъ на каждую земскую школу; всл*Ьдств1е 
распоряжен1я г. Министра Народнаго Просв'Ьщен1я, по ходатайству Училищнаго 
Сов^кта, училищный библ10текн для выписки книгъ пользуются, на основан1и 
ст. IV журнала Совета Министерства Народнаго Просв4щен1я отъ 30 Января' 
1867 г., не только каталогомъ министерства для низшнхъ училнщъ, но и катало- 
гомъ для народныхъ библ10текъ-читаленъ. Хотя ето расширен1е правъ по вы- 
писке книгъ и ед'Ьдуетъ признать весьма 1гЬлеоообразнымъ, тЬмъ не мен^ке, во 
изб^жен1е постоянной переписки при открытш новыхъ училищъ» болЬе жела- 
тельно въ втомъ отношенш присоединиться къ ходатайству Московскаго школь- 
наго Оь'Ьзда о томъ, чтобы въ училищный библ1отеки допускались книги разре- 
шенный и для бябл10текъ-читалеиъ. Вопросъ объ атомъ также какъ и несколько 
предыдзгщихъ вопросовъ, желательно, однако, передать на предварительное раз- 
смотрЬте Тульской губернской комисс1и по народному образован1ю. Что же 
касается до суммы необходимой на пополнете училищныхъ бибд10текъ, то, въ 
виду все усиливающагося спроса на книгу и желательности пр1обр'Ьтать и сочи- 
иен1я болЬе основательный и ценный, ч%мъ дешевый народный издан1я, сл1|до- 
вало бы удвоить згу сумму и ставить въ см^ту 720 руб. на библ10теки по рас- 
чету 10 руб. на школу. Выше мы упомянули о библ10текахъ-читальняхъ; возвра- 
тимся снова къ нимъ, какъ къ одному изъ звеньевъ той безконечно обширной для 
земства и ваясной въ д^л'Ь народнаго образован1я области, именуемой—вн'Ьшколь- 
ное образован1е. Нечего, мн'Ь кажется, долго останавливаться на томъ, какъ не- 
обходимо давать оканчивающимъ школу ученикамъ возможность дальнЬйшаго 
развит1я и постояннаго возстановлен1я въ памяти всего въ школ4 пройдеинаго; 
оканчивая учен!е 11 — 12 лЬть, учащ1еся безъ помощи хорошихъ книгъ» безъ 
учаспя въ воскресныхъ и повторительныхъ классахъ, безъ пос1щен1я народныхъ 
чтеи1Й, скоро позабудуть все то, чему они выучились, и, какъ недозгчки, станутъ 
хуже неграмотныхъ, съ которыхъ и требовать нечего. Внешкольное образова.н1е 
кроме того имеетъ просветительное значеше и для той части взрослаго насе- 
лен1Я, которое не 1шело возможности въ свое время ходить въ школу; мы 
сплошь да рядомъ видимъ, какъ усердно посещаютъ воскресный школы взрослые, 
въ особенности крестьянсшя девушки. О значен1И далее народныхъ чтешй, оо- 
: I провоясдаеымхъ обыкновенно туманными картинами, и говорить нечего. Большую, 

• ] наконецъ,. пользу населен1ю могутъ привести и книжные склады, где народу 

можно покупать дучш!я по выбору и более дешевыя по цене издан1я, чемъ 
• та литература, которая носить у насъ назван1е книгъ съ Никольскаго рынка! 

Къ сожален1ю, какъ общественная и частная инищатива, такъ и повсеместно 
ныне действуюпця Попечительства о народной трезвости не въ состоян1И до 
сихъ поръ избежать того формализма нтехъ препятств1й, съ которыми прихо- 
. дится встречаться въ деле внешкольнаго образоваи1Я. Не будь этихъ препятетвШ, 
не подлежвтъ сомненш, что внешкольное образован1е сильно развилось бы у 
насъ при томъ сочувств1и, съ которымъ къ нему относится общество. Думается 
намъ, что и въ нашемъ уЬзде, не столько недостатокъ средствъ» сколько неже- 
лаи1е подвергнуться неожиданнымъ ограничен1ямъ и даже запрещешямъ» еду- 
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«от оршчжяою одабаго ршшштЛш тгЬшкольшаго обрмомшЬ^ До шыиЪшиго 1Ч1да 
шы у^зд'к еущеетммдо шт бм&Ногекъ-чапимпк» ш» аонх» одш жь гародЬ 
Впифамш, оря чет на каждую ■» шшжъ аеистм, врн уехов!^. чте учреджтежя 

■хъ ааботятм о аагкдуюздяхъ двцажъ я о п<пгк|||ен1я, поетановвдо выдам» яо 
100 руб. въ годъ; въ яызгкшяемъ году будоп опфшо еще дв* бябх{огвкя*чя- 
тальяя. Воскрбсмыхъ шиодъ гкдомотва Мяяяетеретва Народяаго 11роевйа|вя1я яо 
быдо ия одяой, оу|ЦбОтвовавш1а яве н1кскодьво воеяроеянхъ нпшп духовяаго 
в^дояства бмди вовее ие организованы. Народных чтся1я яа основая1н закона 
1 1 Октхбря 1894 г. но быхн устроены нягдЬ; пронеходнхн хяшъ пшохьных чтения 
и бво11ды, по большей частя съ тумаяныяя картянамя, ябо чясхо фонаре! въ 
у^дк доходите до 1б-ти. Въ настоящее вреях н'квоторый тоячекъ къ уетановхе- 
н1ю правидмостя въ органнэац1я в№кшяохънаго обраэован1х дань новеемкет- 
нмяъ учреждеи1емъ Понечятехыггвъ о народной трезвоетя; у насъ въ уЬздй 
иредоодожены къ уетройству с^тв народныхъ чтенШ еъ цеятрахьннмъ екхадоыъ 
нартниъ для фонаря въ городк Епяфаня я книжные скхады въ шкохахъ» бохъ- 
ницахъ я Водостныхъ Правхен1ххъ; но раэр'кшен1х на втя м*кропр1хт<х еще не 
подучено, да и нехмх думать, чтобы они етахя дкйствовать очень успЪпяо, такъ 
кань попечительства о треявоетя^учреяд|ен1х чисто бюрократяческ1я. ЗатЬкъ» 
въ ивм'кнени существовавшего до сихъ поръ закона 11 Октябрх 1894 г., 28 Января 
сего года изданы новый нравкха о народныхъ чтен1ягь, гкскохько уже упро- 
щающ1я ворядокъ ихъ разр'кшени!» теперь зависящее отъ уЬстныхъ Губернатора 
и директора народныхъ учидищъ. ТЬмъ не меяке остаетех еще многое, чета 
нужно пожелать но отяошеи1ю къ еоособаиъ распространен1я внАшкохьяаго 
оЛрй*1ован1а. Намъ кажетох, что еяЕеля Тульская губернская комиее1х заняхадь 
бы разомотр'км1емъ ц^аго ряда вопросовъ, хасающихсх виЪпкохьиаго обраэо- , 
вам1х, прпнимах въ соображен1е какъ свои труды за 189е-*97 годы, такъ я но- 
гтановлеи1х Московскаго школьяаго съезда и и1«оторнх:ъ изъ веметвъ яоягому 
же вопросу, то зтммъ облегчилась бы возмояшоетъ про в е е т я въ яшзяь одну яяъ 
иажн'кЯшихъ отраслей на|й)диаго образован1я. МоеновекШ съ'кздъ въ Март* жЬ* 
сиц'й прммхлъ по втому поводу полиостью постаиовхен1н 1У группы» явъ пжо* 
рмхъ гл«вп%йш(я были сл4лующ1х: 1) ЯЕохатехьиоете развяпя обяюетяъ» имАяь 
щнх'Ь ц^^^ыо вн^кшкольиое обраэован1е; 2) уирощете иорхдиа разр^яюя1я чтенШ 
въ тч^мъ сиы1\ч1^ какъ это установлено въ Видеяекомъ учебномъ округе ш «о- 
11у|Ц0и1е въ а^уд|1Тор1ахъ киигь» разр^шеяныхъ Мянвегерстяомъ Н аро диаг о Про- 
ем 1к|Ц11м1я дла 11«р1\лнихъ бввл1отекъ*чнттхеиъ; 3) 
|1оок)>0онмжъ и1Кч^1ъ, ма основаи1и и. 4 ет* 1«й Похож, о 

нон |Ч1сио|и1жем(сяъ Мяиштерства Народиаго ПросаДнюн1яоте 4 Овяяяб|м18»1 г; 
4к 1(«МА«н|Мство о л^11>'щен1и въ восясрееиыянпЕохы] 
^ч*н*к ч«1Ч1'»св^ н о л\Vпуи^^ц^и въ *т« иоогкди1я» в 
т«^вн мнм^пц дч^1в\у^1^ввыжъ для иублячиыхъ 
л^^ш^ ^1М\ 1Т4 Уо1^ о Ц1^вз^ и иряяЛ я М язжкяеше 
Уч1^н«и^ К\^и«гч^т\\яъ Мннмтерствв Народяаго 
Ц4ч»0« Ком1И>с\^мъ и^^авалж^ в^|ча^4тягтехьяые я 
К^^^и С^ во»^ в^Ч1 \\ча1ГАЙ\^пм1. н\\дкр%ял«аяыя 
ен\\й «10ци\чмв т^ 11ч^)нчдв\х)|у оЛра90ваи1«к бихя 
цлиии^^!^ П^4 Д1^у|в. ч^^Аы (^укчмкхднтъ дйтежъ 
\мм|^ ь^ *к\м ^ц^^мв^ч\^V Дч^ »ч>Л\>^ваго ра^ц^йян^яш 

ц^^^|ц^^*^Л\V^| ^ц<V^и^\ч^I^ чв1г^^%^вя ич^ ру*. вгъ гзд% етъ явмяяв ш 
^^»^^ц ^ц||»1^ц«ч% чч.длъм11% я в^ччдяыгь чтеяШеы 
ц^*к4м%цмм в^ |^м>||Цч^\ч ^^ч^^в^ТI^т1^^^1^в•т1:ъ <у#д>ств я жъ 
Ц|^«^ц^||к в^ч^МЧЧ'нм\%^ мк>У11% я НЧЧВТЧ'^ГЧКТ^МЬЯЫГЬ 

1^М ЦЦЦ Н1/^ ^V^^^Я Ч|.^^4^^1М1%4ч НАТчЧИПМ В% 
Ч1^\^VЦ%'^• ^н^цичч1В%4^ Я ♦ 1^Я\% Т|\ЧД«* лу«^ 
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ЕпнФАНск?! Уюдный Комжтстъ. 



Зд^еъ мы кончит ра8емотрЬн1е всего того, что представляете взъ себя 
земская шкода въ Епифанскомъ уЬзд'Ь въ данную минуту. 

Оставляя пока въ сторон'к нтогъ тому, что было сказано о желательныхъ 
нзмкнешяхъ но той или другой отрасли школьнаго д^кла» мы сначала обратимся 
къ итогамъ ткхъ средствъ» которыхъ недостаеть Енифанскому земству» чтобы 
поставить наши 72 земсшя школы такъ» какъ он'Ь должны быть.Изъ всего выше- 
нзлояБеннаго видно, что нашу смЬту по народному образован!» требуется 
дополнить следующими статыоос 

1) Приглашен1е лица для зав^дывашя' училищными ада* 

Н1ЯМИ и училнщнымъ имуществомъ Епифанскаго 

земства 1.000 руб. 

2) Вознаграждеше законозгчителей. 8.вОО , 

8) Уездные курсы 1.200 . 

4) Устройство 4-хъ фил1альныхъ учительскихъ бнбл!отекъ. 100 . 

5) Увеличен1е оклада жалованы1 учащимъ, согласно со* 

ставленной табели (дополнительно). • , 8.322 , 

6) На увеличеше жалованья помощникамъ (дополнит.) . • 700 . 

7) Еяюгодный взносъ со/ф жалованья учащигь въ пенс1он* 

ную кассу или змеритуру 775 . 

8) Единовременный взносъ въ кассу при ея учрежден1и . 775 « 

9) Покупка учебниковъ, пособШ и т. п. (дополнительно) . 1.000 , 

10) Училищныя библ10теки (дополнительно) 870 . 

Итого 12.842 руб. 

Итакъ, мы получили сумму въ 12.842 р., внесен1е которой въ нашъ бюд- 
жеть по народному образован1Ю, теперь равный 17.740 руб. (изъ нилъ 18.800 руб. 
земскнхъ суммъ) должно считаться необходямымъ. Но вопросъ въ томъ, по 
средствамъ ли нашего земства такое увелнчен1е бюджета н возможно ли оно те- 
перь съ установлен1емъ предельности земскаго обложен!яТ На оба зти вопроса 
приходится отвечать отрицательно. 

Останавливаясь прежде всего на общемъ финансовомъ положен1и нашего 
у*кзда» мы изъ отчётовъ и см^тъ Уездной Управы за несколько л^ть назадъ вн* 
димъ» что наши финансы находятся въ печальномъ состоян!н. До 1891 г. земсшя 
сметы, заключав1п1яся въ сумме около 65.000 руб., могли балансироваться земель* 
нымъ обложетемъ въ 2в коп. съ десятины и другими текущими доходами. Но 
съ 1891 года расходы земства стали все увеличиваться — несмотря на отсутств1е 
оборотнаго капитала, была произведена постройка двухъ меднцннскнхъ пунктовъ, 
народное образовать какъ мы видели, начало требовать большнхъ средствъ, 
появились ассигновки на сельскохозяйственный меропр!ят1я; въ зто же время, 
то-есть съ 1891—92 г., пошатнувшееся въ неурожайные годы экономическое по* 
ложен1е нашей деревни стало вызывать ежегодное накоплете недоимокъ оклад* 
ныхъ сборовъ. Вследств1е всего этого къ 1896 г. увеличившаяся до 90.000 земская 
расходная смета уже не могла покрываться текущими поступлен1ями, и ее при- 
ходилось сбалансировывать частью недоимокъ, допуская кроме этого и образо* 
ван1е долговъ— главнымъ образомъ губернскому земству. Имея въ виду плохое 
финансовое состоите и не видя другихъ источниковъ обложен1Я, собран1е сесс!и 
1896 г. згвеличило земельный окладъ на 8 коп. съ десятины и тЬмъ дало воэмож* 
вость несколько уменьшить долги губернскому земству и менее разсчитывать 
на поступлеше недоимокъ. Несмотря, однако, на повышеше облоя1ен!я, наши 
финансы снова быстро ухудшились вместе съ увеличен1емъ действительно не* 
отложныхъ расходовъ, главныхъ образомъ, на народное здрав1е и народное обра* 
зоваи1е. Смету на 1901 г., такимъ образомъ, пришлось сбалансировать ожидае- 
мымъ поступленаемъ недоимокъ въ 15.985 руб. 19 коп. при общей сумме ихъ въ 
64.498 руб. 56 коп.» долгъ {убернсному земству къ 1 Января 1901 г. достигъ 
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вавое бы то вв было вовое 
хота бы ва тавоо ж^мк 
ваходвтеа вавп 7^з^рмм 

Поаыежть же обложавм вревагетауегь ватВысочАЙшвутвцрвд. 111| 
1900 г. шяЛяЛв Гоеударетаевваго Совкта объ 7етавоааев{в вредЪпвоетж эев- 
еваго обложев1а, в обвцй эвовомвчеевШ увадовъ вашей ^едве-червоеемвой 
дереавв. Земетау. во аавову о вред^аыюетв обжоавев1||» тв лоааоаево вов 
эемев1е сборы съ ведавжвмыжъ вмувюетвъ ботке^ ткмъ ва 9^« съ цгшы 
выть еборовъ въ годъ, да в аго вавсввалувое вовыв1ев1е ваходвтеа водь 
роаемъ губерватора. Но еелв давве вмъ в утверждалось бы безвреватетвевво 
ежегодвое поаышев1е обложеваа ва Г;«, тго состаавло бы оволо 2.000 рублей въ 
годъ, то сумма ата свачала долвла была бы войтв ва воревве 
швхъ эемсввхъ фввавсову— ва осаобокдевве вхъ отъ долгоаъ 

дохода суммы ведоетаточво благовадевшыхъ к& вос1уклев!ю ведов- 
Заткмъ въ саазв съ увелвчев1емъ васе д евва долвшы уаелвчвтъса в та- 
вупце расходы разваго рода. Не свора— хЬтъ черезъ 10—15 ваетуавло бы арема, 
вогда еасегодвое во завову 12 1юва 1900 г. уаелвчев1е аемеввхъ доходовъ стало 
бы вттв ва вохрыт1е воаыхъ статей расхода, къ воторымъ васпмацШ довладъ 
отвосвтъ вроаодвмые въ вемъ веотложвые расходы ва вародвое обраэоаав1е въ 
суммй 12.842 руб.; со своей сторовы, в ва вовры11е этвхъ раеходовъ долагво 
было бы уйтв мвого аремевв, тавъ вавъ врвшлосъ бы вродолвть счвтатъса съ 
аышеупомавутымъ аавовомъ о предкльвомъ облоажв1в. МевЕду ткмъ, 
вое воаышев1е обловюв1а в диставтелъво могло бы овааатьса чрезм^м 
На земсв1а средства, ва воврыт1е раеходовъ во атвмъ м^ро1ф1ат1амъ расчвты- 
ватъ» таввмъ обраэомъ» вечего, вавъ бы отзывчввымъ вв было вавю Земсвое 
Собрав1е, вогда вопросъ васаетеа ассвгмоавв ва ппролы Нуало» слМоаателъво^ 
азглявутъ ва дЬло вваче в твердо увазатъ Праавтельстау, что д1ло вародваго 
обраэовав1а ве долвшо быть ему чуасдо, что мкствыхъ средствъ ва вросв^ 
щевйе десатховъ тысачъ варода ве можетъ хааттц в что врв 1УгМВЛл1ардвомъ 
руосвомъ государстаеввомъ бюдвветй моаптъ быть удЬлева дола» хота бы самав 
мвввмальваа, ва вародвыа шволы. Мы тЪмъ болке вм^емъ 1цмшо тавъ говорвтъ, 
что сл^дующ1а сообравкевЕл в авологвчвые врвмкры ужазыааютъ вамъ» ^ю 
Праввтельству ве авовЬ орвходвтъ ва вомов|ъ мкствымъ евламъ^ 

Началъваа народваа вшола» вром^ раеходовъ ва ввсоевщю^ учвтельсв{в 
семвнар1в в мвввстерсви учвлвща, аызыааетъ дла 34 эемсввхъ губервШ еавегод* 
вый расходъ со сторовы вазвы въ 6.000 руб., отпусваемыхъ ва вувсды вародваго 
обраэоаав1а въ распоравсев1е важдаго 1^гб. Учвлввщаго Совкта. Средства аш 
ассвгнух>тса ва осноаав1в Высочайшв утаервсдевваго мв4в1а Государствев* 
наго Совкта 2в Маа 1869 г., в свачала равныа 5.000 руб. ва 17берв1в, въ 1889 г., 
по предложенЕЮ г. Оберъ Провурора Св. Сввода. былв умевыпевы ва 750 руб.. 
а ааткмъ уже въ поол-кдше годы слова увелвчевы до 6.000 руб4 велъав ве от* 
м^Ьтвть, что 00 времевв вздав1л упомамутаго завова 1869 г. вровио увю 92 года 
в что съ ткхъ поръ сумма, ассвгвуемал Мвнвст. Народ. Просвкщев1а .ва улуч- 
шев1е в распространен1е вародваго обраэовав1я* осталась аочтв безъ взмЪювйа. 
Мевсду ткмъ пуввтъ 2-й ст. I озвачевнаго завова (ова же в ст. 9424» XI т. <^ 
Зав.) гласвтъ, что .Ивнвстру Народнаго Просгкщев{а предостаалаетеа, ве выхода 
взъ размера общей ассвгвуемой въ раепоравюв1е его суммы ва вародвыа учн* 
лвща.... поддервшвать пособ!амв, предпочтвтельво времеввымщ, у чв л вв |а» со- 
дераогаыа духоввымъ вЬдомствомъ, земствомъ, сельсввмв обществамв вам 
вымв лвцамв*. Еслв возмовшостъ тавой воддервош была соеда в а пра 
зачатгк швольваго дЪ|а, то теперь ова бол^ ч1мъ воватва. Въ диетввтвль- 
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ности же, за еамымн ркдкшш нсключенЬши, мы не видшгь, чтобы Миннсгеретво 
поддерживало земскЫ ушлнща, хотя общШ ннннетерсшй бюджеть на народный 
школы въ посл^дте годы н сталь увелнчиватьея. Наш кажетоя, что если даже 
строго руководствоваться буквою закона и нм^тб въ виду подобную поддержку 
земской школы, какъ временную, то и это во многомъ спасло бы наеъ отъ того 
беэотраднаго положены, въ которомъ, какъ мы все время вид^ши, находится 
наше школьное д^о. Не хочется, однако, думать, что Правительство стало бы 
доводить свою осторожность, понятную 32 года тому назадъ, 11ри далеко не бле- 
стящихъ тогда русскихъ фииансахъ, до того, чтобы д^ать иэъ поддержки та- 
кому великому д^клу, какъ школы, м*кру временную. 

Если же обратиться къ упомянутымъ нами выше, им^юпцшъ м-ксто анало- 
гичнымъ прим'крамъ помощи казны мЬстнымъ органнзащямъ, то мы видимъ 
следующее: съ 1884 г. быстрыми шагами впередъ идетъ казенное пособ1е на цер« 
ковныя школы; начавшееся съ 56.000 руб., оно къ 1895 г. равнялось уже 8.279.000 руб., 
а къ 1900 г. 6.820.000 руб. Дал^ мы знаемъ, что по закону 18 [Января 1899 г.» 
изданному въ дополненЕС къ закону 8 1юня 1898 г. о порядкЬ оценки недвижи- 
мыхъ имуществъ, казною отпускается ежегодная субсндая губернскимъ эем- 
ствамъ въ размер! одного милл10на на производство оц^киочныхъ работь, при 
чемъ на долю Тульской губ. отнесено 24.000 руб. въ годъ пособ!я. Хотя изъ 
самаго текста закона видно, что эта субснд1я дана, именно, на оценочный работы» 
но сопровождавшШ законъ циркуляръ г. Министра Финансовъ отъ 29 Марта 
1899 г. указываетъ на то, что .казенное пособ1е губернскимъ земствамъ назначено 
навсегда и лишь до окоичашя о1гЬночныхъ работъ связано съ опред1и1еннымъ 
назначешемъ*. Этимъ самымъ, повидимому, земству современемъ будетъ дана 
свобода распоряжен1я означенными казенными суммами. 

Еще, какъ прим^ръ того, что казенный субсйд1и на мЬстныя нужды стано- 
вятся теперь явлен1емъ все болЬе и болЬе частымъ, можно указать и на пособ1Я 
дворянскимъ обществамъ на учрежден1е стипендай н на устройство дворянскихъ 
пансюновъ для д1тей, пособ1Я, по закону обусловленный пожертвовашемъ со 
стороны дворянства равной суммы на атотъ же предметъ. 

Возвращаясь снова къ упомянутому выше закону объ установлен1и пре- 
дельности земскаго облоясешя, мы видимъ, что ст. 9 зтого закона Министрамъ 
Внутрениихъ Д^лъ и Финансовъ предоставлено .входить въ Государственный 
СовЪтъ съ представлен1емъ объ отнесеши н41которыхъ расходовъ губернш или 
уЬзда на счетъ казны или объ оказати земству воспособлешя иного рода", если 
предположенное Земскимъ Собранвемъ повышеше окладныхъ сборовъ будетъ 
признано для иаселен1я непосильнымъ. Точный порядокъ, какимъ путемъ будетъ 
происходить воспособлеи1е, еще ненэв'кстенъ, такъ какъ законъ дЫствуетъ всего 
лишь одииъ годъ. 

Приводя въ заключеи1е снова цифру въ 12.842 руб., совершенно необхо- 
димую уЬзду на веден1е школьнаго д*Ьла, положен1е котораго въ настояшее время 
нетерпимо, нужно надеяться, что Земское Собрате, основываясь на настоящемъ 
доклад!, дастъ свое заключенхе въ достаточно уб'Ьдительныхъ выражеи1яхъ, что- 
бы склонить Правительство помочь нашимъ школамъ. Нужно надеяться, что 
благосклонно отзовутся на зто д4ло и правительственный сферы, гд4 уже не 
разъ возбуждался вопросъ объ экономическомъ упадкк средне-черноземныхъ 
губерн1й, несущихъ главную тяготу прямыхъ и косвенныхъ налоговъ и взамкиъ 
зтого потги ничего не получаюшихъ. Но пока не будетъ поставленъ на очередь 
важя'кйш1Й прин1|ип1альный вопросъ о необходимости изм*книть нашу фииаи- 
совую систему и увеличить предметы обложешя, которые могли бы въ вид! 
прямыхъ или косвенныхъ налоговъ иттн лишь на местный нужды, пока не бу- 
' детъ поворота въ зтомъ смысл*Ь, земство вынуждено просить пособае отъ казны 
на удовлетворен1е своихъ самыхъ насущныхъ потребностей, въ кори! страдаяь 
щихъ отъ безденежья. 

Изъ доклада видно, что одному укздному земству справиться съ недочо* 
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б1ио м д ш шио еообр ми р оо ередепамш; оно во всжкокъ случае с^гктало досп- ^ 

точяо» чтобы Пртшпехьство могдо бы быть уг||1еави]гь вгк его добросок^ствомъ 
■ъ Аду. 



Мы шоепшвдн ееМ здддче! ■% ■дстодщеп докладе. Еровг! разработкш шо^ 
проеа о топ» чего недоетаеть су11|встшую1]{Ш1гь ж% укзд^ эемскюгь шкодамх 
еостяввть вроектъ плшдьмо! еЪтн для Епнфаеекаго у^эда Ка]съ езв^стно^ эта по* 
ехкдняя быдж рдзработашт въ Ш97 г. в ки1гЬ требуетъ пересмотра, по преддо» 
жен1ю Тудьеко! 176. ж01Шое1н во пародвому образоваяш* Подробны! пересмотръ 
доянвешъ еоепмтъсд прш веееторовншо обсуждетн веего того, ч^жъ обусдовдш- 
ваетед еущбе1вовдн1е учнднща уъ той кдн другой к^стноетж. Недъзд понтону \, 

соспшкть е^ть безъ опроса васвлеаш ш беэъ опроса учащшхъ о еостояшн суще- 
етвующнхъ згчшптгц ДДД ектж яграеть также вахнуп ролъ количество населеаш 
въ укадк н чведо дворовгь въ с«дев1шх-ь. По грубону ж« аоде«1ггу Ефн двухвер* 
стныхъ шкожьныхъ ра1ояахъ ми првходюгъ 1гь тону 1а1с-1юче01ю. что есдн нрж- 
нжмать 1лшнетерехк1, эемскйа в частвыд училища н 1|ерков^о-^тр|^xодск^я шкоди 
за шводы органнэовавныж, а жшодк! грахоты за веорпввэотаввыДр то ддх до- 
ст вдццп в вееобщаго об7чен1в въ у^здй нужно преобразовать въ органжэовавныв 
прнбдвзжтедьно 30 паводъ 1ра110ти н открыть ввовь еще двшь двгЬ школы. Но 
такъ вакъ подечетъ нашъ бидъ додеко нееовертешвыуъ. то мы бы преддожндв 
Собравио проевтъ Учнднщвый СовФтъ вэать на себя работу по подробнону раз* 
емотркшо впсодьноЖ ектж въ свдзк съ взаоженнымн выше соображенгямн отно- 
свтадыю жЬетвыхъ уедовШ в т. д. Но жакъ бы то ни было открыт1е новыхъ учх- 
двлгъ потребуетъ ередетвъ» н ны евова ствджнваехся въ втомъ вопросе съ беэ- 
девеасьемъ вапюго эеметва. Есда ечхтвтк что каждад взъ нашкхъ 72-жъ шкояъ 
ва вывювздожеввыхъ оеновав1яжъ, съ нсчисленннымн арнбавкамИр булетъ етовтъ 
земству 420 руб^ то устройство новыхъ Я2-хъ училнщъ должно было бы потро* 
боватъ ае межЬе 13.440 ру&, во взъ вто1 суммы сжйдуетъ вычесть гЪ о6щ1е рае» 
ходы, которые ве заввсать отъ числа школь въ у^д^: возвагражден1е лица* 
првгдашевваго по 105 ст^ устройство педагогнческжхъ к>^овъ, бмбл1отекя-чн- 
тадъпп п т. под^ зат^мъ ве вужно забыта что новооткрытыд 32 школы пркнасутъ 
въ средвемъ до 1.500 руб. взвосовъ еедъскхгъ обществъ. которымв обусдовдв- 
ваетсд у ваеъ открыпе шкоды. Вс.гЪдств1е всего зтого получаетсд^ что на вовыд 
шкоды потребуетев до 9^Ю0руб,. которыд в надаежитъ нмйть въ виду какъ по- 
соб1е отъ казны, такъ какъ разъ у земства в^ть средствъ какъ сгкдуетъ содер^ 
всатъ выв^шв1Й составъ шводъ. то вто т^мъ бол^ отяосятед въ вредподагаемому. 

Но разъ будетъ дава возможность сх1лать школу длд вс^гь доступною, то 
ведьзв будетъ удовдетворвтьсд трехл^тннмъ пребываншмъ учениковъ въ учв- 
лвпгЬ, которое в теперь въ сущности сводвтеа кь 4-л'Ьтяему, в орвдетев пе* 
рейтв къ бод^ содвдвому лро%ождец1Ю курса начальной шходЫр хотв бы 
по существующей программ*Ьр для яего потребуетев ввестн 4-л^ти1й курсъ* 
что выэоветъ уведвчев1е состава учащнхъ в расшнрен1е шкодьныхъ помещений; 
наковецъ, вуяшо будетъ считаться и съ запросами народа* дли котораго шкода 
станетъ доступвою, съ запросами* касающимися дальнййшаго еамообраэованля 
путемъ устройства въ швроввхъ раэм'Ьрах'ь 6ибл1отекъ«читаденъ1 повторитель* 
выхъ в восвресвыхъ кдасоовъ в яародныхъ чтешй; на ряду съ этими запросами 
вувшо вм^тъ нрь ввду в предоставдеюе н^оторымъ ить ованчивающнхъ варод- 
вую шкоду воэмоашость продолжать ученье въ 2 -хъ* класс выхъ училжщахъ типа 
мннвспрсквхъ. Какъ бы дадевгь нн быль у^эдъ отъ подобнаго идеала. гЬмъ не 
мев*Ъе вм*кть въ ввду втотъ вдеалъ школьвоИ организащи сд%дуетъ каждому 
земству. Нельзя думать, чтобы онъ долго оставался лишь въ вашихъ нечтаи1яхъ. 
Теперь, вогда съ высоты Престола мы едышимъ дрвэывъ къ «коренаому пере- 
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смотру и нсправлешю вароднаго образовашя", каждому изъ наеъ невольно должно 
приттн въ мысль, тго начальное образоваше не останется безъ 9того пересмотра 
и что будетъ обращено серьезное внимаа1е на жалкое положен1е нашей народ- 
ной школы, которая въ ряду школь на всемъ Запад^^ занимаетъ и въ качествен* 
номъ, н въ колнчественномъ отношен1И самое последнее м^то; и вто не удиви- 
тельно, потому что въ большпнств'Ь западно-европейскихъ государствъ пра- 
вительственные органы предоставляютъ на удовлетворен!е м^стныхъ нуждъ боль- 
шую долю м^стныхъ иалоговъ всякаго рода. Соединенными усил1ями Правительства 
и общества народное образованме за границею стоить на прочныхь основахь, 
въ немь народь черпаетъ свое благосостояше, чрезь благосостояше каясдаго 
отдЪ|ьваго лица достигается могущество государствъ. 



Домадь.Г И. Раевскаго обь у4учшеи1и и развиты седьсиохозяйствеииаго опытиаго д1да. 

Нигдгк, какъ въ сельскомъ хозяйств-Ь, опыты не им-Ьють такое громадное 
значеше: всЪ научные выводы агроиом1и основаны на опыгк. 

Такъ какъ среда, въ которой производится выращиван1е растен1Й, почва — 
весьма различна, и услов1я, при которыхь оно протекаетъ, изм1^нчивы, то и опыты 
могуть давать самые разнорЬчивые результаты; поэтому-то вь агрономш и нельзя 
найти рецептовъ: паши такь-то, еЬй такъ-то, удобряй такь-то и пр.; каждому хо- 
зяину представляется въ каждомъ данномь случа'Ь разобраться самому, если н^Ьтъ 
на лицо опытовь, произведенныхь при идентичныхь услов1яхь; а каково самому 
доходить до всего! Воть почему опытное д^ло, поставленное разумно и въ ши- 
рокихь разм^рахъ, нм^еть громадное значен1е вь сельскомъ хозяйств^к. Опытное 
д'Ьло, которое ведется при сельскохозяйственныхь учебныхъ заведеи1ямь лицами, 
спец1ально къ этому подготовленными, им'Ьетъ, конечно, громадное какъ теорети- 
ческое, такъ и практическое значев1е. Профессорь Вольни сь его классическими 
полями въ квадратный метръ оказалъ неоц^книмыя услуги практическому сельскому 
хозяйству, но такого рода производство опытовь, ведомое со всей строгостью химн* 
ческаго анализа, не исключаетъ надобности и полезности разряда опытовь, ко- 
торые могуть вести и практики-хозяева; д4ло все вь томь, чтобы знать, какой 
опыть поставить и какъ его поставить, чтобы онь даль отв'Ьть на заданный 
вопрось, и ч1мъ больше такихъ опытовь, тЬмъ цйнн*Ье полученный матер1аль, 
гкмъ надежна выводъь 

Поэтому-то весьма желательно поощрен1е со стороны Министерства Земле- 
д^1я опытному д4лу у частныхъ лиць путемь разсылки инструкц!й, как{е опыты 
желательно произвести, какъ мхъ поставить сообразно сь местными услов!ямн, 
а также и денежной помощью для покрытая расходовь по производству опытовь 
для согласившихся принять учаспе вь ихь исполненш, такъ какъ свои средства 
тратить не всяшй пожелаеть для д^а, хотя можеть быть и полезнаго для него, 
но все же гадательнаго.^ 

Оть сколькихь ошибокь, сколькихъ непроизводнтельныхь трать могли бы 
избавиться сельские хозяева, благодаря опублнкован1Ю вс^хъ тЬхь опытовь, 
которые можно было бы произвести такимь образомь! Взять хотя бы искусствен- 
ное удобреше; вь этомь вопросе мы какъ бы вь л^ксу, ничего нельзя сказать ни 
за, ни противь; виной этому отсутств1е опытовь сь нимь; можеть быть, посд% 
ряда опытовь вь шгкнЫхь, количество потребляемаго искусственнаго удобренЫ 
вь Россш возрасло бы сь 10 золотниковь, какъ сейчась на десятину хотя бы до 
10 фунтовь, и мы бы перестали вывозить милл10ны пудовь удобрен1я за границу, 
и часть бы осталась у 
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Вопроеъ о подшгНш въ кодичеотвеншомъ отвошенк жввотяоводепа 
у чаотпыгь эемлвыад^дьцвгь, такъ в у крестыгаъ еводвтея гааввтсъ обраэот 
къ вопроеу о воэмовсвоств обезпвчев1в екотв ворховымв средствамв. В% Епж- 
фавековъ у4эд1» кввъ в шъ большввств! вгкетвоетей ередвей червоаемвой полоеы 
Рооо{в, еотеетвбввыхъ вуговь, €лувсвв|вхъ веточвввамв вормовыхъ ереде»%— 
гЬтъ, ВДВ 6СДВ ееть» то въ весьма огравнчвввомъ вохвчеетвЬ; вовтому додвшы 
бить .вэыекавы м'кры къ увблвчев1ю эаваеа вормовыхъ ередетвъ. ПрвбАгвть кь 
травоеЪ1в1ю въ Еавфавекомъ уЬздЪ врвдъ дв ра1|1овавьво, оообевво въ креехъяв- 
екомъ жозяйетвЬ» вбо ведя къ вомгЬего. усгЬжъ «того рода культуры гадатедевъ, 
къ тому аю весьма затрудввтедьво введев1е травосквв1в еще потому» что вшо- 
вовъ у васъ вочтв в'кгь» роль которыгь у ваеъ всвоавяжугъ паровик похя, а 
площадь вхъ врк Т1>авоейкв1в должва дойтн до т1пат1т'а, ве могущаго вгратъ вн« 
какой ролк въ смиогк вигова для врестьявсквхъ ствдъ. 

Въ ввду ВТОГО, отказавшвсь отъ травое1яв1яр во вволвЪ соэвавав веобходн* 
мость пополввть ведостатокъ кормовихъ ередетвъ» получаемихъ въ ховвйетвахъ 
в состовщкхъ главвимъ обравомъ вэъ мвквви в соломи» првходнтев обратвтьев 
къ другому разряду кормовихъ продуктовъ» вмевво» къ кораеплодамъ; посадка 
вхъ ве влечегь ломкв хозяйства в вообще тАхъ веудобегвъ прв общвжвомъ 
крестъявокомъ хозяйстгк» какъ т11авоекяв1е; къ тому асе вовкдкмому вормевлодн 
у васъ могуть еъ усткхомъ культвввроватьея» давая болке млн мев1ке надевай!! 
уровсай; весьма была би желательна шврокая помощь со еторони Мнннвтерства 
ЗемледЬл1я для поощрен1я этого рода щультурн. 

Что касается до подпят1я жввотноводетва шш качеетвеввомъ отвошен1в; то 
самий гкрвый вутъ къ этому-^ато свабжатъ наеелев1е хорошнмн пронзводвтелямн; 
при валвчностн тщательнаго подбора нхъ н вввма тельнаго отноп1ен1я къ дкау 
усп^хъ обезпечевъ»в результати не аамедлятъ свазатъся» ваеелеМе быстро начн- 
ваетъ 1гкнвть хорошего прохзводнтеля н прввикаетъ къ береяшому уходу ва 
пркплодомъ въ ввду звачнтельнихъ вигодъ» коюрия онъ моаптъ ему датъ^ Пря* 
мкромъ тому можеть служить нашъ Епнфавсюй укздъ» гдк уже давно нмкапев 
пункты» ва которихъ стоять жеребци государствевваго коннозаводства н ве мек1е с 
блнзь лежащ1я селев1я пользуются вмъ еъ большой охотой» н ре^льтвтъ коду- 
чается прекрасный; вееомнквво. что свабжен{е населев1я пронвводполвнн ^у- 
гвхъ сельскохозяйствевнихъ жнвотнихъ: рогатаго енота» овецъ» не эамедлнло би 
дать так1е же блаНе результаты» в весьма было бы желательно увехнчнтъ водм- 
чество пувктовъ съ провзводнтелямн» подобныхъ тЬмъ» как1е нмЪотев еейчаеъ 
въ машемъ у*кздк» но устройство нхъ соправвено съ значнтельнымн раеходамв» 
что ве подъ свлу одному зсмстшу.н было бы весьма введательш»» чтобы ! 
отво Земдедйд1я жк этомъ помогло^ въвнду 1ромадной] 
схотоводетми 
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Доми^ г и* Раеескаге е нми€?равев1в 

Порвал седьскохозяйстъеввая шкода въ 
100 д-йтъ тому назадъ» но уведвчевме чнсла ш 
за посугМм!* и>-^^ л%тъ кол вч е с тъ о шкодъ зна 
ва ВТО увмнчеи1е» абсолютное чнедо н шкод 
•мвко: такъ» по са%д%н1ямъ ва 1М1*ый год% 
хо^айотвемвыгь учебныхъ заведев<вхъ ГООО 
шкодажъ: садоводства» нч^доводства, 
в ищ въ средвнхъ шмодахъ» въ высшнхъ м 
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Если принять во ввш1ан!б 11НОгомнлл1онное населеше Росс1и» то 9тж оемь 
тысячъ являются ннчтожн^йшимъ процентомъ. Поэтому ьЛ эти сельеиохозяй- 
отвеиньш учебныя заведен]я, выпуская незначительное число учеииковъ» изъ 
которыхъ къ тому же чуть не 25— ЗО*/* не занимается седьскимъ хозяйствомъ, а 
эанима1>тся другими професс1ями, — оказывапть мало вл1ян1я на улучшен1е 
сельскохозяйственной промышленности, и мы продолжаемъ оставаться безъ опыпг> 
выхъ садовниковъ, скотннковъ, управдяющигь и пр. 

Кромк того, преподаваи1е въ сельскохозяйственныхъ школаЬсъ низшихъ м 
среднихъ ведется крайне схоластично; такой предметъ, какъ сельское хозяйство, 
требуетъ преподаваи!я яшвого, такъ какъ и сталкиваться приходится все время 
съ живою природой; познате ея законовъ должно проистекать изъ опытовъ, про- 
изводимыхъ на глазахъ у учевиковъ, а не по учебникамъ; виной тому отчасти 
недостатокъ въ хорошихъ преподавателяхъ» отчасти же и масса предметовъ, ни- 
чего общаго съ сельскямъ хозяйствомъ не им^Ьющихъ, но входящихъ въ про* 
грамму сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведетй. Какъ примЬръ, можно указать 
Богородицкую сельскохозяйственную школу, гд1| на ряду съ спещальвыми пред- 
метами и практическими занят1ями, какъ значится вь программ^^ нагромождены 
еще 20 общеобразовательныхъ предметовъ, и это все надо пройти въ 3 дгктъ; 
ясно, что преподаван1е идетъ по краткимъ учебникамъ, чтобы какъ-иибудь да 
пройти назначенный курсъ. о вполйь соэвательномъ усвоенш н рЬчж быть не 
можетъ; вмДсгЬ съ тЬмъ, для «ученаго зтравителя', какъ именуются окончивпие 
курсъ въ немъ, необходимо им^ть вполне ясное представлете о такихъ пред* 
метахъ, какъ хим1я, батавиха и пр^ иначе и все то, что оиъ усвоить ^гаъ сне- 
щальиыхъ сельскохозяйственныхъ предметовъ, не будегь им^ть достаточной 
ц'Ьны, а будеть такъ себ-Ь схвачено на вЬру и останется въ памяти только до 
экзамена. Въ этомъ и кроется причина, почему и не безъ основан]я боятся этихъ 
•ученыхъ управителей*, и существуетъ масса прим'Ьровъ ихъ полной несо- 
стоятельности въ д'кгк устройства и управлешя имЬтями. Высш1я учебный заве- 
дешя по своей малочисленноетм не могуть играть непосредственно большой 
роли въ дЬгЬ распространетя сельскохозяйственныхъ знашй въ илесЛ наседетя; 
малочисленность ихъ весьма прискорбна, ибо преподаван!е въ нихъ поставлено 
действительно на должную высоту; эти учебныя заведетя должны быль равсад- 
инками лицъ-преподавателей низшихъ и среднихъ школъ, а также и лекторовъ 
для всякаго рода курсовъ по сельскому хозяйству. 

Признавая въ принципе необходимость, какъ и всякой школы, м школу 
сельскохозяйственную, ннзшзгю и среднюю, однако надо признать, что при наето- 
ящемъ положенш д^а она мало вм^егь значетя, именно, въ смысд1^ распростра* 
нен1я сельскохозяйственныхъ знан1Й въ средЬ землед^льцевъ. Потребность ш% 
этихъ знан1яхъ сказывается, если еще не среди крестьянскаго населон1я, то среди 
частныхъ землевлад^льцевъ, весьма р'Ьзко; но гд'Ь почерпнуть ихъ1 Иттн въ ка- 
кую-нибудь изъ среднихъ школъ,— ихъ мало, да, пожалуй, и не стоите въ вые» 
шую— ихъ еще меньше, и доступъ туда затрудненъ конкурсными экзаменами и 
дороговизной обучен1я, да кромок того и хозяйствъ на долпй срокъ бросить 
нельзя, если задумаетъ поучиться практикъ-хозяинъ. Изъ книгъ почерпн]гть иуж* 
выя св'Ьден1я очень трудно, да, чтобы умкть ихъ понять, разобраться въ томъ^ 
что нужно и что н^тъ, гдк правда и ложь, въ какомъ случа'к что прюгЬиимоь 
этому надо поучиться, и серьезно; поэтому часто слышатся нарекан1я на агро- 
НОМ1Ю: «вонъ то-то пишутъ, совЪтуютъ, а на дЬл1 совеЬмъ другое выходить*. 
Но тутъ не агроиом1я виновата, а самъ хоэяинъ, непонявшШ сов^товъ агроном!и. 
Чтобы помочь въ этомъ земледЪльцамъ-хозяевамЪк было .бы весьма полезно 
устройство въ широкихъ разм^рахъ однолЪтнихъ курсовъ по сельскому хозяйству 
на мЬстахъ въ деревне; на нихъ хозяева данной м1^ности могли бы почерпнуть 
изъ ряда лекц1Й основный положеи1я химш, батанихи, зоологш и др. иаувъ^ яе- 
жащихъ въ осиованш спещально агрономическихъ, познакомиться м съ посжЬд* 
просл^Ьдить циклъ работъ» произведенныхъ рац10пально» и применить ввг 
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